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ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 8. augusta 2024
prihlasovatelom N | K E, spol. s r. o., llkovi¢ova 34, 812 30 Bratislava — mestska ¢ast Karlova Ves, v konani
zastupenym spolo¢nostou TM & PATENT ATTORNEY NEUSCHL, s. r. 0., Dostojevského rad 5, 811 09 Bratislava
(dalej ,prihlasovatel”), proti rozhodnutiu Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky zn. POZ
1786-2023/Z-273-2024 z28.jina 2024 o zamietnuti prihlasky obrazovej ochrannej znamky, ¢. spisu
POZ 1786-2023, na navrh ustanovenej odbornej komisie rozhodol takto:

podla § 59 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov
v spojeni s § 5ods. 1 pism. b) ac) zdkona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich
predpisov sa rozklad zamieta a rozhodnutie zn. POZ 1786-2023/2-273-2024 z 28. juna 2024 sa potvrdzuje.

Odévodnenie:

Prvostupfiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej ,urad“)
zn. POZ 1786-2023/2-273-2024 z28.juna 2024 (dalej ,prvostupriové rozhodnutie” alebo ,napadnuté
rozhodnutie”) bola v zmysle § 28 ods. 4 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich
predpisov (dalej ,,zakon o ochrannych znamkach”) v nadvaznosti na § 5 ods. 1 pism. b) a c) predmetného
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zakona zamietnutd prihlaska obrazovej ochrannej znamky ,, “, €. spisu POZ 1786-
2023 (dalej ,prihlasené oznacenie” alebo ,prihlaska ochrannej zndmky“), pre vSetky narokované tovary
a sluzby.

Dévodom prvostupriového rozhodnutia bola skutoénost, Ze prihlasené oznaCenie nemd vo vztahu
k ndrokovanym tovarom a sluzbam v triedach 9, 16, 28, 35, 38 a 41 medzindrodného triedenia tovarov
a sluzieb rozlisovaciu spdsobilost. Prvostupriovy organ zarover konstatoval, Ze prihldsené oznadenie bude
relevantna spotrebitelskd verejnost, ktord v predmetnom pripade tvori Siroka spotrebitelskad verejnost,
vnimat len ako jednoduché vyjadrenie o tom, Ze lotérie, Zzreby a s tym spojené prezentacné tlacoviny,
pristroje a technické sluzby potrebné na vizualizaciu a reprodukciu zabavnych programov s tematikou vyhier,
ako aj suvisiaca reklama a obchod s tymito tovarmi, jej mozu zabezpecit alebo sprostredkovat formou
priaznivej zhody okolnosti finan¢né prostriedky, odmeny, ceny ¢i trofeje, ktoré maju v porovnani z beznymi
vyhrami dvojnasobnd hodnotu, resp. su poskytnuté v dvojndsobnom mnoZstve. Uvedené podla
prvostupriového organu vyplynulo z vyznamu slov tvoriacich prihldsené oznacenie. Prvostupnovy orgdan
uviedol, e slovo ,,DVOJITA“ ma vyznam ,,dvojndsobnd, zdvojend“ a slovo ,VYHRA“ ma vyznam ,vyhratie,
vitazstvo, peniaze, predmet, cena ap. ziskana v hre“ (In.: Kratky slovnik slovenského jazyka, 2003). Co sa
tyka grafickej Upravy prihldseného oznacenia (mierne Stylizovany typ tlaceného pisma bielej farby;
priestorové vyobrazenie pismen vytvorené ich farebnym tieflovanim; umiestnenie slovnych prvkov
v oznaceni vedla seba), tato nie je podla prvostupriového organu dostatocna na to, aby prihlasenému
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oznaceniu zabezpedila rozlisovaciu spbsobilost. Vzhladom na uvedené prvostupriovy organ dospel k zaveru,
Ze prihlasené oznacenie nema ani minimalnu rozliSovaciu spdsobilost a nie je spdsobilé rozlisit narokované
tovary a sluzby prihlasovatela od tovarov a sluzieb inych subjektov.

V suvislosti s moznostou prekonania zapisnej nespdsobilosti prihlaseného oznadenia v zmysle § 5 ods. 2
zakona o ochrannych zndmkach prvostuprnovy organ uviedol, Ze prihlasovatel v rdmci konania nadobudnutie
rozliSovacej sposobilosti na zaklade jeho pouZivania nepreukdzal, ateda namietané zapisne vyluky
neprekonal.

Vydaniu prvostupriového rozhodnutia, ako to vyplyva z obsahu spisu, predchadzala sprava uradu zo
16. oktébra 2023, ktorou bol prihlasovatel obozndmeny s vysledkom prieskumu zapisnej spo6sobilosti
prihldseného oznacenia a zaroven mu bola stanovend lehota na vyjadrenie. Prihlasovatel vo svojej odpovedi
doru¢enej Uradu 10. juna 2024 (v lehote predizenej na zaklade Ziadosti prihlasovatela) vyjadril nesthlas
s vysledkom vykonaného prieskumu zapisnej spdsobilosti prihlaseného oznacenia. Prihlasovatel jednak zastal
nazor, ze prihlasené oznacenie ma vnutornu rozliSovaciu sposobilost a zaroven uviedol, ze prihldsené
oznacenie nadobudlo rozlisovaciu spdsobilost aj na zaklade pouZivania vzmysle § 5 ods. 2 zdkona
o ochrannych znamkach. Podla nazoru prvostupniového organu vsak prihlasovatel nevyvratil argumenty
uvedené v sprdve Uradu a konsStatované zapisne vyluky neprekonal, a preto prvostupriovy orgdn pristupil
k vydaniu napadnutého rozhodnutia.

Proti tomuto rozhodnutiu podal prihlasovatel (v suc¢asnom postaveni poddvatela rozkladu) v zakonom
stanovene] lehote rozklad, v ktorého odovodneni vyjadril nesuhlas so zamietnutim prihlasky ochrannej
znamky. Zastal nazor, ze prihlasené oznacenie spitia predpoklady na zépis do registra ochrannych znamok
a ma vo vztahu ku vSetkym narokovanym tovarom a sluzbam rozliSovaciu sposobilost.

Pokial' ide o rozliSovaciu spdsobilost oznacenia, prihlasovatel uviedol, Ze tuto je potrebné posudzovat jednak
z objektivneho hladiska (prihlasené oznacenie musi byt ¢o do obsahu aj prevedenia natolko originélne, Ze
jeho individudlne prvky umoznia spolahlivo odlisit tovary, pre ktoré sa pouZiva), ako aj zo subjektivnheho
hladiska (i je spotrebitel schopny na zaklade prihlaseného oznadenia rozoznat nim oznacené tovary a tieto
si spojit s jeho vyrobcom). Zarovenn poznamenal, Ze rozliSovaciu sposobilost je potrebné posudzovat
z pohladu priemerného spotrebitela, ktorému su narokované tovary a sluzby uréené. Doplnil, Ze kazidé
oznacenie prihlasené na zapis do registra je potrebné vnimat ako celok a nie jednotlivo posudzovat a hodnotit
kazdy z prvkov, ktorymi je tvorené.

Nazor prvostupfiového organu, Ze prihldsené oznacenie bude spotrebitel vnimat len ako spojenie dvoch slov
,DVOJITA“ a ,VYHRA“, z ktorych kazdé md svoj konkrétny sémanticky obsah, oznadil prihlasovatel za
subjektivny a nepreukazany. Podla prihlasovatela prihlasené oznacenie vo vztahu k narokovanym tovarom
predstavuje fantazijné, na trhu neobvyklé oznacenie, ¢o ho robi origindlnym a spésobilym na zapis do registra
ochrannych zndmok. Prihlasovatel tiez zdéraznil, Ze zvolend forma oznalenia podporuje jeho zapisnu
sposobilost. V tejto stvislosti doplnil, Ze aj v pripade, Ze je oznacenie prihldsené na zapis do registra tvorené
slovnymi prvkami beZnej slovnej zasoby, ktoré sa obvykle vyznacuja nizSou rozliSovacou spdsobilostou,
kombinaciou tychto prvkov méze vzniknat oznacenie disponujice dostato¢nou rozliSovacou sposobilostou.

Prihlasovatel zaroven uviedol, Ze zdkon o ochrannych zndmkach nepredpoklada, Ze kazdé oznacenie, ktoré
bude do registra ochrannych zndmok zapisané, bude automaticky predstavovat oznacenie s vysokou mierou
rozliSovacej spésobilosti. Jednotlivé oznacenia prihlasené na zapis do registra ochrannych znamok maju r6znu
mieru rozliSovace]j sposobilosti, pricom rozhodujuce pre ich zapis je podla prihlasovatela to, aby oznacenie,
¢i uz obrazové, priestorové alebo slovné, malo asporn minimalnu mieru schopnosti rozlisit tovary a sluzby, pre
ktoré je prihlasené, od tovarov a sluZieb iného subjektu. Kazda rozpoznatelna odchylka vo formulacii
prihlaseného slovného spojenia od spdsobu obvyklého vyjadrovania dotknutej skupiny spotrebitelov, ktoré
prepozitiava slovnému spojeniu rozlisovaciu spdsobilost, umoziiuje jeho registraciu ako ochrannej znamky.
V tejto suvislosti prihlasovatel doplnil, Ze ako vyplyva z judikatury Sudneho dvora EU, rozliSovacia spdsobilost
oznacenia prihlaseného na zapis do registra ochrannych znamok musi byt postdena jednak z hladiska tovarov
a sluzieb, pre ktoré sa zapis pozaduje, a jednak z pohladu vnimania prislusnej skupiny verejnosti, ktorej su
narokované tovary a sluzby uréené.



Prihlasovatel vyjadril nesuhlas so zavermi prvostupfiového organu, Ze grafickda Uprava prihldseného
oznacenia je minimalna a bez rozliSovacieho prvku. Za nespravny oznacil tieZ postup prvostupriového organu,
ktory pri posudzovani zdpisnej sposobilosti prihlaseného oznacenia najprv hodnotil slovnu zlozku a potom
obrazovu, hoci prihlasené oznadenie je obrazovym oznaéenim. Poznamenal, Ze pre rozliSovaciu spOsobilost
obrazového oznacenia je rozhodujlice vnimanie jeho obrazového prvku, resp. prvkov v spojeni so slovnou
¢astou, a nie naopak. Podla prihlasovatela prvostupfiovy organ pri posudzovani zapisnej spdsobilosti
prihldseného oznacenia nezohladnil skutoc¢nost, Ze pri obrazovej ochrannej znamke je predmetom ochrany
predovsetkym jej grafické spracovanie, pricom slovnym prvkom sa poskytuje skor vedlajsia ochrana. V tejto
suvislosti poukdazal na to, Ze vSetky pismena v oboch castiach prihldseného oznacenia su jasne farebne
Stylizované, s jemnym, ale vyraznym duhovym tieflovanim prechadzajicim od Zltej farby na pismene ,,D“ po
modru farbu na pismene , A“, pricom jednotlivé pismena su naklonené a vystupuju dopredu v 3D efekte.
Vzhladom na tieto skutoénosti sa prihlasovatel nestotoznil s konstatovanim prvostupriového orgénu, ze
graficka uprava prihldseného oznacenia nie je dostato¢nd na zabezpecenie jeho rozliSovacej spOsobilosti.
Prihlasovatel v tejto suvislosti poukdzal na existenciu viacerych oznadeni, ktoré boli zapisané do registra
ochrannych zndmok, a to aj napriek tomu, Ze pri tychto ochrannych znamkach by podla jeho nazoru bolo
mozné jednoznacne konstatovat absenciu rozliSovacej spdsobilosti z ddvodu nedostato¢nej osobitosti Upravy

slovnych prvkov. Ako priklad uviedol obrazovi ochrannt zndmku €. 262403 ,, 6 b “

Prihlasovatel zaroveri v podanom rozklade konstatoval, Ze opisnost oznacenia, zloZeného zviacerych
opisnych prvkov nemoZno konstatovat vtedy, pokial je sposob skombinovania tychto prvkov sém osebe
fantazijny.

Prihlasovatel nesuhlasil so zdverom prvostupriového organu, Ze prihlasené oznaenie napifia zapisnd vyluku
vzmysle § 5 ods. 1 pism. c) zdkona o ochrannych znamkach. Zastal nazor, Ze prihldsené oznacenie nie je
tvorené vyluéne popisnymi prvkami. Slovné spojenie ,DVOJITA VYHRA“ podla prihlasovatela nevypoveda
spotrebitelovi o konkrétnom druhu, akosti, mnozstve, Ucele, hodnote, zemepisnom pbévode, dobe vyroby ani
inych vlastnostiach tovaru, ako to predpoklada predmetné ustanovenie zdkona o ochrannych zndmkach.
Dalej argumentoval, e aj ked prihldsené oznacenie mdze u spotrebitela vzbudit predstavu, 7e ide o vyrobok
vyrobeny podobnym spdsobom, nevypoveda vSak o jeho konkrétnych vlastnostiach. Z tohto dévodu ho
nemozno povazovat za opisné oznacenie v zmysle uvedeného ustanovenia.

Prihlasovatel tieZ uviedol, Ze v slovenskom jazyku a prostredi sa prihlasené oznacenie neustdlilo ako bezné
oznacenie pre narokované tovary. Na slovenskom trhu nie je zvykom oznacovat prihldsenym oznacenim
konkrétnu skupinu vyrobkov. S ohladom na uvedené prihlasovatel konstatoval, Ze prihldsené oznacenie vo
vztahu k narokovanym tovarom predstavuje fantazijné a origindlne oznacenie. Doplnil, Ze v pripade
prihlaseného oznacenia sa neda vyvodit, Ze ide o ustalené spojenie beZzne pouZivané v danej oblasti spotreby
alebo v obchodnych zvyklostiach nemajlce rozliSovaciu spdsobilost.

S ohladom na uvedené prihlasovatel navrhol, aby prihldasené oznacenie bolo zapisané do registra ochrannych
zndmok.

Rozhodnutie organu rozhodujuceho o rozklade sa opiera o nasledujuce skuto¢nosti a dévody:

Orgén rozhodujuci o rozklade prislusny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravhom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov, s ohfadom na § 40 ods. 2 zdkona o ochrannych
znamkach preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj zakonnost vedeného spravneho konania, ktoré mu
predchddzalo, a posudil dévody uvadzané ucastnikom konania.

Podla § 51 ods. 5 zakona o ochrannych znamkach na konanie pred Gradom podla tohto zakona sa vztahuje
vSeobecny predpis o spravnom konani okrem § 19, § 28, § 29, § 30 ods. 1 pism. b) ad), § 32 az 34, § 39, § 49,
§ 50, § 59 ods. 1 a §60.

Podla § 52 ods. 3 zdkona o ochrannych zndmkach Urad rozhoduje na zaklade odévodnenia podania a dékazov,
ktoré boli ucastnikmi konania predloZené.



Podla § 40 ods. 1 zakona o ochrannych znamkach, ak tento zakon neustanovuje inak, proti rozhodnutiu Uradu
mozno podat rozklad v lehote do 30 dni odo dria doruéenia rozhodnutia; v¢as podany rozklad ma odkladny
ucinok.

Podla § 40 ods. 2 zakona o ochrannych znamkach pri rozhodovani o rozklade je Urad viazany jeho rozsahom;
to neplati a) vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie z vlastného podnetu, b) vo veciach spoloénych prav
alebo povinnosti tykajucich sa viacerych ucastnikov na jednej strane.

Podla § 28 ods. 4 zdkona o ochrannych zndmkach, ak oznacenie nie je sp6sobilé na zapis podla § 5, urad
prihlasku zamietne. Pred rozhodnutim o zamietnuti prihlasky drad musi umoznit prihlasovatelovi vyjadrit sa
k dévodom, na ktorych zaklade sa ma prihlaska zamietnut.

Podla § 5 ods. 1 pism. b) zakona o ochrannych znamkach do registra sa nezapise oznacenie, ak nema
rozliSovaciu sposobilost.

Podla § 5 ods. 1 pism. c) zakona o ochrannych zndmkach do registra sa nezapise oznacenie, ak je tvorené
vyluéne oznaceniami alebo udajmi, ktoré v obchodnom styku mézu slizit na uréenie druhu, kvality, mnozstva,
Ucelu, hodnoty, zemepisného pdvodu, pripadne ¢asu vyroby tovarov ¢i poskytnutia sluzieb, alebo inych
vlastnosti tovarov alebo sluzieb.

Prihlagka obrazovej ochrannej znamky, €. spisu POZ 1786-2023, bola prihlasovatefom N | K E, spol. s r. o.,
Ilkovicova 34, 812 30 Bratislava — mestska cast Karlova Ves, podana 22. augusta 2023, pre tovary
,elektronické, optické a meracie pristroje a zariadenia; pristroje na zdznam, prenos, spracovanie
a reprodukciu zvuku, obrazu alebo udajov; telekomunikacné pristroje a zariadenia; vysielacie zariadenia;
prepdjacie alebo smerovacie zariadenia; pristroje na prenos udajov; magnetické nosice udajov; pocitace;
periférne zariadenia pocitacov; elektronické obvody na prenos programovych udajov; pocitacovy softvér
(nahraté pocitacové programy); pocitacovy softvér (stahovatelny); elektronické publikdcie (stahovatelné);
digitdlna hudba (stahovatelnd); MP3 prehrdvace; videofilmy; mikroprocesory; pocitacové kldvesnice;
modemy; Cipové telefonne karty; exponované filmy; kreslené filmy; fotoapardty; gramofdnové platne;
gramofony; hudobné mincové automaty; kamery; magnetofdny; mobilné telefony, elektronické stieracie
Zreby na lotériové hry (softvér)” v triede 9, ,papier; karton; lepenka; tlacoviny; tlacené publikdcie; ¢asopisy
(periodikd); noviny; knihy; prospekty; broZury; plagdty; fotografie (tlacoviny); pohladnice; kalenddre;
kataldgy; prirucky; sprievodcovia (tlacené publikdcie); rocenky; tlacené reklamné materidly; letdky;
kanceldrske potreby okrem ndbytku“v triede 16 , biliardové stoly; karty na bingo; ddma (hra); domino (hra);
hracie karty; hracie kocky; hracie Zetdny; stavebnicové kocky (hracky); kolky (hra); ruletové kolesd; stolové
hry; sachové hry; videohry; sSipky (hra); Zetony na hazardné hry; stieracie Zreby (na lotériové hry); vyherné
hracie automaty; pristroje na elektronické hry, herné konzoly; hracie Zreby a tikety” v triede 28 a pre sluzby
,poradenské a konzultacné sluzby v oblasti reklamy; poradenské a konzultacné sluzby v oblasti obchodnej
administrativy; poradenské a konzultacné sluzby v oblasti sluzieb uvedenych tohto zoznamu; poskytovanie
obchodnych alebo podnikatelskych informdcii; marketing; obchodny alebo podnikatelsky prieskum; prieskum
verejnej mienky; prieskum trhu; analyzy ndkladov; hospoddrske (ekonomické)predpovede; sprdva
pocitacovych suborov; zbieranie udajov do pocitacovych databdz; zoradovanie udajov v pocitacovych
databdzach; vztahy s verejnostou (public relations); organizovanie obchodnych alebo reklamnych vystav;
persondlne poradenstvo; predvddzanie tovaru; reklamné plagdtovanie; obchodnd sprdva licencii vyrobkov a
sluZieb (pre tretie osoby); prezentdcia vyrobkov v komunikacnych médidch pre maloobchod; rozsirovanie
reklamnych alebo inzertnych oznamov; rozsirovanie reklamnych materidlov zdkaznikom (letdky, prospekty,
tlacoviny, vzorky), vyddvanie reklamnych textov;, aktualizovanie reklamnych materidlov; prendjom
reklamnych pléch; rozhlasova reklama; reklama; online reklama na pocitacovej komunikacnej sieti; reklama
prostrednictvom mobilnych telefénov; reklamné agentury;, televizna reklama; reklamné sluzby
prostrednictvom akéhokolvek média, prostrednictvom telefonnej siete, ddtovej siete, informacnej siete,
elektronickej siete, komunikacnej siete alebo pocitacovej siete; poskytovanie informdcii obchodného alebo
reklamného charakteru; poskytovanie multimedidlnych informdcii obchodného alebo reklamného
charakteru; vyhladdvanie informdcii v pocitacovych suboroch (pre tretie osoby); prendjom reklamnych
materidlov; obchodné sprostredkovatelské sluzby, spracovanie textov, vyhladdvanie sponzorov; komercné



informacné kanceldrie” v triede 35, ,elektronickd posta; vysielanie kdblovej televizie; vysielacie sluzby;
telekomunikacné sluzby; televizne vysielanie; rozhlasové vysielanie; telefonické sluzby; spravodajské
kanceldrie; prendjom pristrojov na prenos sprdv; poskytovanie audiotextovych telekomunikacnych sluZzieb”
v triede 38 a ,vzdeldvanie; zdbava; zdbavné parky, informdcie o moZnostiach zdbavy; organizovanie
a vedenie lotérii a stdvkovych hier; organizovanie lotérii a stdvkovych hier prostrednictvom internetu;
organizovanie a vedenie hier o peniaze; organizovanie elektronickych kurzovych stdvok; organizovanie
kurzovych stdvok; organizovanie kurzovych stdvok prostrednictvom internetu; hazardné hry (herne);
poskytovanie Sportovisk; tvorba televiznych programov; tvorba publicistickych, spravodajskych, zabavnych
a vzdeldvacich programov; nahrdvanie videofilmov; televizna zdbava; divadelné predstavenia; tvorba
divadelnych alebo inych predstaveni; prendjom kinematografickych pristrojov; prendjom osvetlovacich
pristrojov do divadelnych sdl a televiznych Sstudii; prendjom dekordcii na predstavenia; poZiciavanie
kinematografickych filmov; poZiciavanie videopdsok; produkcia filmov (nie reklamnych); filmové Studid;
poskytovanie informdcii oblasti kultury, Sportu, zdbavy a vzdeldvania; vychovno-zdbavné klubové sluzby;
organizovanie a vedenie koncertov; organizovanie plesov; organizovanie sutaZi krdsy; organizovanie
Sportovych sutaZi; organizovanie vedomostnych sutazi; organizovanie zdbavnych sutaZi; organizovanie
kulturnych alebo vzdeldvacich vystav; organizovanie a vedenie konferencii; organizovanie a vedenie skoleni;
organizovanie Zivych vystupeni: pldnovanie a organizovanie vecierkov; nahrdvacie studid (sluzby); reportérske
sluZby; vyddvanie textov (okrem reklamnych); elektronickd edicnd cinnost v malom (DTP sluzby); on-line
poskytovanie elektronickych publikdcii (bez moZnosti kopirovania); on-line vyddvanie elektronickych knih,
novin a ¢asopisov; on-line poskytovanie pocitacovych hier (z poclitacovych sieti); prendjom videorekordérov;
poZic¢iavanie audio pristrojov; organizovanie a vedenie konferencii poskytované on-line prostrednictvom
telekomunikacného spojenia alebo pocitacovej siete; organizovanie a vedenie semindrov poskytované on-line
prostrednictvom telekomunikacného spojenia alebo pocitacovej siete; organizovanie a vedenie tvorivych
dielni (vyucba) poskytované on-line prostrednictvom telekomunikacného spojenia alebo pocitacovej siete; on-
line poskytovanie digitdlnej hudby (bez moZnosti kopirovania); informdcie o moZnostiach rekredcie, zabavy,
vychove a vzdeldvani poskytované on-line z pocitacovych databdz alebo internetu; tvorba rozhlasovych
programov; fotografické reportdZe; nahrdvanie videopdsok; vyddvanie knih; organizovanie kulttrno-
spolocenskych podujati a hier (nie na reklamné ucely); organizovanie vedomostnych alebo zabavnych sutazi
prostrednictvom internetu alebo telefénov a mobilnych telefénov; rozhlasovad zdabava; prekladatelské sluzby;
organizovanie zdbavnych a sutaZnych hier (okrem reklamnych);televizna zabava a sutazné hry vyZadujuce
telefonicku ucast divdkov, interaktivne zabavné sluZby s pouzitim mobilnych telefonov; rezervdcie vstupeniek
na zdbavné predstavenia“” v triede 41 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Vyjadrenie prihlaseného oznacenia:

DVoJITAQVYHRA

Z podaného rozkladu vyplynulo, Ze prihlasovatel nesuhlasil so zaverom prvostupnového organu o zamietnuti
prihlasky ochrannej znamky v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) a c) zdkona o ochrannych znamkach. Zastal nazor, ze
prihlasené oznacenie ma rozliSovaciu spdsobilost a je schopné odlisit nim oznacené narokované tovary
a sluzby od tovarov a sluzieb inych subjektov.

Pred samotnym preskimanim dévodov, ktoré viedli k vydaniu napadnutého rozhodnutia, poukazuje organ
rozhodujuci o rozklade na zédkladné zasady a principy znamkového prava a na vyznam a zmysel ochrannych
znamok. V intencidch ustanovenia § 2 zdkona o ochrannych zndmkach mozno za ochrannd zndmku uznat
akékolvek oznacenie, ktoré tvoria najma slova vratane osobnych mien, kresby, pismena3, Cislice, tvar tovaru
alebo tvar obalu tovaru alebo zvuky, ak toto oznacenie je spdsobilé rozlisit tovary alebo sluzby jednej osoby
od tovarov alebo sluZieb inej osoby, t. j. oznacenie, ktoré ma rozliSovaciu spdsobilost a zaroven je vyjadrené
v registri Uradu spdsobom, ktory prislusnym organom a verejnosti umoznuje jasne a presne urcit predmet
ochrany poskytnutej majitelovi ochrannej znamky. Uvedena moznost a schopnost identifikacie obchodného
pévodu tovaru a sluzby (s cielom umoznit spotrebitelovi, ktory nadobudne tovar alebo sluzbu, ktoré




ochranna znamka oznacuje, vykonat neskér ten isty vyber, ak sa skidsenost ukaze byt pozitivhou, alebo
vykonat iny vyber, ak sa ukdze byt negativnou) je vyjadrenim zakladnej funkcie ochrannej znamky.

Pri skimani zapisnej spbsobilosti oznacenia (s ohladom na uvedenu zékladnu funkciu ochrannej znamky) je
potrebné posudit, ¢i je oznacenie spdsobilé odlisit tovary a sluzby jednej osoby od tovarov a sluzieb inej osoby
(tzv. vnatorna rozlisovacia spdsobilost), priom je nutné vziat do Uvahy dojem, akym oznacenie pdsobi ako
celok na relevantného spotrebitela, s prihliadnutim na charakter a povahu prihlasenych tovarov a sluzieb.
Relevantnym spotrebitefom sa rozumie najma potencialny spotrebitel daného druhu tovarov alebo sluzieb,
osoby zapojené do distribu¢nej siete, pripadne obchodné kruhy zaoberajlce sa takym druhom tovarov alebo
sluzieb, pre ktoré je oznacenie prihlasené. Na to, aby oznadenie malo rozliSovaciu sposobilost a nebola
uplatnena zapisna vyluka podla § 5 ods. 1 pism. b) zakona o ochrannych znamkach, nestaci, aby sa oznacenie
len odlisSovalo od inych zapisanych alebo zndmych oznaceni, ale je potrebné, aby svojou formou a obsahom
bolo do takej miery originalne, Ze jeho osobité znaky maju schopnost individualizovat tovary a sluzby, ktoré
maju byt nim oznacované. S ohladom na uvedené skuto¢nosti mozno uzavriet, Ze oznacenie ma rozliSovaciu
spbsobilost pre konkrétne tovary a sluzby, ak spotrebitel je alebo bude podla neho schopny odlisit tovary
a sluzby pochadzajuce z urcitého obchodného zdroja (tovary a sluzby jednej osoby od tovarov a sluZieb inej
osoby).

Dalgia absolutna zapisna vyluka uvedenda v § 5 ods. 1 pism. c) zdkona o ochrannych zndmkach brani zapisu
oznacenia, ktoré je tvorené vyluéne oznaceniami alebo Udajmi poukazujlicimi na niektoru z ,vlastnosti”
tovaru alebo sluzby, pre ktory alebo pre ktoru sa zapis Ziada. Takéto oznadenia by mali ostat volné vietkym
subjektom pbsobiacim na trhu s dotknutymi tovarmi a sluzbami. Vymenovanie dévodov zapisu nesp6sobilych
oznaceni a Udajov (vlastnosti tovarov alebo sluZieb) v predmetnom ustanoveni je len demonstrativne a pri
posudzovani zapisnej sposobilosti oznacenia tak mozno brat do Uvahy aj akdkolvek inG vlastnost tovarov
alebo sluzieb, pre ktoré sa oznacenie prihlasuje.

Pokial' ide o vecné dévody, ktoré viedli k vydaniu prvostupriového rozhodnutia, orgdn rozhodujuci o rozklade
konstatuje, Ze prihldsené oznacenie je tvorené slovnym spojenim ,,DVOJITA VYHRA“ napisanym beinym
typom velkého tlateného pisma bielej farby, pricom vonkajSie okraje pismen su farebne tiefiované
a jednotlivé pismena vystupuju dopredu v 3D efekte. Slovo ,,DVOJITA“ ma vyznam ,,dvojnasobnd, zdvojena“
a slovo ,,VYHRA“ md vyznam ,zisk, Uspech, vyhratie, vitazstvo, peniaze, predmet, cena ap. ziskand v hre“ (In.:
https://slovnik.juls.savba.sk). S ohladom na uvedené organ rozhodujuci o rozklade konstatuje, ze slovné
spojenie ,DVOJITA VYHRA“ bude spotrebitel vnimat vo vyzname ,dvojndsobna $anca na urcity zisk alebo
Uspech, resp. dvojnasobna $anca na vitazstvo”.

Prihlasovatel v podanom rozklade namietol konstatovanie prvostupfiového orgdnu, Ze grafickd Uprava
prihlaseného oznacenia nie je dostatocna na zabezpecenie jeho rozliSovacej spOsobilosti. V tejto suvislosti
organ rozhodujuci o rozklade zdéraziiuje, Ze na to, aby oznacenie prihldsené na zdpis do registra bolo
spOsobilé na zapis do registra ochrannych znamok len vdaka pouZitej grafickej Uprave, tdto musi byt
dostatocne osobita na odputanie pozornosti spotrebitela od samotného vyznamu slovného prvku, resp.
slovnych prvkov, ktorymi je oznacenie prihldasené na zapis do registra ochrannych zndmok tvorené. Orgdn
rozhodujuci o rozklade vzhode sndzorom prvostupnového organu konstatuje, Ze grafickd Uprava
prihldseného oznacenia spocivajuca v beznom type bieleho tlaceného pisma s farebnym tiefiovanim
vonkajsich okrajov pismen a ich priestorovym vyobrazenim, nie je ni¢im originalna ¢i vynimoc¢na na to, aby
prihldasenému oznaceniu zabezpecdila rozliSovaciu spOsobilost. Uvedené vyplyva z toho, Ze priemerny
spotrebitel pismu a jeho vyobrazeniu venuje len minimélnu pozornost. Co sa tyka farebného tiefiovania
a priestorového vyobrazenia pismen, toto ma v danom pripade len dekorativnu funkciu a sluzi len ako
estetické doplnenie prihlaseného oznacenia, pricom nedokaze odvratit pozornost spotrebitela od opisnej
informacie, ktoru nesu jeho slovné prvky a zabezpedit tak prihlasenému oznaceniu rozliSovaciu spdsobilost.

Vzhladom na zoznam tovarov a sluZieb, pre ktoré je narokované prihlasené oznacenie, t. j. tovary a sluzby
v triedach 9, 16, 28, 35, 38, 41 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, relevantnou spotrebitelskou
verejnostou v predmetnom pripade bude Siroka spotrebitelska verejnost, ktoru tvoria jednak bezni
spotrebitelia, ako aj odborna verejnost. Prihlasené oznacenie vo vztahu k narokovanym tovarom, ktoré
mozno suhrnne oznacit ako telekomunikacéné zariadenia, magnetické nosi¢e udajov, pocitace a pocitaéovy



softvér, telefony, kamery, elektronické publikacie, elektronické stieracie Zreby na lotériové hry (softvér;
v triede 9), r6zne druhy tlacovin, papiernicky tovar, kanceldrske potreby (v triede 16), rozne hry a ich stcasti,
hracie automaty, pristroje na elektronické hry, herné konzoly a hracie Zreby a tikety (v triede 28), reklamné
a marketingové sluzby, obchodny manaZment, obchodnd organizacia a obchodna administrativa, sluzby
obchodnej sprdvy (vtriede 35), telekomunikaéné sluzby (vtriede 38), sluzby v oblasti stdvkovania,
hazardnych hier, zabavné, vzdeldvacie a kultirne sluzby (v triede 41) medzindrodného triedenia tovarov
asluzieb, bude relevantnej spotrebitelskej verejnosti poskytovat priamu informéciu o charaktere
narokovanych tovarov a sluzieb, teda Ze ide o tovary a sluzby, ktoré poskytnu dvojity benefit, resp. dvojitu
vyhodu. Orgén rozhodujuci o rozklade konstatuje, ze prihlasené oznacenie vo vztahu k nim predstavuje
oznacenie vSeobecného charakteru, na zaklade ktorého spotrebitelia nebudl schopni takto oznacdené
uvedené tovary a sluzby narokované prihlasovatelom odlisit od tovarov a sluzieb inych subjektov na trhu.

Organ rozhodujuci o rozklade na zaklade uvedenych skutoénosti v zhode s prvostupfiovym orgdnom
konstatuje, ze prihlasené oznacenie nema vo vztahu k narokovanym tovarom a sluzbam rozliSovaciu
spbsobilost v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrannych znamkach, kedZe predstavuje oznacenie, na
zéklade ktorého spotrebitel nedokaze takto oznacené tovary a sluzby prihlasovatela odlisit od rovnakych
tovarov a sluzieb inych subjektov, a nebude preto spotrebitelom vnimané ako oznacenie ich obchodného
zdroja alebo pdvodu. Vzhladom na to, Ze prihlasené oznacenie ako celok vo vztahu k narokovanym tovarom
opisuje ich charakter, zarovef naplfia zapisnu vyluku v zmysle § 5 ods. 1 pism. c) zékona o ochrannych
znamkach.

Co sa tyka tvrdenia prihlasovatela, Ze pre zapis oznacenia do registra ochrannych zndmok postaduje aj jeho
minimalna miera rozliSovacej spdsobilosti, ktora umozZnuje priemernému spotrebitelovi rozlisit takto
oznacené tovary a sluzby od tovarov a sluzieb inych subjektov, orgdn rozhodujuci o rozklade s uvedenym
suhlasi. Zaroven vsak dodava, Ze v pripade prihldaseného oznacenia nie je splnend ani minimalna miera
rozliSovacej sposobilosti potrebna na jeho zapis do registra ochrannych znamok. V pripade prihldaseného
oznacenia, ako bolo uvedené uz skor, je toto tvorené slovnym spojenim, ktoré ma pre spotrebitela jasny
a zrozumitelny vyznam, pricom uvedené nedokaZe ovplyvnit ani grafickd Gprava, ktord v predmetnom
pripade neobsahuje Ziadne originalne prvky schopné odviest pozornost spotrebitela od vyznamu slovného
spojenia a zabezpedit prihldasenému oznaceniu rozliSovaciu sposobilost. Prihlasené oznacdenie nie je ni¢im
vynimoc¢né ani originalne, a preto ho spotrebitel nebude vnimat ako oznadenie obchodného pdévodu
narokovanych tovarov a sluZieb.

K tvrdeniu prihlasovatela, Ze kazdé oznacenie prihldsené na zapis do registra ochrannych znamok je potrebné
vnimat ako celok anie posudzovat a hodnotit jednotlivo kaZdy z prvkov, ktorymi je tvorené, organ
rozhodujuci o rozklade uvadza nasledujice. V preskimavanom pripade prvostupriovy orgdn, ako aj orgdn
rozhodujuci o rozklade vykonali postdenie zapisnej sposobilosti prihldseného oznacenia jednak s ohladom
na slovné spojenie a grafickl uUpravu, z ktorych prihlasené oznalenie pozostdva, ako aj s ohladom na
prihlasené oznacenie ako celok, pricom dospeli k rovnakému zéveru, Ze prihlasené oznacenie nema vo vztahu
k ndrokovanym tovarom a sluzbam rozliSovaciu spdsobilost a zarover predstavuje oznacenie, ktoré ako celok
vo vztahu k ndrokovanym tovarom a sluzbam opisuje ich charakter.

Co sa tyka tvrdenia prihlasovatela, 7e v pripade prihldseného oznadenia sa nedd vyvodit, 7e ide o ustalené
spojenie beZzne pouzZivané v danej oblasti spotreby alebo v obchodnych zvyklostiach, t. j. Ze prihlasené
oznacenie sa neustalilo ako beZné oznacenie pre narokované tovary a sluzby, organ rozhodujuci o rozklade
uvadza, Ze tuto skutoénost prvostupriovy organ v napadnutom rozhodnuti ani netvrdil. Prvostuprniovy organ
v ramci prieskumu posudzoval zapisni sposobilost prihldseného oznacenia, pricom dospel k zaveru, Ze
prihlasené oznacenie naplifia zapisné vyluky v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) a c) zdkona o ochrannych znamkach.
Prvostuprniovy organ teda nekonstatoval naplnenie zapisnej vyluky v zmysle § 5 ods. 1 pism. d) zakona
o ochrannych znamkach, ktorej iéelom je zabrénit tomu, aby oznadenia, ktoré st bezne pouzivané vyrobcami
tovarov alebo poskytovatelmi sluzieb, boli predmetom vyhradného prava jedného subjektu. Vzhladom na
uvedené povazuje organ rozhodujuci o rozklade toto tvrdenie prihlasovatela za neopodstatnené.

V suvislosti s tvrdenim prihlasovatela, Ze v registri ochrannych zndmok su ako ochranné znamky zapisané aj
oznacenia, vo vztahu ku ktorym by bolo mozné konstatovat absenciu rozliSovacej spbsobilosti z dovodu



nedostatocnej Upravy slovnych prvkov, ktorymi su tvorené, pricom v tejto suvislosti konkrétne poukazal len

na obrazovu ochrannu znamku ¢. 262403 , &ﬂﬁ% “, organ rozhodujuci o rozklade uvadza
nasledujuce. V pripade ochrannej znamky, na ktoru v podanom rozklade poukazal prihlasovatel, ide v
porovnani s prihldsenym oznacenim o odliSné oznacenie, a preto vysledok posudenia jeho zapisnej
sposobilosti mohol byt odliSny v porovnani s vysledkom postdenia zépisnej spdsobilosti prihldseného
oznadenia. Organ rozhodujlci o rozklade v tejto suvislosti tie? dopifia, ze kazdé konanie vo veciach
ochrannych zndmok je samostatnym spravnym konanim, v ktorom Urad rozhoduje na zaklade sprdvnej Uvahy
s ohfadom na skutkovy stav, t. j. konkrétne skutkové okolnosti a Specifika konkrétneho pripadu, pricom
Ulohou dradu je dostatoéne a naleZite odévodnit rozhodnutie, ktoré je vysledkom konkrétneho konania, nie
vysvetlovat a odévodriovat zapisy inych ochrannych znamok do registra.

S prihliadnutim na vSetky uvedené skutocnosti orgdn rozhodujlci o rozklade konsStatuje, Ze prvostupriovy
organ rozhodol sprdvne, ked' prihlasku obrazovej ochrannej znadmky, ¢. spisu POZ 1786-2023, zamietol,
pretoZze v predmetnom pripade su naplnené zapisné vyluky v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) a c) zdkona
o ochrannych zndmkach.

Na zaklade vsetkych uvedenych skutocnosti orgdn rozhodujuci o rozklade po preskimani prvostuprového
rozhodnutia a posudeni argumentov uvedenych v podanom rozklade konstatuje, Ze v preskimavanom
pripade neboli zistené také dévody, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie zrusit alebo zmenit.
Na tomto zdklade bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie o opravhom prostriedku:

Toto rozhodnutie je koneéné a podla § 61 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravhom konani v zneni
neskorsich predpisov sa nemozno proti nemu odvolat. Rozhodnutie je mozné preskimat spravnym siidom,
ktorym je Spravny sud v Banskej Bystrici, na zaklade spravnej Zaloby podanej podla § 177 a nasl. zakona
€.162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok. Spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak Zalobca nebol pri
jej podani zastupeny advokatom podla § 49 ods. 1 zdkona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok.

JUDr. Pavol Gregorcéok
predseda Uradu

Doruéit:
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