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ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 6. jula 2022 majitefom
SLOWIN Bratislava, spol. s r. 0., Pri Sajbach 12, 831 06 Bratislava, v konani zastipenym patentovym
zastupcom Ing. Rébertom Porubdanom, Puskinova 19, 900 28 lIvanka pri Dunaji (dalej , majitel”), proti
rozhodnutiu Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky zn. 0Z 232537/1-17-2022 z 31. méja 2022
vo veci ndvrhu na zrusSenie slovnej ochrannej zndmky ¢. 232537 , BEAR“, podaného navrhovatefom Ing.
Vladimirom Valentom — GARDEN SERVICE, Prijazdnd 11/12, 831 07 Bratislava (na zaklade pravneho
nastupnictva do prav navrhovatela vstipila Andrea V., Bratislava — Vajnory), v konani zastUpenym
spolo¢nostou BRICHTA & PARTNERS, s. r. o., Grosslingova 6-8, 811 09 Bratislava (dalej ,havrhovatel”),
na navrh ustanovenej odbornej komisie rozhodol takto:

podla § 59 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov
v spojeni s § 34 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov
sa rozklad zamieta a rozhodnutie zn. 0Z 232537/1-17-2022 z 31. méaja 2022 sa potvrdzuje.

Odévodnenie:

Prvostupfiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej ,urad“) zn. 0Z
232537/1-17-2022 z 31. maja 2022 (dalej ,prvostupriové rozhodnutie” alebo ,napadnuté rozhodnutie”) bola
podla § 34 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov
(dalej ,zakon o ochrannych zndmkach”) na zaklade navrhu zrusena slovna ochranna znamka ¢. 232537
»,BEAR" (dalej ,,napadnutd ochranna znamka“), a to s u¢innostou od 16. novembra 2017. Navrhovatel podany
navrh na zrusenie, ktory sa tykal vSetkych zapisanych tovarov a sluZieb, odévodnil skuto¢nostou, Ze majitel
napadnutd ochrannd znamku skuto¢ne nepouzival na Uzemi Slovenskej republiky pre zapisané tovary a sluzby
pocas nepretrzitého obdobia najmenej piatich po sebe iducich rokov predchadzajucich podaniu navrhu.

Dévodom prvostupriového rozhodnutia bola skutoénost, Ze majitel neuniesol dbékazné bremeno
a nepreukazal skuto€né pouzivanie napadnutej ochrannej zndmky v rozhodnom obdobi na Gzemi Slovenskej
republiky vo vztahu k zapisanym tovarom a sluzbam. Podla prvostuprfiového organu ziadny z majitefom
predloZzenych dokazov (faktury, printscreeny) jednoznacéne a bez pochybnosti nepreukazuje pouZivanie
napadnutej ochrannej znamky v spojitosti s tovarmi a sluzbami, pre ktoré je tato zapisand v registri.
Prvostupriovy organ uviedol, Ze samotné faktury predlozené majiteflom za Ucelom preukazania skutocného
pouzivania napadnutej ochrannej zndmky s ohladom na dobkazy predloZené navrhovatelom, nemozZu
preukazovat skutoc¢nost, Ze sa spotrebitelia s napadnutou ochrannou zndmkou v rozhodnom obdobi reélne
stretli na trhu, kedZe EAN kddy uvedené pri tovaroch v majitefom predloZenych fakturach su priradené
k vinam oznacenym ako ,,MEDVEDIA KRV*, nie ,BEAR”. Hoci samotné faktury vo vSeobecnosti, napriek tomu,
Ze ide o interné materialy, su vacSinou dostatocné na preukdzanie skuto¢ného pouZivania, prvostupriovy
organ zdoéraznil, Ze v pripade ich spochybnenia je potrebné ich vypovednu hodnotu podporit dalsimi dékazmi,
¢o vsak majitel' v predmetnom pripade neurobil. Ako vyplynulo z predloZenych dokazov, spotrebitel pri
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vybere tovaru z e-shopu majitela bol konfrontovany s oznacenim ,MEDVEDIA KRV“ a nie s oznacenim
»BEAR”. Z dbkazov predloZenych v konani podla prvostupriového orgdnu vyplynulo, Ze vo fakturach je
pravdepodobne pouZitd akoby skratka oznacenia dodavanych vin, ktoré nesu na etikete nazov ,Medvedia
krv“ a nie ,,BEAR”. Pokial ide o tvrdenie majitela o pouzivani oznaceni ,,MEDVEDIA KRV*“, ,BEAR BLOOD",
,MEDVED“ a ,BEAR“ zamenitelne, prvostupfiovy orgdn uviedol, 7e pouZivanie predmetnych oznaceni
zamenitelne na zhodnom vyrobku nie je v sulade so zakladnou funkciou ochrannej zndmky, ktorou je
schopnost identifikovat obchodny pdvod tovarov a sluZieb. Prvostupriovy orgdn sa nestotoznil ani
s argumentom majitela, Ze pouzivanie oznacenia ,, BEAR BLOOD", ktoré vzniklo len pridanim slova ,,BLOOD",
mozno povazovat za pouzivanie napadnutej ochrannej znamky ,,BEAR”. V tejto suvislosti prvostupriovy organ
konstatoval, Ze pridanie plnovyznamového slova ,BLOOD” predstavuje doplnenie a vytvorenie takého prvku,
ktory meni rozliSovaciu spdsobilost napadnutej ochrannej znamky. S ohladom na uvedené prvostupriovy
organ dospel k zaveru, Ze majitel v konani nepreukdzal, Ze napadnutd ochrannd znamka bola v rozhodnom
obdobi skutoc¢ne pouzivand, tzn. pouzivana v sulade s jej hlavnou funkciou, ktorou je identifikovanie
obchodného p6vodu tovarov alebo sluzieb, pre ktoré je zapisand, aby vytvorila alebo zachovala odbyt pre
tieto tovary alebo sluzby.

Proti tomuto rozhodnutiu podal majitel (v sicasnom postaveni podavatela rozkladu) v zakonom stanovenej
lehote rozklad, v ktorom uviedol, Ze prvostuprfiovy organ sa v napadnutom rozhodnuti nespravne vyrovnal
s jeho argumentmi a predloZzenymi dokazmi. Zaroven konstatoval, Ze sa pridrZiava svojich podani
z prvostupnového konania.

Maijitel' v podanom rozklade uviedol, Ze ak by aj hypoteticky, len kvéli argumentu, pripustil alternativu, Ze na
samotnych vinach sa nachddzalo oznacenie ,BEAR BLOOD”, podla jeho nazoru ide stale o skutocné
pouzivanie napadnutej ochrannej zndmky v zmysle § 7c ods. 2 pism. a) zékona o ochrannych znamkach. Dalej
tvrdil, Ze v tejto hypotéze by aj samotné pouzitie napadnutej ochrannej znamky na fakture bolo jej skuto¢nym
pouzitim. Majitel napokon zdéraznil, Ze napadnutd ochrannd znamku skutocne pouzival presne v tej podobe,
v akej je zapisana, pricom predlozené dbkazy to podla jeho ndzoru preukazuju.

K jednotlivym dévodom podaného rozkladu majitel uviedol nasledujuce.

V suvislosti s tvrdenim, Ze pouZivanie oznacenia ,BEAR BLOOD” predstavuje pouzivanie napadnutej
ochrannej znamky majitel uviedol, Ze prvostupfiovy organ sa v napadnutom rozhodnuti nestotoznil s jeho
argumentom vychdadzajucim z judikatury Sudneho dvora Eurdpskej Unie, napr. z rozsudku VSeobecného sudu
vo veci T-353/07 z 30. novembra 2009, ,,COLORIS” a rozsudku vo veci T-482/08 z 10. juna 2010, , ATLAS
TRANSPORT", podla ktorych sa za pouzivanie ochrannej znamky méze povazovat aj pouzivanie v podobe,
v ramci ktorej su niektoré slovné prvky pridané. Podla majitefa z napadnutého rozhodnutia nie je zrejmé,
preco prvostupriovy orgdn tento jeho argument, teda argument, Ze pouZivanie oznaéenia ,,BEAR BLOOD"
mozno povazovat za pouZivanie napadnutej ochrannej zndmky, odmietol, a teda v tejto casti povaZoval
napadnuté rozhodnutie za nepreskimatelné. V tejto suvislosti poukazal na ustanovenie § 47 ods. 3 zdkona
¢. 71/1967 Zb. zdkona o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov, podla ktorého je
urad v odévodneni povinny uviest, akymi ivahami bol pri hodnoteni doékazov vedeny a ako pouZil spravnu
Uvahu pri pouziti pravnych predpisov. Podla majitela rozpisanie Uvah v tomto pripade absentuje.

Majitel' zaroven vyjadril presvedcenie, Ze aj v hypotetickom scendri, kedy je pouZivané oznacenie ,BEAR
BLOOD", toto nemeni rozliSovaciu spdsobilost napadnutej ochrannej znamky. Uvedené oddvodnil tym, Ze
slovny prvok ,,BEAR” je stéle na zacCiatku, a teda je vyznamnejsi, a slovny prvok ,,BLOOD” ma najma vo vztahu
k ¢ervenym vinam nizku rozliSovaciu sp6sobilost, a to jednak vzhladom na podobné vizualne charakteristiky
krvi a cerveného vina, azaroven sohladom na rozsiahle pouZivanie slova ,blood” ajeho varidnt
v oznaceniach v ramci Eurdpskej unie (napr. ,krv“, ,,kpbB“, ,krev”,  krew”, ,blod“, ,bloed”, ,blut”, ,sang”,

»,sangue”, ,sangre”, ,sange”, ,ver”, ,veri, ,verta“, ,aipa”“). Majitel podotkol, Ze pridanie prvkov s nizkou
rozliSovacou spbsobilostou nemeni rozlisovaciu spdsobilost ochrannej znamky s ohladom na § 7c ods. 2 pism.

a) zdkona o ochrannych znamkach. V tejto suvislosti odkazal na rozsudky Vseobecného sidu vo veci T-412/08
z 15. decembra 2009, ,, TRUBION*, bod 40; rozsudok vo veci T-109/07 z 25. marca 2009, ,,SPA THERAPY*, bod

30; a uznesenie Sudneho dvora vo veci C-611/15 zo 16. juna 2016, ,AINHOA".



Majitel dalej konstatoval, Ze uz samotny fakt, Ze spotrebitel sa stretaval s oznacenim , BEAR” na fakturach, je
podla jeho ndzoru dostatocny na preukazanie skuto¢ného pouzivania napadnutej ochrannej znamky.
Poukazal pritom na svoje tvrdenie uvedené v tejto suvislosti uz vramci prvostupnového konania, Ze
»Samotné faktury [...] konfrontdciu [spotrebitela s napadnutou ochrannou zndmkou] preukazuju aj priamo
samy o sebe. Spotrebitel si kupi od majitela vino, ktoré uz privatni klienti majitela bezne nazyvaju ,,medved”,
a dostane fakturu na objednany pocet kusov vina ,,BEAR”. Je nezmyselné tvrdit, Ze spotrebitel sa pri takejto
kupe nekonfrontuje s napadnutou ochrannou zndmkou.” V tejto suvislosti majitel prvostupriovému organu
vytkol, Ze sa s tymto jeho argumentom v napadnutom rozhodnuti nevysporiadal, a preto aj z tohto dévodu
oznacil napadnuté rozhodnutie za nezrozumitelné a nepreskimatelné.

Majitel za hlavny argument podaného rozkladu oznadil skutoénost, Ze napadnutd ochranna znamka bola
podla jeho ndzoru pouzivana v podobe, v akej je zapisana v registri. V tejto suvislosti suhlasil s tvrdenim
prvostupfiového organu, e v rdmci konania pripustil istd ddkazni nudzu. Co sa tyka kondtatovania
prvostupfiového organu, Ze majitel , nijakym spésobom nevysvetlil, ako sa s vinom ,BEAR" privdtni klienti
oboznamovali, pripadne ho objedndvali“, majitel v rozklade uviedol, Ze klienti sa s vinom ,BEAR"
oboznamovali na zaklade osobnych skusenosti s majitelom a na zaklade osobnych kontaktov s nim a jeho
obchodnymi zastupcami. Podotkol, Ze ani v dnesnej dobe sa vSetky transakcie neuzatvaraju na internete
a uviedol, Ze v pripade jeho privatnych znaciek je internetovy predaj cez e-shop marginalny. Majitel poukazal
na to, Ze vina nie st produkty, ktoré by si mali odberatelia ¢i konecni uzivatelia zvykli kupovat na dobierku na
internete. Za ovela dolezitejSie majitel povazoval obchodné vztahy, distribitorské siete ¢i obchodné
kontakty, pretoze tymito kandlmi sa vina Standardne distribuuju, a tymto sp6sobom sa aj o vinach majitela
dozvedali zakaznici.

Hoci podla majitela bola napadnutd ochrannd znamka skuto¢ne pouZivand, pricom dokazy predlozené
v konani mozno podla jeho ndzoru povazovat za dostatocné na Ucely tohto preukazania, majitel' zaroven
uviedol, Ze sa nasledne pokusil lepsie archivovat aj podporné dokazy, pricom tieto predloZil v rémci podaného
rozkladu. V tejto suvislosti poznamenal, Ze hoci predmetné dokazy nespadaju do rozhodného obdobia,
vyjadril presvedCenie, Ze aj takéto dbékazy moézZu byt v zavislosti od kontextu relevantné na posldenie
skutoéného pouzivania ochrannej znamky, ako to vyplyva napr. z uznesenia Stdneho dvora EU vo veci C-
259/02 z 27. janudra 2004, La Mer Technology, bod 31.

Majitel v rdmci podaného rozkladu predloZil vyobrazenie etikety, v suvislosti s ktorou uviedol, Ze bola
pouZivand vo variacii vina ,,BEAR” podla poziadaviek klientov a obsahuje napadnutd ochrannd znamku
v podobe, v akej je zapisand. Poznamenal, Ze hoci tato etiketa bola pouzivana dlhSie, bola vytla¢ena
a datovand 17. janudra 2020. Napriek tomuto datovaniu konsStatoval, Ze preukazuje podobu, v akej bola
napadnutd ochrannd znamka pouZivana aj v rozhodnom obdobi.

Majitel dalej uviedol, Ze po skusenostiach s dokazovanim instruoval svojho dodavatela z Moldavska, aby na
faktarach, dodacich listoch a colnych dokladoch presnejsie oznacoval a rozlioval vina znacky , MEDVED“
a ,MEDVEDIA KRV*, pri¢om tieto doklady pripojil k rozkladu. Z etikiet ,MEDVEDIA KRV/BEAR BLOOD", ktoré
st sucastou spisu a z etikiet ,MEDVED/BEAR” predloZenych v ramci rozkladu je podla majitela jasne viditelné,
Ze na etikete sa nachadza aj slovensky aj anglicky variant oznacenia. Bez ohladu na uvedené majitel
konstatoval, 7e u? aj pouZitie oznagenia , MEDVED“ by bolo pouZitim napadnutej ochrannej zndmky v zmysle
§ 7c ods. 2 pism. a) zakona o ochrannych zndmkach, kedZe ide o sémanticky identické oznacenia.

V nadvaznosti na uvedené majitel poukazal tieZz na to, Ze jeho moldavsky dodavatel na fakturach a inych
dokladoch oznadoval vina ¢asto len podla odrody, napr. na faktire €. 75/C je polozka ¢. 1 oznacena ako

»,Cabernet Sauvignon”, polozka ¢. 2 a 3 ako ,,Merlot”, pricom tieto vina maju rozliSujuci nazov ,Viorica“, ¢o
vyplyva zo str. 11 prilohy predmetnej faktiry. Majitel v tejto suvislosti predlozil vytlacok z webovej stranky
www.slowin.sk s informaciami o vinach ,Viorica“. Dalej majitel upozornil na faktiru &. 602/C, v ktorej je
polozka ¢. 2 oznacena ako ,Cabernet”, polozka ¢. 3 ako ,Chardonnay”, pricom tieto vina maju rozlisujuci
nazov ,Nicole” (strana 11 prilohy k fakture), k comu tiez predlozil vytlacok zo svojej webovej stranky s vinami

»Nicole”. Majitel vysvetlil, Ze obdobne boli takto deskriptivne ako ,red wine” oznacované aj vina, ktoré boli
konkrétnejsie rozlisované ako ,MEDVED/BEAR“ ¢&i ,MEDVEDIA KRV/BEAR BLOOD*, ¢o je viditelné napr. na
strane 11 prilohy k fakture ¢. 75/C a €. 602/C, na strane 6 prilohy k fakture ¢. 135/C a na strane 5 prilohy
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k fakture ¢. 404/C. Maijitel uviedol, Ze moldavsky dodavatel po jeho upozorneni zacdal vina presnejSie
oznafovat v zatvorkdch podla toho, ¢i ide o etiketu , MEDVED, a teda ,,BEAR“ alebo ,,MEDVEDIA KRV*, t. j.
»BEAR BLOOD". Majitel zastal nazor, Ze hoci opat ide o dokumenty datované v rokoch 2020 a 2021, teda
mimo rozhodné obdobie, podla jeho nazoru ide o relevantné podporné dokumenty, ktoré dokazuju formu,
v ktorej bola napadnuta ochranna zndmka pouzivana v rozhodnom obdobi a doplfiaji dokazy o jej pouzivani
z rozhodného obdobia.

Majitel zdoraznil, ze aj z ddékazov predlozenych v ramci rozkladu je zjavna dlhodobost dodavok a vyroby
predmetnych vin. Poukazal na to, Ze zmluva 29-SV, na zaklade ktorej s dodavky vin realizované, je zo 16. jula
2008. Dalej konstatoval, fe z certifikdtov prilozenych k faktiram vyplyva, 7e tieto konkrétne vina
,MEDVED/BEAR” boli flakované vroku 2018 a2019. Sohladom na uvedené majitel zastal ndazor, ie
v predmetnom pripade ide o dlhodobé a skuto¢né pouZivanie napadnutej ochrannej znamky presne
v podobe, v akej je zapisana v registri, pricom sa zmenila, resp. spresnila len dokumentacia preddvanych vin.
Majitel' vyslovil nazor, 7e spolu s rozkladom predlozené dokazy vhodne doplfiaji uz predloZené priame
dokazy o skuto¢nom pouzivani napadnutej ochrannej znamky v rozhodnom obdobi a odstranuju akékolvek
pochybnosti o skutocnom pouZzivani napadnutej ochrannej znamky v podobe, v akej je zapisana v registri.

Vzhladom na uvedené skutoc¢nosti majitel poziadal, aby organ rozhodujuci o rozklade zmenil prvostupriové
rozhodnutie tak, Ze navrh na zrusenie napadnutej ochrannej znamky v rozsahu tovarov ,vino,; biele vino;
Cervené vino; hroznové vino; ndpoje obsahujuce vino (vinne streky); zmesi vin s vodou (s prevaznym obsahom
vina); ndpoje s obsahom bieleho vina (s prevaznym obsahom vina); nizkoalkoholické vino; sumivé hroznové
vino; Sumivé vino; prirodné sumivé vina; suché Sumivé vina; ovocné perlivé vina; talianske dezertné vino;
varené vino; vino chianti classico; vyberové vina; zmesi vin s bylinkami; vodndr (vino); alkoholické ndpoje
vyrobené z vina a ovocnej Stavy; zmesi vin s ovocnymi vytaZkami (s prevaznym obsahom vina); zmesi vin s
ovocnymi Stavami (s prevaznym obsahom vina); zmesi vin s ovocnymi koncentrdatmi (s prevaznym obsahom
vina); jahodové vino; zmesi vin so zeleninovymi Stavami (s prevaznym obsahom vina); aperitivne vina; vina s
obsahom anizu ako aperitiv; koktaily a aperitivy na bdze vina; vinne punce; biele stolové vina z odrody hrozna
chardonnay; fortifikované vina; francuzske vina; vina z oblasti Moselle; portské vina; talianske dezertné vino;
talianske sumivé stolové vina; vina s kontrolovanym pdévodom; vina s uvedenim oznacenia pévodu;
Sampanské vina; hotové vinne kokteily; neperlivé vina; Sery — alkoholizované vina; sladké vina; stolové vina;
tiché vina” v triede 33 medzindrodného triedenia tovarov a sluZieb zamietne ako ned6vodny a napadnutd
ochranna zndmka zostane pre tieto tovary v platnosti. Majitel alternativne poZiadal, aby orgdn rozhodujuci
o rozklade zrusil prvostupriové rozhodnutie a vec vratil prvostupfiovému orgdnu na nové rozhodnutie.

Navrhovatel sa vo svojom vyjadreni o rozklade majitela, ktoré bolo Uradu dorucené 17. februara 2023,
stotoZnil so zavermi prvostupriového organu uvedenymi v napadnutom rozhodnuti, pricom uviedol, Ze
sa pridrziava vSetkych svojich doterajSich vyjadreni, ako aj ddkazov predloZzenych v rdmci konania o
zruseni napadnutej ochrannej znamky.

V suvislosti s tvrdenim majitela, Ze pouzivanie oznacenia ,,BEAR BLOOD" preukazuje skutocné pouzivanie
napadnutej ochrannej znamky, navrhovatel uviedol nasledujice. Aj v pripade, ak by bolo mozné pripustit
hypoteticki moznost, Ze doklady boli predloZené v dostatocnom mnozZstve a rozsahu, podla navrhovatela
pouZivanie oznacenia ,BEAR BLOOD” nie je moiné vnimat ako skutoéné pouZivanie napadnutej
ochrannej znamky. Informacie majitefa o takmer tisicke ochrannych zndmok obsahujucich oznacenie
,BLOOD" navrhovatel oznacil za zavadzajuce. Poukazal na to, Ze z Udajov ziskanych z webovej stranky
www.tmdn.org/tmview vyplyva, Ze na nasom Uzemi je platnych 43 ochrannych znamok obsahujicich
slovny prvok ,BLOOD", ktoré su zapisané pre tovary v koliznej triede 33 medzindrodného triedenia
tovarov a sluZieb, z toho jedna ochranna znamka patri majitelovi (ochranna znamka ,, BEAR BLOOD"). Na
doplnenie navrhovatel poukdzal aj na zapisané ochranné znamky, resp. prihldsené oznacenia pre triedu
33 medzindrodného triedenia tovarov a sluZieb pozostavajuce zo slovného prvku ,,BEAR” (35 oznaceni ).
Tymto chcel upozornit na to, ze aj keby boli tieto Udaje relevantné, najdené zaznamy v relevantnych
databazach su porovnatelne rovnaké.

Navrhovatel zotrval na nazore, Ze oznacenie ,,BEAR BLOOD", v ktorom je nositelom vyznamu slovo ,,BLOOD”
ako podstatné meno, nie je mozné povazovat za oznacenie, ktoré by preukazovalo pouZivanie napadnutej
ochrannej znamky, v ktorej nositelom vyznamu je slovny prvok ,BEAR“.
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K poukazu majitela na rozsudok VSeobecného sudu vo veci T-412/08 z 15. decembra 2009, , TRUBION*,
v nadvaznosti na ktory majitel konstatoval, Ze slovny prvok na zaciatku oznacenia je vyznamnejsi, navrhovatel
zdoraznil, ze predmetny rozsudok sa netyka posudzovania skutoéného pouzivania ochrannej znamky, ale
posudzovania podobnosti oznaceni, a teda pre rozhodovanie v konani o zruseni napadnutej ochrannej
znamky ho nemozno povazovat za relevantny. Zaroven doplnil, ze v predmetnom pripade boli posudzované
oznacenia ,Trubion” vs ,TriBion Harmonis“, v ramci ktorych bola ich zadiatoénd cast posudena ako
distinktivna, kym druhy slovny prvok v starSej ochrannej zndmke ,Harmonis“ bol povazovany za prvok
evokujuci odvodenie od slova ,harmony“. Navrhovatel v tejto suvislosti doplnil, Ze, ako wvyplyva aj
z uvedeného rozsudku VSeobecného sudu, len v pripade, ak vSetky ostatné zlozky ochrannej znamky su
zanedbatelné, mozno podobnost koliznych oznaceni posudit len na zaklade dominantného prvku. S ohladom
na fakt, Ze majitelom uvadzana judikatira nesuvisi s posudzovanou vecou, podla navrhovatela sa
prvostuprovy organ k tejto nemusel vyjadrovat.

K argumentu majitela tykajuceho sa pouZivania oznacenia ,MEDVED“ vyluéne na fakturach navrhovatel
podotkol, Ze majitel dolozil iba niekolko faktur, pricom nepredlozil Ziadne iné podporné dbkazy, ktoré by
potvrdzovali skuto¢né pouZivanie napadnutej ochrannej znamky a ani sa nijako nevyjadril k spochybnenym
fakturam. Navrhovatel suhlasil s vyhodnotenim vykonanym v tejto suvislosti prvostuprfiovym orgdnom. Podla
navrhovatela konstatovanie prvostupriového organu, Zze v obdobi internetu a online marketingu by mal mat
majitel mozZnost poskytnut rézne dokazy ziskané z internetu, pretoZe by takymito dékazmi pri redlne
fungujucom podnikani mal disponovat, mozno povaZzovat za dévodné.

Navrhovatel tiez vyslovil ndzor, Ze tvrdenie majitela o tom, Ze privatni klienti sa stretli s vinom ,BEAR”,
pretoZze sa nachadza na fakture, je nedostatocné na preukdzanie skutocného pouzivania napadnutej
ochrannej znamky. Zdoraznil, Ze ak nie je mozné nikde (ani na e-shope majitela) najst ponuku vina ,BEAR",
je opravnené sa domnievat, Ze ide iba o fiktivne pouZivanie oznacenia na fakturach (napr. skratka zadana
v internom fakturaénom systéme majitela napadnutej ochrannej znamky) s cielom preukazat skutocné
pouzivanie napadnutej ochrannej znamky.

Navrhovatel uviedol, Ze pre Ucely preukdzania pouZivania ochrannej znamky pouzivanie ma byt verejné
a v rozsahu, aby si majitel udrzal podiel na trhu alebo, aby sa snazil ho vytvorit a uchovat. S ohladom na
uvedené ,privatni klienti”, na ktorych majitel poukazoval, nemézu predstavovat okruh Sirokej spotrebitelske]
verejnosti, ktorej su tovary napadnutej ochrannej znamky urcené. TaktieZz navrhovatel upozornil, Ze majitel
nijako nespecifikoval, ako sa o vine ,privatni klienti“ dozvedeli, ked ho neponukal v e-shope, na vlastnej
webovej stranke a ani nepredlozZil Ziadny ponukovy listok, kde by vino oznacené napadnutou ochrannou
znamkou, ktoré bolo podla majitela dodavané na slovensky trh dvadsat rokov, vébec figurovalo.

Podla navrhovatela sa prvostupriovy organ v napadnutom rozhodnuti nemusel vysporiadat s kazdym
tvrdenim majitela, ale postacovalo, Ze sa vysporiadal s tym, Ze doloZené faktury, ktorych vypovedna hodnota
bola spochybnend, nedostatocne preukazuju skutocné pouzivanie napadnutej ochrannej znamky. Dodal, Ze
Ziadne dalsie dokazy majitel v konani nepredlozil a ani blizSie neozrejmil systém objeddvania jeho vina
»BEAR”. Navrhovatel konstatoval, Ze prdve nedostatocné podporné dbékazy vyvolali opravnené pochybnosti
prvostupnového organu o fakturach predlozenych za u¢elom preukazania skuto¢ného pouzivania napadnutej
ochrannej znamky.

Navrhovatel v suvislosti s tvrdenim majitela o preukdzani pouZivania napadnutej ochrannej znamky
v podobe, v akej je zapisana do registra, konstatoval, Ze majitel nevysvetlil, preco vino ,,BEAR” nebolo a nie
je v ponuke v jeho internetovom obchode a ani na jeho webovej stranke, hoci iné vina, vratane vina
»MEDVEDIA KRV, su v jeho ponuke neustale. Rovnako majitel podla navrhovatela neobjasnil ani pouZivanie
rovnakych EAN kddov pre viaceré svoje vina.

Vyjadrenia majitela, Ze v pripade napadnutej ochrannej znamky ide o privatnu znacku a etiketa takto

oznaceného vina sa vyrdba ,,ad hoc” na prianie zakaznika, hoci na druhej strane v minulosti predlozil faktury

o dodavkach do velkych potravinovych retazcov (METRO, HYPERNOVA atd.), si podla navrhovatela

protirecivé. Dalej uviedol, 7e aj pri vyhladdvani zaznamov o vine ,BEAR“ v radmci tychto potravinovych

retazcov bolo najdené len vino ,MEDVEDIA KRV“. Navrhovatel povaZoval tvrdenie prvostupfiového organu

0 nutnosti preukazania pouzivania ochrannej znamky v spojitosti s tovarmi a sluzbami za spravne. Doplnil, Ze
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na zaklade dokazov predloZzenych v konani o zruseni napadnutej ochrannej znamky z dévodu jej nepouzivania
musi byt bez akychkolvek pochybnosti zrejmé, Zze s napadnutou ochrannou zndmkou sa v rozhodnom obdobi
stretol dostatocne velky pocet spotrebitelov, na zdklade coho moZno konstatovat nielen jej symbolické, ale
skutoéné pouzivanie.

Co sa tyka dokladov, ktoré majitel dolozil v ramci podaného rozkladu, navrhovatel poukazal na to, Ze tieto
nespadaju do rozhodného obdobia, kedZe su datované tri roky po podani navrhu. Zaroven konstatoval, ze
doklady neobsahuju oznacenie ,,BEAR” (s vynimkou grafického nacrtu etikety), a navyse ide o interné doklady
medzi vyrobcom/dodavatelom vina a majitefom ako odberatefom. V suvislosti s predlozenymi dokladmi
navrhovatel tiez vyslovil otdzku, preco sa Ziadne vino s oznacenim ,BEAR” stdle nenachadza v ponuke
majitela.

Podla navrhovatela vytlac¢ok etikety, ktora bola predloZena v rozklade, nepredstavuje Ziadnu odliSnost od
pouZivanej etikety ,MEDVEDIA KRV“ s vynimkou zmeny oznacenia z ,Medvedia krv“ na ,Bear Red”.
S prihliadnutim na uvedené je podla navrhovatela mozné, Ze ide iba o graficky upravenu uz existujucu etiketu
,Medvedia krv“, ktorda ma sluzit ako fikcia skutoéne pouzivanej etikety ,Medvedia krv“. Navrhovatel
podotkol, Ze tvrdenie majitela o pouzivani etikety vo variacii vina ,,BEAR” podla poziadaviek klientov sa javi
ako zavadzajuce a klamlivé, pretoze ocividne ide o grafickd upravu v ndzve vina a nie samotnej etikety.

Navrhovatel nespochybroval skuto¢nost, Zze spolupraca medzi majitefom a dodavatelom vin z Moldavska
moze trvat od roku 2008, avsak zastal nazor, ze predmetom dodavky nikdy neboli vina s oznacenim ,BEAR”,
ale rézne iné vina, vratane vina ,MEDVEDIA KRV“. Podla navrhovatela majitel hodnoverne nepreukazal, Ze
vino ,,BEAR” bolo v rozhodnom obdobi distribuované na uzemi Slovenskej republiky, a to v takom rozsahu,
aby pouzivanie napadnutej ochrannej znamky nebolo vnimané iba ako symbolické.

Navrhovatel opatovne poukdzal na to, Ze napadnuta ochranna znamka nebola skuto¢ne pouzivana a je iba
bloka¢nou ochrannou znamkou. V tejto suvislosti uviedol, Ze U¢elom ustanovenia § 34 ods. 1 pism. a) zakona
o ochrannych znamkach je zamedzit hromadeniu takych ochrannych znamok v registri, ktoré nie su ich
majitelmi skuto¢ne pouzivané a mézu branit inym podnikatelom, aby si dané pouZivané oznacenia prihlasili
k ochrane a pouzivali ich na svojich vyrobkoch a sluzbach.

Beruc do uvahy uvedené navrhovatel zastal nazor, Ze prvostupfiovy organ spravne vyhodnotil v konani
predloZzené dbékazné materidly, ato tak jednotlivo, ako aj vo vzdjomnych suvislostiach, pricom dospel
k sprdvnemu zaveru, Ze majitel skutoné pouZivanie napadnutej ochrannej zndmky nepreukdzal, a preto je
dévodné napadnutd ochranni znamku zrusit pre vsetky tovary a sluzby, pre ktoré je zapisana v registri.

S ohladom na uvedené navrhovatel zastal nazor, Ze orgdn rozhodujuci o rozklade mébie v ramci
hospodarnosti konania rozhodnit o podanom rozklade aj bez nutnosti vratenia veci prvostupfiovému
orgdanu, a to tak, Ze napadnuté rozhodnutie potvrdi a napadnutd ochranna znamka bude zrusend pre vsetky
zapisané tovary a sluzby, a to ku dfiu podania ndvrhu na jej zrusenie.

Rozhodnutie organu rozhodujiceho o rozklade sa opiera o nasledujice skutoénosti a dévody:

Organ rozhodujuci o rozklade prislusny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 spravneho poriadku, s ohladom na
§ 40 ods. 2 zdkona o ochrannych zndmkach preskimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu uvedenom
v podanom rozklade, ako aj zakonnost vedeného spravneho konania, ktoré mu predchédzalo, a posudil
dovody uvadzané ucastnikom konania.

Podla § 51 ods. 5 zakona o ochrannych znamkach na konanie pred dradom podla tohto zékona sa vztahuje
vSeobecny predpis o spravnom konani okrem § 19, § 28, § 29, § 30 ods. 1 pism. b) a d), § 32 a7 34, § 39, § 49,
§ 50, §59 ods. 1 a § 60.

Podla § 52 ods. 1 zdkona o ochrannych znamkach ucastnik konania je povinny navrhnut a predloZit dékazy
na preukdzanie svojich tvrdeni.

Podla § 52 ods. 3 zdkona o ochrannych zndmkach Urad rozhoduje na zdklade od6vodnenia podania a dékazov,

ktoré boli uc¢astnikmi konania predloZené.
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Podla § 54b ods. 3 zakona o ochrannych znamkach prava a pravne vztahy z ochrannych znadmok zapisanych
do registra do 13. janudra 2019 sa posudzuju podla tohto zdkona v zneni t¢innom od 14. januara 2019. Vznik,
zmena a zanik prav a pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté do 13. januara 2019 sa posudzujd
podla predpisov ucinnych v ¢ase ich vzniku.

Podla § 40 ods. 1 zakona o ochrannych znamkach ak tento zakon neustanovuje inak, proti rozhodnutiu Uradu
mozno podat rozklad v lehote 30 dni odo dria dorucenia rozhodnutia; v€as podany rozklad ma odkladny
ucinok.

Podla § 40 ods. 2 zakona o ochrannych zndmkach pri rozhodovani o rozklade je Urad viazany jeho rozsahom;
to neplati a) vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie z vlastného podnetu, b) vo veciach spoloénych prav
alebo povinnosti tykajucich sa viacerych tGcastnikov konania na jednej strane.

Podla § 34 ods. 1 pism. a) zadkona o ochrannych znamkach Urad na navrh tretej osoby zrusi ochrannu znamku,
ak na uzemi Slovenskej republiky nebola skuto¢ne pouzivana v spojeni s tovarmi alebo so sluzbami, pre ktoré
je zapisana, pocas nepretrzitého obdobia najmenej piatich rokov; ak majitel ochrannej zndmky nepreukaze
opak alebo nema na jej nepouzivanie opravnené dévody, plati, Ze ochranna zndmka sa na Uzemi Slovenskej
republiky nepouzivala pocas piatich po sebe iducich rokov. Urad ochrannt zndmku nezrusi, ak sa ochranna
znamka medzi uplynutim tohto patroéného obdobia a podanim navrhu na jej zrusenie zacala skutocne
pouzivat alebo sa jej pouzivanie obnovilo; na pouzivanie ochrannej znamky, ktoré sa zacalo alebo obnovilo
v lehote troch mesiacov pred podanim ndvrhu na zruSenie ochrannej znamky, pricom tato lehota zacala
plyndt az po uplynuti nepretrzitého patrocného obdobia nepouZivania, sa v3ak neprihliada, ak pripravy na
toto pouzivanie zacali az potom, ako sa majitel ochrannej znamky dozvedel, Zze méze byt podany navrh na jej
zrusenie.

Podla § 34 ods. 5 zdkona o ochrannych znamkach zrusenie ochrannej znamky je uc¢inné odo dnia podania
navrhu na jej zrusenie alebo od skorsieho dna, ktory bol na Ziadost Géastnika konania v rozhodnuti o zruseni
ochrannej znamky urceny ako den, ku ktorému dovod zruSenia nastal, ak Ucastnik konania o zruseni
ochrannej zndmky preukdze pravny zaujem.

Napadnutd slovna ochranna znamka €. 232537 ,BEAR“, majitefa SLOWIN Bratislava, spol. s r. 0., Pri Sajbach
12, 831 06 Bratislava, s pravom prednosti od 25. oktdbra 2011, bola 12. juna 2012 zapisand do registra
ochrannych znamok pre tovary ,papier, kartdn, lepenka a vyrobky vyrobené z tychto materidlov, ktoré nie su
zahrnuté v inych triedach; tlacoviny; etikety na vino; etikety; etikety s vynimkou textilnych; papierové etikety;
plastové etikety; kartonové podlozky pod pohdre na vino; papierové podlozky pod pohdre na vino; obaly na
vinne karty; papierové darcekové tasky na vino; darcekové kupdny; tlacené publikdcie tykajuce sa vina;
informacné letdky o vine; papierové a kartonové obaly na vino; informdcie, udaje a databdzy na papierovych
nosicoch; udaje z internetu zaznamenané na papier; papierové alebo karténové poukdzky; obalové materidly
z plastickych hmét, ktoré nie su zahrnuté v inych triedach; tlaciarenské pismo,; Stocky; knihdrske vyrobky;
fotografie; papiernicky tovar a pisacie potreby; lepidld na papier a na pouZitie v domdcnosti; periodické
letaky; reklamné letaky a broZurky; broZované knihy, broZury; broZury a kataldgy; tlacené testovacie broZury;
baliace a obalové materidly; kartonové obaly; ochranné obaly z plastu,; lepenkové alebo papierové Skatule;
papierové baliace materidly;, obaly (papiernicky tovar); obdlky (papiernicky tovar); papierové obaly na
potraviny; plagdty; plagdty v podobe reklamnych materidlov; papierové manudly pre pouzivatela; papierové
reklamné materidly; lepiace papierové stitky; ndlepky na kanceldrske pouZitie alebo pre domdcnost; vrecuska
a tasky z papiera alebo plastickych materidlov ako obalové materidly; jednorazové papierové alebo plastové
tasky; kanceldrske papierové vyrobky; kopirovaci papier ako hotovy vyrobok; kopirovacie zariadenia;
fakturacné formuldre; formuldre (papiernicky tovar); pisacie stroje a kanceldrske potreby okrem ndbytku;
vzdeldvacie materidly v tlacenej forme; vzdeldvacie a ucebné potreby, okrem pristrojov; potreby pre umelcov;
maliarske Stetce” v triede 16, ,pivo;, minerdlne a sytené vody a iné nealkoholické ndpoje; ovocné ndpoje
a ovocné Stavy; sirupy a iné pripravky na vyrobu ndpojov; nealkoholické ndpoje; nealkoholické vino;
odalkoholizované vina; hroznovd stava; hroznovy must (nekvaseny); ndpoje z hroznovej stavy; aseptické
ovocné stavy (ndpoje); aperitiv nealkoholicky; ovocné ndpoje vo flaSiach; ovocné dzZusy; Cerstvé ovocné dzZusy;
pripravky na vyrobu ndpojov; jedlé prichute na vyrobu ndpojov; sladové pripravky na vyrobu ndpojov;



koncentrdty na pripravu ndpojov z ovocnych stiav; koncentrdty na vyrobu dZusov a ovocnych ndpojov; tekuté
zmesi na vyrobu nealkoholickych ndpojov; limonddy s obsahom ovocnych vytazkov; mieSané ovocné stavy;
mrazené koncentrované ovocné ndpoje; mrazené koncentrované ovocné dzusy; multivitaminové ndpoje
z ovocnych stiav (nie na lekdrske ucely); multivitaminové ovocné nektdre (iné ako na lekdrske ucely); ndpoje
obsahujice miesané ovocné a zeleninové dzusy/stavy; ndpoje z ovocnych koncentrdtov; ndpoje vyrobené
z ovocnych stav; ndpoje z ovocnych Stiav obohatené multivitaminmi (iné ako na lekdrske ucely); nealkoholické
ndpoje s obsahom nekvasenej ovocnej stavy; nelieCivé minerdlne vody s ovocnym zdkladom; nizkokalorické
ovocné Stavy; nektdre z ovocnych stiav (ndpoje alebo na vyrobu ndpojov); ovocné dzusy bez pridavnych Iatok;
ovocné kase; ovocné nealkoholické ndpoje s prichutou caju; ovocné pivd; ovocné sirupy (ndpoje alebo
pripravky na vyrobu ndpojov); Serbety (ovocné ndpoje); smoothies (nealkoholické ovocné ndpoje); srvdatkové
ndpoje obsahujuce ovocné stavy; stavy s duZinou a s ovocnou prichutou; citronddy; ndpoje s prichutami
korenin, vyrobené z minerdlnej vody; esencie na vyrobu likérov (okrem éterickych olejov); vytazky z chmelu na
vyrobu piva; nealkoholické ndpoje vyrobené z umelych vytazkov; nealkoholické ndpoje vyrobené z prirodnych
vytazkov; nealkoholicky koktail; dealkoholizované ndpoje; minerdine vody a ndpoje; nealkoholické vytaZky
z ovocia; prdsky na pripravu Sumivych ndpojov; prichute na vyrobu ndpojov; stolové vody; sladina” v triede
32, ,alkoholické ndpoje, s vynimkou piva; vino; biele vino; Cervené vino; brandy, vinovica; hroznové vino;
kvasené alkoholické ndpoje; kvasené liehoviny; destilované alkoholické ndpoje; ndpoje obsahujuce vino (vinne
streky); zmesi vin s vodou (s prevaznym obsahom vina); ndpoje s obsahom bieleho vina (s prevaznym obsahom
vina); nizkoalkoholické vino; Sumivé hroznové vino; Sumivé vino; prirodné Sumivé vina; suché sumivé vina;
ovocné perlivé vina; talianske dezertné vino; varené vino; vino chianti classico; vyberové vina; zmesi vin
s bylinkami; vodndr (vino); alkoholické ndpoje vyrobené z vina a ovocnej Stavy; zmesi vin s ovocnymi
vytazkami (s prevaznym obsahom vina); zmesi vin s ovocnymi Stavami (s prevaZnym obsahom vina); zmesi vin
s ovocnymi koncentrdtmi (s prevaznym obsahom vina); jahodové vino; zmesi vin so zeleninovymi Stavami
(s prevaznym obsahom vina); aperitivy na bdze destilovanych alkoholickych likérov; aperitivhe vina; horké
alkoholické aperitivy; vina s obsahom anizu, ako aperitiv; koktaily a aperitivy na bdze vina; digestivy (liehoviny
a likéry); likéry ako digestivy; vinne punce; biele stolové vina z odrody hrozna chardonnay; brandy, vinovica;
fortifikované vina; francuzske vina; vina z oblasti Moselle; portské vina; talianske dezertné vino; talianske
Sumivé stolové vina; vina s kontrolovanym pévodom; vina s uvedenim oznacenia pévodu; Sampanské vina;
hotové vinne kokteily; neperlivé vina; Sery — alkoholizované vina; sladké vina; stolové vina; tiché vina;
medovina; alkoholické ndpoje obsahujuce ovocie; chladeny alkoholicky ndpoj vyrobeny z jablcného mustu;
pdlenka (destilovand); pripravky na vyrobu alkoholickych ndpojov; liehoviny na vyrobu alkoholickych ndpojov;
alkoholické vytazky z ovocia; alkoholicky hroznovy must; alkoholové extrakty; destilované ndpoje; liehoviny”
v triede 33 a pre sluzby ,,reklamné sluzby; obchodny manaZment, obchodnd sprdva; obchodnd administrativa;
kanceldrske prdce; reklamné sluZzby formou ochutndvania vin; prezentdcia vyrobkov v komunikacnych
médidch pre maloobchod; organizovanie prezentdcii vyrobkov; organizovanie uvedenia nového vyrobku;
uvedenie vyrobkov na trh; spravovanie zlavovych programov, ktoré ich ucastnikom umoZzhiuju ziskavat tovary
a sluzby so zlavou prostrednictvom clenskej karty na zlavu; vyroba vizudlnych reklamnych materidlov; sluZby
elektronického obchodu, najmd poskytovanie informdcii o tovaroch prostrednictvom telekomunikacnych sieti
na reklamné a predajné ucely; vedenie obchodnych zdleZitosti maloobchodnych predajni; vedenie vystav na
obchodné ucely; odborné obchodné poradenstvo, predovsetkym obchodné poradenstvo pri predaji vin,
alkoholickych a nealkoholickych ndpojov predovsetkym z hrozna; maloobchodné a velkoobchodné sluzby
s vinom, ndpojmi a s potravinami; zhromaZdovanie rozlicnych vyrobkov, predovsetkym uz uvedenych tovarov
pre tretie osoby (okrem dopravy) s cielom umoznit zakaznikom, aby si mohli tieto vyrobky pohodine prehliadat
a nakupovat, a to prostrednictvom maloobchodnych predajni, velkoobchodnych predajni, prostrednictvom
kataldgového predaja alebo elektronickymi prostriedkami, prostrednictvom webovych strdnok alebo
prostrednictvom telendkupu,; prendjom reklamného priestoru na internete; obchodny alebo podnikatelsky
prieskum; reklama a marketing; poradenské sluzby v oblasti podpory predaja; poskytovanie informdcii
o predaji; sprostredkovatelské a poradenské obchodné sluZby v oblasti predaja tovarov a poskytovania
sluZieb; rozsirovanie reklamnych materidlov zdkaznikom (letdky, prospekty, tlacivd, vzorky); vedenie
podnikovej dokumentdcie pomocou pocitaca; obchodné administrativne sluZzby v oblasti internetového
predaja; organizovanie vystav na obchodné a reklamné ucely; kanceldrie zaoberajice sa dovozom a vyvozom;
sprostredkovanie obchodu s tovarom, predovsetkym s uZ uvedenym tovarom; reklama; online reklama na
pocitacovej komunikacnej sieti; vyddvanie a aktualizovanie reklamnych alebo ndborovych materidlov;
vylepovanie plagdtov; prieskum trhu; prieskum vztahov s verejnostou; zdsielkové reklamné sluzby; prendjom
kanceldrskych strojov, zariadeni, predajnych automatov, najmd predajnych automatov na ndpoje alebo vino;



podpora predaja pre tretie osoby, poradenstvo a pomoc pri riadeni obchodnych aktivit; obchodné alebo
podnikatelské informdcie; poskytovanie rdd a informdcii o uvedenych sluzbdch prostrednictvom
komunikacnych médii, elektronickej posty, SMS sprdv, pocitacovych sieti a internetu alebo verbdlne” v triede
35 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Z obsahu spisu vyplynuli nasledujuce skutoénosti.

Ndavrh na zrusSenie napadnutej ochrannej znamky z dévodu jej nepouzivania bol navrhovatelom podany
16. novembra 2017.

Rozhodnutim Uradu zn. 0Z 232537/1-57-2018 z 18. decembra 2018 bola napadnuta ochranna znamka podla
§ 34 ods. 1 pism. a) v spojeni s § 34 ods. 4 zdkona o ochrannych znamkach na zaklade navrhu ciastocne
zrudena pre vsetky tovary a sluzby v triedach 16, 32 a 35 a pre Cast tovarov v triede 33 medzinarodného
triedenia tovarov a sluzieb, a to s Uéinnostou od 16. novembra 2017. Napadnutd ochranna znamka zostala
v platnosti pre tovary ,vino; biele vino; cervené vino, hroznové vino; ndpoje obsahujtce vino (vinne streky);
zmesi vin s vodou (s prevaZznym obsahom vina); ndpoje s obsahom bieleho vina (s prevaznym obsahom vina);
nizkoalkoholické vino; sumivé hroznové vino; Sumivé vino; prirodné sumivé vina; suché Sumivé vina; ovocné
perlivé vina; talianske dezertné vino; varené vino; vino chianti classico; vyberové vina; zmesi vin s bylinkami;
vodndr (vino); alkoholické ndpoje vyrobené zvina a ovocnej stavy; zmesi vin s ovocnymi vytazkami
(s prevaznym obsahom vina); zmesi vin s ovocnymi stavami (s prevaznym obsahom vina); zmesi vin s ovocnymi
koncentratmi (s prevaznym obsahom vina); jahodové vino; zmesi vin so zeleninovymi Stavami (s prevaznym
obsahom vina); aperitivne vina; vina s obsahom anizu ako aperitiv; koktaily a aperitivy na bdze vina; vinne
punce; biele stolové vina z odrody hrozna chardonnay; fortifikované vina; francuzske vina; vina z oblasti
Moselle; portské vina; talianske dezertné vino; talianske sumivé stolové vina; vina s kontrolovanym pévodom;
vina s uvedenim oznacenia pévodu; Sampanské vina; hotové vinne kokteily; neperlivé vina; Sery —
alkoholizované vina; sladké vina; stolové vina; tiché vina” v triede 33 medzinarodného triedenia tovarov
a sluZieb. Dovodom predmetného rozhodnutia bola skuto¢nost, Ze majitel predlozenymi dokazmi, faktirami
z obdobia rokov 2013 az 2017, preukdzal skuto¢né pouzivanie napadnutej ochrannej znamky v rozhodnom
obdobi na uzemi Slovenskej republiky vo vztahu k alkoholickému vyrobku ,vino“, na zaklade ¢oho mal
prvostupfiovy orgadn za preukdzané jej pouzivanie vo vztahu k uvedenym tovarom v triede 33
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, pre ktoré napadnutd ochrannd znamka zostala v platnosti.

Proti tomuto rozhodnutiu podal navrhovatel 18. janudra 2019 rozklad, o ktorom predseda uradu
rozhodnutim zn. OZ 232537/11-8-2021 z 19. februdra 2021 rozhodol tak, Ze rozhodnutie Uradu zn. OZ
232537/1-57-2018 z 18. decembra 2018 zrusil a vec bola vratena prvostupfiovému organu na nové
prerokovanie a rozhodnutie. Druhostupriovy organ v rozhodnuti uviedol, Ze v rdmci nového prerokovania
a rozhodovania vo veci prvostupfiovy orgdn opatovne posudi ndvrh na zruSenie napadnutej ochrannej
zndmky, pri€om v rdmci nového konania posudi, ¢i napadnutd ochranna zndmka bola skuto¢ne pouzivand vo
vztahu k zapisanym tovarom a sluzbam, a to jednak s ohladom na d6kazné materialy predlozené majitelom
v ramci prvostupfiového konania (dokazy ¢. 1 az 5), ako aj na dO6kazné materidly predloZené uUcastnikmi
konania v konani o rozklade.

Prvostupriovy organ o navrhu na zrusenie napadnutej ochrannej znamky podanom z dévodu jej nepouzivania
po zruseni rozhodnutia a vrateni veci na nové konanie rozhodol rozhodnutim zn. OZ 232537/1-17-2022
z 31. maja 2022 (napadnuté rozhodnutie), a to tak, Ze napadnutd ochranna znamka bola podla § 34 ods. 1
pism. a) zdkona o ochrannych znamkach zrusend v celom rozsahu, a to s Uc¢innostou od 16. novembra 2017.
Predmetné rozhodnutie bolo majitefom napadnuté rozkladom.

V priebehu konania o rozklade Ing. Vladimir V., Bratislava — Vajnory, zomrel, pricom tato skutoénost bola
uradu ozndmend podanim doruéenym 23. mdja 2024. Zaroven v ramci tohto podania bolo uradu
oznamené, Zze manzelka Ing. Vladimira V., Andrea V., Bratislava — Vajnory, na zdklade uznesenia o schvaleni
dohody dedicov o vysporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, sp. zn. Dnot 73/2022 zo 14.
marca 2024 (predmetné uznesenie je sucastou podania) prevzala po poruditelovi zavazky, ako aj
hnutelny a nehnutelny majetok (vratane ochrannych znamok, ktorych majitelom bol porucitel) sliziaci na
vykon podnikania Ing. Vladimir Valenta -



GARDEN SERVICE, ICO: 11784687. Manzelka porucitela v predmetnom podani zaroveri oznamila tradu, Ze
ma zaujem pokracovat v konani o navrhu na zrusenie napadnutej ochrannej znamky, a to s ohladom na
skutoénost, Zze od vysledku tohto konania zavisia dalSie konania vedené na lrade, a teda modze byt
rozhodnutim druhostupriového orgdnu o rozklade priamo dotknutad vo svojich pravach. S ohladom na
uvedené Urad pokracuje v konani o navrhu na zruSenie napadnutej ochrannej znamky s manzelkou poruditela
Andreou V., Bratislava — Vajnory, v konani zastipenou spolo¢nostou BRICHTA & PARTNERS, s. r. o.,
Grosslingova 6-8, 811 09 Bratislava, ako osobou opravnenou na zdklade dedenia.

Z podaného rozkladu vyplynulo, Ze majitel nesuhlasil so zdverom prvostupnového organu, Zze v konani nebolo
preukdzané, Ze napadnutd ochranna zndmka bola skuto¢ne pouZivana pre tovary predstavujice vino réznych
druhov, pre ktord bola do registra zapisana v triede 33 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb. Podla
majitela z predloZenych dbékazov vyplyva, Ze napadnutu ochrannu zndmku pre tieto tovary v rozhodnom
obdobi skutoéne pouzival. Aj v pripade, ak by majitel' pripustil, Ze na samotnych vinach sa nachdadzalo
oznadenie ,BEAR BLOOD" (resp. ,MEDVED"), toto je podla jeho nazoru je pouzivanim napadnutej ochrannej
znamky v zmysle § 7c ods. 2 pism. a) zdkona o ochrannych zndmkach. V ramci podaného rozkladu majitel
s cielom odstranit pochybnosti o skutoénom pouzivani napadnutej ochrannej znamky predloZil nové dokazy.
Pokial ide o ¢ast napadnutého rozhodnutia, ktorou prvostupriovy organ napadnutd ochrannd znamku zrusil
pre tovary a sluzby v triedach 16, 32 a 35, a pre zostdvajuce tovary v triede 33 medzindrodného triedenia
tovarov a sluzieb, proti tejto Casti majitel v podanom rozklade nenamietal. KedZe odvolaci organ je podla
§ 40 ods. 2 zdkona o ochrannych zndmkach pri rozhodovani o rozklade viazany jeho rozsahom, tato cast
napadnutého rozhodnutia nebude predmetom preskimania orgdnom rozhodujucim o rozklade.

V suvislosti s uplathenym doévodom na zruSenie ochrannej znamky podla § 34 ods. 1 pism. a) zakona
o ochrannych znamkach organ rozhodujuci o rozklade konstatuje, ze zakladnym predpokladom zachovania
existencie ochrannej znamky ako predmetu prava je jej pouzivanie vo vztahu k tovarom a sluzbam, pre ktoré
je zapisana v registri. Povinnost skutoéne pouzivat ochranni zndmku mozno jednoznacne vyvodit zo
samotne]j funkcie ochrannej znamky, ktorou je schopnost odlisit tovary a sluzby jej majitela od tovarov
a sluZieb inych oséb. Na to, aby ochranna znamka plnila svoj Gcel, je potrebné, aby spotrebitel mal moznost
prist do kontaktu s tovarmi a sluzbami flou ozna¢ovanymi v takom rozsahu, aby si vytvoril vizbu medzi
ochrannou zndmkou a jej majitelom a na tomto zaklade odlisil tovary a sluzby majitela od tovarov a sluZieb
inych subjektov na trhu. Zmyslom ustanovenia § 34 ods. 1 pism. a) zakona o ochrannych zndmkach je
zamedzit hromadeniu takych ochrannych zndmok v registri, ktoré nie s skutoéne pouzivané — teda neplnia
funkciu ochrannej znamky, ulahcit znamkovu resers a zaroven zabranit sporom, zdrojom ktorych st ochranné
znamky, ktoré nie su skutocne pouZivané. Zrusenim ochrannej zndmky z dévodu nepouZivania ma dojst
k odstraneniu neziaduceho stavu spocivajuceho v tom, Ze sa poskytuje ochrana takej ochrannej znamke,
ktora nie je skuto¢ne pouzivana.

V pripade dévodu na zrusenie ochrannej znamky podla § 34 ods. 1 pism. a) zakona o ochrannych zndmkach
nesie dokazné bremeno majitel ochrannej znamky, ktord ma byt zrusend. V konani pred dradom musi majitel
predlozit dokazné prostriedky, ktoré svedéia o tom, Ze svoju ochranni znamku v rozhodnom obdobi skutoéne
pouzival bud sdm alebo so stihlasom majitela bola jeho ochranna znamka pouzivana tretou osobou. Pokial
ide o formu preukdazania pouZivania ochrannej znamky, majitel musi preukazat jej pouZivanie v spojeni s
tovarmi a sluzbami, pre ktoré je zapisand a vo forme, v akej je zapisana v registri, pripadne vo forme liSiacej
sa len v nepodstatnych detailoch, ktora nemeni jej rozliSovaciu spdsobilost. PouZivanie ochrannej znamky sa
posudzuje v zmysle Uzemného principu, teda musi byt viazané k Uzemiu Slovenskej republiky. Organ
rozhodujuci o rozklade v suvislosti s poZiadavkou na skutoCné pouZivanie ochrannej zndmky uvadza, Ze
skutocné pouZivanie nepredstavuje také pouzivanie, ktoré je len symbolické a sluzZi len na zachovanie prav
majitela ochrannej znamky. Nepouzivanie ochrannej zndmky mozno ospravedInit preukdzanim opravnenych
dovodov.

Organ rozhodujuci o rozklade zaroverni poukazuje na skutocnost, Ze pokial maijitel predloZi dokazy

o skutocnom pouzivani ochrannej znamky, resp. preukdZe, Ze existovali oprdvnené dovody na jej
nepouzivanie, je tym popreta hypotéza pravnej normy uvedend v ustanoveni § 34 ods. 1 pism. a) zdkona o
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ochrannych znamkach a ochrannd znamka nebude zrusena. V opacnom pripade znasa majitel procesnu
zodpovednost za to, Ze Urad nemal moznost urobit zistenie svedciace pre zachovanie jeho ochrannej znamky.

Ako vyplyva z obsahu spisu, navrh na zrusenie napadnutej ochrannej znamky bol podany 16. novembra 2017.
Od registracie napadnutej ochrannej znamky uplynulo v éase podania navrhu viac ako pat rokov. Skuto¢né
pouzivanie napadnutej ochrannej znamky je preto potrebné preskimat v obdobi od 16. novembra 2012 do
novembra 2017.

Majitel vo vyjadreni k ndvrhu na zruSenie napadnutej ochrannej znamky s cielom preukazat skutocné

pouzivanie napadnutej ochrannej zndmky predlozil nasledujice dokazy:

- képie faktur ¢. 11300135, ¢. 11301057, ¢. 11305074, ¢. 11304458, ¢. 11301544, ¢. 11300123, ¢. 11300606,
¢. 11300535, ¢. 11300643 (9 faktur) z roku 2013, ktoré vystavil majitel pre réznych odberatefov na Uzemi
Slovenskej republiky, s uvedenym nazvom produktu ,,BEAR red/white” (dokaz ¢. 1),

- kdpie faktur ¢. 11305226, ¢. 11404298, ¢. 11404277, ¢. 11403216, ¢. 11402839, ¢. 11400171, ¢. 11404197,
¢. 11400710, ¢. 11400724, ¢. 11400018 (10 faktur) z roku 2014, ktoré vystavil majitel pre réznych
odberatelov na Uzemi Slovenskej republiky, s uvedenym nazvom produktu ,,BEAR red/white” (dokaz €. 2),

- képie faktur ¢. 11405070, ¢. 11501213, ¢. 11500053, ¢. 11504011, ¢.11502790, ¢. 11503232, ¢. 11502982,
¢. 11501357, ¢. 11503729, ¢. 11502093 (10 faktur) z roku 2015, ktoré vystavil majitel pre réznych
odberatelov na Uzemi Slovenskej republiky, s uvedenym nazvom produktu ,,BEAR red/white” (dokaz ¢. 3),

- kdpie faktur ¢. 11504560, ¢. 11603666, ¢. 11603327, ¢. 11601526, ¢. 11601901, ¢. 11602218, ¢. 11600058,
¢. 11600820, ¢. 11602591 (9 faktur) z roku 2016, ktoré vystavil majitel pre réznych odberatelov na tzemi
Slovenskej republiky, s uvedenym nazvom produktu ,,BEAR red/white” (dokaz ¢. 4),

- képie faktur €. 11604311, ¢. 11700234, ¢. 11700327, ¢. 11700866, ¢. 11701984, ¢. 11704650, ¢. 11700980,
¢. 11700773, ¢. 11703431, ¢. 11700904, ¢. 11700424 (11 faktur) z roku 2017, ktoré vystavil majitel pre
réznych odberatelov na Uzemi Slovenskej republiky, s uvedenym nazvom produktu ,BEAR red/white”
(dokaz ¢. 5).

Navrhovatel v rdmci rozkladu podanému proti rozhodnutiu Uradu zn. OZ 232537/1-57-2018 z 18. decembra

2018 predlozil nasledujuce dékazy:

- vytlaok obsahujuci vysledok vyhladavania v registri WHOIS na webovej stranke https://whois.sknic.sk/
k doméne slowin.sk (d6kaz €. 6),

- vytlacok z webovej stranky www.slowin.sk obsahujuci vysledok vyhladavania vyrazu ,,BEAR” (d6kaz €. 7),

- vytla¢ok z webovej stranky www.google.com obsahujuci vysledok vyhladavania vyrazu ,vino bear” v obdobi
pred 16. novembrom 2017 (d6kaz €. 8),

- vytlacok z webovej stranky www.google.com obsahujuci vysledky vyhladavania obrazkov pre vyraz ,vino
medved” v obdobi pred 16. novembrom 2017 (dokaz ¢. 9),

- vytlacok z webovej stranky www.google.com obsahujuci vysledky vyhladavania obrazkov pre vyraz ,vino
bear slowin“ v obdobi pred 16. novembrom 2017 (d6kaz ¢. 10),

- vytlacok z webovej stranky www.google.com obsahujuci vysledky vyhladavania vyrazu ,vino bear slowin”
v obdobi pred 16. novembrom 2017 (dokaz ¢. 11),

- vytlacky z webovej stranky www.google.com obsahujuce vysledky vyhladdvania vyrazov ,EAN
8588002866326, EAN 8588002866708, EAN 8588002866654, EAN 8588002866692“ v obdobi pred
15. novembrom 2017 (d6kaz ¢. 12),

- vytlacky z webovej stranky www.gsl.org o Standardoch pre globdlne identifikacné cisla obchodnych
jednotiek (GTIN, dokaz ¢. 13).

Majitel vo vyjadreni o rozklade podanom proti rozhodnutiu Uradu zn. 0Z 232537/1-57-2018 z 18. decembra

2018 predlozil nasledujice dékazy:

- koépiu informaéného materialu z webovej stranky https://www.gsl.org z 10. decembra 2019 o globdlnom
identifikacnom cisle obchodnych jednotiek (GTIN, dokaz ¢. 14),

- képiu informacného materidlu z webovej stranky https://www.gs1.org/1/gtinrules/sk/guiding-principles
z 20. decembra 2019 (d6kaz ¢. 15).
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Navrhovatel v podani doruc¢enom uradu 2. jula 2020, ktorym reagoval na vyjadrenie majitela o rozklade
smerujucom proti rozhodnutiu Uradu zn. OZ 232537/1-57-2018 z 18. decembra 2018, predlozil printscreen
webovej stranky https://www.zlacnene.sk/akcia/medvedia-krv-0-75-1-844742/ s ponukou vina ,Medvedia
krv“ (dokaz €. 16).

Majitel v ramci rozkladu smerujucemu proti napadnutému rozhodnutiu dbékazné materidly predloZené
v ramci konania doplnil o nasledujuce dokazy:

Styri faktury, a to konkrétne faktdru ¢. 135/C z 9. marca 2020, ¢. 404/C zo 17. augusta 2020, ¢. 602/C
z 1. decembra 2020 a ¢. 75/C z 1. marca 2021, vystavené spolo¢nostou Suvorov-Vin SRL, Moldavsko pre
majitela za dodavku tovarov, a to réznych druhov vin, okrem iného vina ,Red wine” (Medved' cerveny),
,Red Wine“ (Medvedia krv) a,White Wine“ (Medvedia krv), spolu so suvisiacimi dokladmi o colnej
deklardcii a certifikatmi dodavanych tovarov (dékaz ¢. 17),

- ndhlad na styri etikety ,Medved ¢erveny/Bear Red” (d6kaz ¢. 18),

- printscreeny webovej stranky www.slowin.sk zo 4. augusta 2022 s ponukou réznych vin (dékaz ¢. 19).

Organ rozhodujlci o rozklade v suvislosti s dokazmi predloZzenymi za Ucelom preukdzania skutocného
pouzivania napadnutej ochrannej znamky uvddza nasledujuice.

V pripade dbkazov €. 1 aZz 5 ide o 49 faktur z rokov 2013 az 2017. Vsetky predloZené faktury, s vynimkou
faktary €. 11704650, ktora bola vystavena 5. decembra 2017, spadaju do rozhodného obdobia. Faktury boli
vystavené majitefom pre réznych odberatelov (pravnické aj fyzické osoby) na Uzemi Slovenske]j republiky,
pricom niektori z odberatelov tovary od majitela odoberali pravidelne. Medzi subjektami, ktoré od majitela
nakupovali tovary, moZno najst okrem iného aj slovenské obchodné retazce, resp. obchodné spolocnosti, ako
napr. AHOLD Retail Slovakia , k. s. (po zmene obchodného mena: TERNO GROUP, k. s.); Retail Value Stores,
a.s.; 3DIAMONDS, s. r. 0.; WINE & WEIN, s. r. 0. atd. Predmetom faktur su, okrem iného, aj vyrobky oznacené
ako ,,Bear” v roéznych varidciach, konkrétne ,BG - Bear Red 1,5 L, cervené”, ,BG - Bear White 1,5 L, biele“, ,BG
- Bear Red 0,75 L, ¢ervené”, ,BG - Bear White 0,75 L, biele”, ,SLOWIN Bear Red cervené 0,75 L“, ,SLOWIN
Bear White 0,75 L biele“, ,IT-Bear Red cervené 0,75 L“, ,,IT — Bear White 0,75 L biele”. Na zaklade udajov vo
fakturach (objem 0,75 | a 1,5 | a urcenie Cervené/biele) je zrejmé, Ze predlozené faktiry preukazuju predaj
bieleho a cerveného vina, pricom skratky ,BG“ a ,IT“ oznacuju povod krajiny, z ktorej vino pochddza
(Bulharsko, Taliansko) a ,SLOWIN“ je oznacenie majitela. K uvedenym produktom je v ramci predloZenych
faktar priradeny EAN kéd, a to k tovaru oznacenému ako ,Bear White 1,5L“ je priradeny EAN kéd
8588002866692, k tovaru oznacenému ako ,,Bear Red 1,5 L“ je priradeny EAN kéd 8588002866708, k tovaru
oznacenému ako ,Bear Red 0,75 1“ je priradeny EAN kéd 8588002866326 a k tovaru oznacenému ako ,,Bear
White 0,75 L je priradeny EAN kdd 8588002866654. Beruc do Uvahy uvedené organ rozhodujuci o rozklade
konstatuje, Ze predlozené faktury preukazuju predaj vina, vo faktidrach oznaceného ako ,Bear”, v rozhodnom
obdobi piatich rokov pred podanim navrhu na zrusenie napadnutej ochrannej znamky odberatelom z r6znych
miest Slovenska, a to v pocte 738 kusov flias vina objemu 0,75 | alebo 1,5 I.

Z dokazu €. 6 vyplyva, Ze majitel je od 13. jula 2004 drzitelom domény www.slowin.sk.

Pokial' ide o dokaz €. 7, tento predstavuje vysledok vyhladavania vyrazu ,,BEAR” na webovej stranke majitela
www.slowin.sk, pricom na predloZzenom vytlacku bolo uvedené, Ze hladany text nebol medzi produktmi
najdeny. Tento dékaz nie je datovany.

Z dokazov €. 8 a 11 vyplyva, Ze pri vyhladdvani vyrazov ,vino bear” ,a ,vino bear slowin“ vo vyhladavaci
google pred 16. novembrom 2017, teda v rozhodnom obdobi, nebolo najdené Ziadne vino majitela
s oznacenim ,,Bear”. V rdmci vyhladdvania bolo najdené vino ,Medvedia Krv White 1,5 L“ (d6kaz ¢. 11). Pokial
ide o printscreen webovej stranky obsahujuci vysledky vyhladavania obrazkov pre vyraz ,vino medved”
a ,vino bear slowin” (dékaz ¢. 9 a 10) v obdobi pred 16. novembrom 2017 vo vyhladavadi google, vysledky
vyhladdvania zobrazuju odkazy na réznych predajcov vina. V ramci vysledkov bolo okrem iného najdené vino
s oznacenim ,Cierny Medved®, pri ktorom je okrem vlastnosti vina (polosladké) uvedeny aj odkaz na
navrhovatela — VALENTA. Pokial ide o vina majitela, v ramci vysledkov bolo ndjdené vino soznacenim
,Medvedia Krv White”, teda Ziadne vino s oznacenim ,,Bear”.
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V suvislosti s dokazom ¢. 12 obsahujucim vysledky vyhladavania EAN kddov vo vyhladavacdi google
s obmedzenim na obdobie pred podanim navrhu na zrusenie napadnutej ochrannej zndmky mozno uviest,
Ze EAN kédy, ktoré boli vo fakturach (dokazy €. 1 az 5) priradené k produktom oznacenym ako , Bear White
1,5 L“ (EAN koéd 8588002866692), ,,Bear Red 1,5 L (EAN kéd 8588002866708), ,,Bear Red 0,75 L“ (EAN kod

8588002866326), ,Bear White 0,75 L“ (EAN kod 8588002866654) oznacovali na webovej stranke
https://sortiment.metro.sk vyrobky oznacené ako ,Medvedia krv ¢ervena 1x 750ml“ (ponuka z 23. augusta
2015, EAN koéd 8588002866326), ,Medvedia krv cervena 1x 1,51“ (ponuka z 25. jula 2015, EAN kéd
8588002866708) a na stranke www.slowin.sk produkt ,,Medvedia Krv White 0,75I Slowin“ (ponuka z 1. juna
2016, EAN kod 8588002866654) a vyrobok ,Medvedia Krv White 1,51 Slowin“ (ponuka z 31. maja 2016, EAN
kod 8588002866692).

Dokazy ¢. 13, 14 a 15 (vytlacky z webovej stranky www.gsl.org predloZené navrhovatelom a képie
informacného materidlu z webovej stranky https://www.gsl.org predloZzené majitefom) sa tykaju systému
oznacovania produktov globalnymi identifikacnymi Cislami obchodnych jednotiek (GTIN). Vyplyva z nich, Ze
identifikacné Cislo GTIN je zndme aj pod oznacenim EAN kdd, pouziva sa pre vyrobky alebo sluzby najcastejsie
v maloobchode, je zobrazené v podobe Cd¢iarového kodu, pricom nesie informaciu aj o vyrobcovi.
Z predmetnych dbkazov tiez vyplyva, Ze Standardy GTIN vyZaduju, aby kazdy novy vyrobok bol oznaceny
takym EAN kédom, ktory ho bude odliSovat od akéhokolvek iného vyrobku, pricom ak napr. déjde k zmene
znacky, ktord je uvedend na vyrobku, vyzaduje sa pridelenie nového EAN kddu. V pripade, ak bol prideleny
EAN kod vyrobku, ktory sa uZz nevyraba, nie je moziné ho pridelit inému vyrobku. Vyrobky v rbéznych
gramazach ¢i réznych prichutiach musia mat kazdy vlastny EAN kéd. Sucasne z dékazov mozno zistit, ze pri
vyhladani EAN kédu 8588002866326, ktory bol uvedeny vo fakturach predstavujicich dékazy €. 1 az 5, bol
ako vlastnik tejto obchodnej polozky najdeny majitel.

Z dbkazu €. 16 predstavujiceho printscreen webovej stranky https://www.zlacnene.sk/akcia/medvedia-krv-
0-75-1-844742/ vyplyva, Ze vino s etiketou ,Medvedia krv 0,75 1“ bolo ponukané v akénej cene do 1. decembra
2014 v predajniach Carrefour.

Doékaz €. 17 predstavuje Styri faktury, a to faktaru ¢. 135/C z 9. marca 2020, ¢. 404/C zo 17.augusta 2020,
¢. 602/C z 1. decembra 2020 a¢. 75/C z1. marca 2021, teda z obdobia po podani navrhu na zrusenie
napadnutej ochrannej znamky. Faktury boli vystavené spolo¢nostou Suvorov-Vin S. R. L., Moldavsko pre
majitela za dodavku tovarov, réznych druhov vin, okrem iného aj vina ,,RED Wine“ (Medved Cerveny) 0,75 |
v celkovom mnoizstve 5 760 flias. Predmetom faktur boli aj dalsie vina, oznacené napr. ako ,Viorica” (faktura
¢. 75/C so suvisiacimi dokladmi), ¢i vino oznacené ako ,Nicole” (faktura ¢. 602/C so suvisiacimi doklad,).
Z faktur okrem iného vyplyva aj to, Ze boli vystavené na zaklade zmluvy zo 16. jula 2008, pricom k faktiram
doloZené doklady preukazuju, Ze predmetné tovary boli dodané majitelovi na Slovensko.

Dokaz €. 18 zobrazuje nahlady etikety vina , MEDVED CERVENY*, resp. ,,Bear Red*, celkovo jej $tyri varianty.
Na dokumente, ktory zobrazuje varianty etikety, sa nachadza peciatka majitela a je na iom rukou dopisany
datum 17. janudr 2020. Z uvedeného je zrejmé, Ze predmetny dokaz nespada do rozhodného obdobia. V tejto
stvislosti je tieZ potrebné poznamenat, Ze z predloZzeného dokazu ani nevyplyva, Ze by niektory
z predloZenych variantov etikety bol na oznac¢ovanie vin skuto¢ne pouzivany.

Co sa tyka dokazu €& 19, tento predstavuje printscreeny webovej stranky majitela www.slowin.sk zo
4. augusta 2022, teda predmetné dokazy nespadaju do rozhodného obdobia ani nepreukazuju skutoénosti
z rozhodného obdobia. PredloZené vytlacky zobrazuju ponuku moldavského vina oznaceného ako ,,Viorica”
a ,Nicole”, teda nepreukazuju pouzivanie napadnutej ochrannej znamky.

Organ rozhodujuci o rozklade na zaklade posudenia predloZenych doékaznych materidlov jednotlivo a vo
vzajomnych suvislostiach konstatuje, Ze majitel v rozhodnom obdobi na Uzemi Slovenskej republiky predaval
a dodaval vina, ktoré v nim vystavenych uctovnych dokladoch — fakturach boli oznacené, okrem iného, ako

,Bear” (dokazy ¢. 1 az 5 — 738 flias). Zaroven je vSak potrebné uviest, zZe, ako vyplyva z dalsich v konani
predloZenych dokazov, na etiketdch tovarov, ktoré boli vo faktirach oznacené ako ,Bear”, sa nachadzalo
oznacenie ,,Medvedia krv”. Uvedené vyplyva jednak z dékazu €. 12, podla ktorého boli v roku 2015 a 2016
v ponuke vyrobky ,,Medvedia krv” ozna¢ené EAN kédmi, ktoré boli vo fakturach (dékazy €. 1 az 5) priradené
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k vyrobkom oznacenym ako ,,Bear” a zaroven uvedené podporuju aj dokazy ¢. 8,9, 10 a 11, z ktorych vyplyva,
Ze v ponuke vin majitela sa v obdobi pred 16. novembrom 2017 nenachadzalo vino s oznacenim ,Bear”, ale
majitel preddval vina s oznacenim ,,Medvedia krv“. Na zaklade uvedeného organ rozhodujuci o rozklade
konstatuje, Ze v preskimavanom pripade, vzhladom na dalSie dokazy predlozené v konani nemozno v konani
predlozené faktliry povazovat samé osebe za dostatoéné na Ucely preukazania skutocného pouzivania
napadnutej ochrannej znamky. V tejto suvislosti je potrebné zdéraznit, Zze majitel v konani nepredlozil Ziadne
dalsie dokazy, ktoré by jednoznacéne preukazovali, Ze spotrebitel mal mozZnost na trhu sa skutocne stretnut
s tovarmi ozna¢enymi napadnutou ochrannou znamkou, teda, Ze na etiketach vin, ktoré majitel v rozhodnom
obdobi predaval, sa nachddzala napadnuta ochranna zndmka. Uvedené nepreukazuju ani dékazy predlozené
majitefom v ramci rozkladu smerujlicemu proti napadnutému rozhodnutiu (dékazy ¢. 17 aZz 19). Tieto jednak
nie su datované do rozhodného obdobia, resp. nepreukazuju skutoénosti z rozhodného obdobia a zaroven
ani z tychto nie je zrejmé, Ze na etikete majitelom predavanych vin sa nachadzala napadnutd ochranna
znamka. Sucasne je potrebné poznamenat, Ze faktury so suvisiacimi dokladmi (dékaz ¢. 17) predstavuju
materidly interného charakteru svedciace o dodavkach tovarov samotnému majitelovi, avsak nepreukazuju
pouZivanie napadnutej ochrannej znamky verejne a navonok, teda vo vztahu k spotrebitelovi. Co sa tyka
predloZenych variant etikiet (dokaz €. 18), tieto bez predloZenia dalSich relevantnych dokazov, z ktorych by
bolo zrejmé ich pouZivanie na tovaroch vo vztahu k spotrebitelovi, nemozno samé osebe uznat za relevantné
na Ucely preukdzania skuto¢ného pouzivania napadnutej ochrannej zndmky v rozhodnom obdobi.

V suvislosti s tvrdenim majitela, Ze prvostupriovy organ sa nevysporiadal s jeho argumentom, Ze aj samotné
pouzitie napadnutej ochrannej znamky na fakture bolo jej skutoénym pouzitim, a teda klienti majitela boli
s oznacenim ,Bear” konfrontovani, orgdn rozhodujuci o rozklade uvadza nasledujice. Podla organu
rozhodujuceho o rozklade prvostupriovy orgadn v napadnutom rozhodnuti jasne uviedol, z akého dévodu
predlozené faktury majitefa v preskimavanom pripade nepovaZoval za dostatocné na preukazanie
skuto¢ného pouzivania napadnutej ochrannej znamky. Hoci, ako uviedol aj prvostupniovy organ, vo
vSeobecnosti oznacenie tovarov ochrannou zndmkou vo faktirach moézZe predstavovat a vo vacsine pripadov
aj predstavuje relevantny dbékaz preukazujuci skutocné pouZivanie ochrannej znamky, v preskimavanom
pripade vzhladom na dalSie v konani predlozené dbékazné materidly, z ktorych vyplynulo, Ze na etikete
tovarov uvedenych vo fakturach nebolo pouzité oznacenie ,Bear”, ale ,MEDVEDIA KRV“, samotné faktury
bez dalsich relevantnych dékazov nie je mozné v preskimavanom pripade uznat za dokazy preukazujice
skutocné pouZivanie napadnutej ochrannej znamky.

Co sa tyka argumentu majitela, 7e v pripade napadnutej ochrannej zndmky i$lo o privatnu zna¢ku, pricom
klienti sa s vinom ,Bear” oboznamovali na zdklade osobnych skusenosti s majitefom a na zaklade osobnych
kontaktov s nim a s jeho obchodnymi zastupcami, organ rozhodujlci o rozklade poukazuje na to, Ze z faktur
predloZenych v konani vyplyva, Ze vina, ktoré v nich boli oznacené ako ,Bear”, boli v rozhodnom obdobi
dodévané roznym subjektom, okrem iného boli dodavané aj do slovenskych obchodnych retazcov, resp.
obchodnym spolo¢nostiam ako napr. AHOLD Retail Slovakia , k. s. (po zmene obchodného mena: TERNO
GROUP, k. s.); Retail Value Stores, a. s.; 3 DIAMONDS, s. r. 0.; WINE & WEIN, s. r. 0. atd. , teda neslo len
o dodavky privatnym klientom ako to tvrdil majitel. V tejto suvislosti orgdn rozhodujuci o rozklade povazuje
za potrebné zdoraznit, Ze bez ohladu na skutocnost, ¢i v pripade subjektov, ktori tovary majitela nakupovali,
iSlo o privatnych klientov alebo iSlo o spotrebitelov, ktori nakupovali vina v réznych obchodoch (i
prevadzkach, z predlozenych dbokazov je zrejmé, Ze na etiketach vin, ktoré boli doddvané spotrebitelom
v rozhodnom obdobi, sa nenachdadzalo oznacenie ,,Bear”, ale majitel predaval vina pod oznacenim ,Medvedia
krv“, na zéklade ktorého spotrebitel tovary majitela odlisil od tovarov inych subjektov na trhu. Samotné
tvrdenie majitela, Ze jeho privatni klienti bezne nazyvaju jeho vino ,bear”, nevyplyva zo Ziadnych v konani
predlozenych d6kazov, pricom len na zaklade samotného tvrdenia nemozno uznat za preukazané pouzivanie
napadnutej ochrannej znamky.

Organ rozhodujuci o rozklade sa dalej vyjadri k poukazu majitela na to, Ze jeho moldavsky dodavatel na
fakturach a inych dokladoch oznacdoval vina ¢asto len podla odrody (napr. ,,Cabernet Sauvignon®, ,Merlot”,
»,Cabernet” ¢i ,Chardonnay”), hoci mali rozliSujuci nazov, pricom majitel konkrétne poukazal na oznacenia
vin ,Viorica“ a ,Nicole”, ktoré sa nachadzali v jeho ponuke vin na webovej stranke nachadzali (d6kaz ¢. 17
a 19). V tejto suvislosti je potrebné zdoéraznit, Ze na zdklade poukazu na pouZivanie inych oznaceni na trhu
(vin oznacenych ako ,Viorica” a ,Nicole”) nemozZno analogicky konsStatovat aj pouZivanie napadnutej
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ochrannej znamky. Majitel je povinny v konani o zruseni napadnutej ochrannej znamky z dévodu jej
nepouzivania predlozit také dobkazy, na zaklade ktorych je zrejmé, Ze takto oznacené tovary boli
spotrebitefom v rozhodnom obdobi ponukané, a teda spotrebitel na zaklade napadnutej ochrannej znamky
tovary majitela dokazal odlisit od tovarov inych subjektov na trhu. Organ rozhodujlci o rozklade zastava
nazor, ze skutoénost, Ze tovary oznacené napadnutou ochranou zndmkou sa nenachadzali v ponuke na
webovej stranke majitela, hoci vina oznacené ako ,,Viorica“, ,,Nicole”, na ktoré majitel poukazal, dokonca aj
vina oznacené ako ,Medvedia krv“ sa medzi vinami, ktoré majitel ponukal, nachadzali, sveddci
v preskimavanom pripade v neprospech pouZzivania napadnutej ochrannej zndmky.

Pokial ide o tvrdenie majitela, ze aj v pripade, ak by sa na samotnych vinach nachddzalo oznacenie , Bear
Blood“, resp. ,MEDVED", toto predstavuje pouZivanie napadnutej ochrannej zndmky v zmysle § 7c ods. 2
pism. a) zdkona o ochrannych zndmkach, organ rozhodujuci o rozklade uvadza nasledujtce.

Jednou zo zakladnych podmienok, ktord musi byt splnena, aby bolo mozné konstatovat preukazanie
skuto¢ného pouzivania ochrannej zndmky je, aby ochranna znamka bola pouzivana v takej podobe, v akej je
zapisand v registri ochrannych znamok. Podla § 7c ods. 2 pism. a) zakona o ochrannych zndmkach sa za
pouzivanie ochrannej zndmky povazuje aj jej pouzivanie v podobe, ktora sa od podoby, v ktorej bola zapisana,
odliuje len v prvkoch, ktoré nemenia jej rozliSovaciu spbsobilost. Ako vyplyva z rozsudku VSeobecného sudu
vo veci T-194/03 z 23. februara 2006, Gcelom tohto ustanovenia je umoznit majitelovi ochrannej znamky
urobit zmeny v oznaceni, ktoré mu umoznia, aby sa bez toho, aby sa zmenila jeho rozliSovacia spdsobilost,
lepsie prisposobilo marketingovym a propagaénym poziadavkam dotknutych tovarov alebo sluzieb.

Napadnutad ochrannd zndmka je slovnou ochrannou znamkou tvorenou jedinym slovnym prvkom ,BEAR”.
RozliSovacia spdsobilost napadnutej ochrannej znamky je teda dana vyluéne tymto slovnym prvkom. V tejto
stvislosti organ rozhodujuci o rozklade dopliia, Ze hoci slovny prvok, ktorym je napadnuta ochranna znamka
tvorenda, ma pre spotrebitela jasny vyznam, vo vztahu k tovarom a sluzbam, pre ktoré je napadnuta ochranna
znamka zapisana do registra, teda ani vo vztahu k tovarom ,vina“, nejde o opisny prvok. Pokial ide
0 oznacenie, pouzivanie ktorého majitel povazoval za pouzivanie napadnutej ochrannej znamky, t. j. ,Bear
Blood“, resp. ,,MEDVED", je potrebné zddraznit, Ze z dokazov predloZenych v konani nevyplyva pouZivanie
oznadenia ,Bear Blood“ ani ozna&enia ,,MEDVED*, ale vyplyva z nich, 7e v ponuke v rozhodnom obdobi bolo
vino oznacené ako ,,Medvedia krv“. Organ rozhodujuci o rozklade v tejto suvislosti konstatuje, Ze pouzivanie
oznacenia ,Medvedia krv“ nemozno povaZzovat za pouzivanie napadnutej ochrannej znamky ,Bear”. Okrem
skutocCnosti, Zze v predmetnom pripade ide o oznacenia v r6znych jazykoch, zmenou podstatného mena
,medved” na pridavné meno, ku ktorému je pridany dalsi rozliSujuci prvok (slovo ,, KRV*), vzniklo v porovnani
s napadnutou ochrannou zndmkou nové vizualne, foneticky aj vyznamovo odlisné oznacenie.

Pokial' ide tvrdenie majitela, Zze prvok ,Blood” ma, najma vo vztahu k ¢ervenym vinam, nizku rozliSovaciu
spOsobilost, organ rozhodujuci o rozklade k predmetnému uvadza, Zze ako vyplyva uz zo skor uvedeného,
v preskimavanom pripade nebolo preukdzané pouZzivanie oznacenia ,Bear Blood“, a preto je posudenie
rozliSovacej spdsobilosti slovnych prvkov, ktorymi je predmetné oznacenie tvorené, vo vztahu k preukazaniu
skuto¢ného pouZivania napadnutej ochrannej znamky v zmysle zdkona o ochrannych zndmkach irelevantné.

Na zdklade uvedeného organ rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze pouZivanie slovného oznacenia
»MEDVEDIA KRV*, resp. ,Medvedia Krv“ nie je mozné povazovat za pouzivanie napadnutej ochrannej znamky
v zmysle § 7c ods. 2 pism. a) zdkona o ochrannych znadmkach, kedZe nejde o pouZivanie napadnutej
ochrannej znamky v podobe, ktord nemeni jej rozliSovaciu spdsobilost.

Co sa tyka poukazu majitefa na rozsudky Vieobecného studu vo veci T-412/08 z 15. decembra 2009,
»TRUBION“ a rozsudok vo veci T-109/07 z 25. marca 2009, ,SPA THERAPY“, je potrebné uviest, ze
v uvedenych pripadoch bola predmetom posudenia otdzka existencie pravdepodobnosti zameny koliznych
oznaceni, teda nie otazka, ¢i sa pouzivana podoba oznacenia od zapisanej ochrannej znamky odlisuje len
v prvkoch, ktoré nemenia jej rozlisovaciu spdsobilost. S ohladom na uvedené poukaz na uvedené rozsudky
nemozno pre rozhodnutie v predmetnej veci povazovat za relevantné.

Otdzka skutoc¢ného pouzivania ochrannej znamky bola predmetom posudenia vramci rozsudkov
Vseobecného sudu vo veci T-353/07 z 30. novembra 2009, ,,COLORIS” a vo veci T-482/08 z 10. juna 2010,
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L»ATLAS TRANSPORT". Uznesenim Sudneho dvora vo veci C-611/15 zo 16. juna 2016, ,,AINHOA", na ktoré
majitel tiez poukazal, bolo zamietnuté odvolanie smerujice proti rozsudku Vseobecného sudu vo veci T-
426/13 z 23. septembra 2015, ktorého predmetom bolo rovnako posudenie skuto¢ného pouzivania
ochrannej zndmky. V suvislosti s uvedenymi rozsudkami vSak orgdn rozhodujici o rozklade konstatuje, Ze
skutkové okolnosti v predmetnych pripadoch boli v porovnani s preskimavanym pripadom odlisné, pretoze
v nich, na rozdiel od preskimavaného pripadu, bolo preukdzané pouZivanie oznaceni v podobach, ktoré
nemenili rozliSovaciu spdsobilost ochrannych znamok, ktorych sa podané navrhy na zrusenie tykali.
V uvedenych pripadoch iSlo o pouzivanie ochrannych znamok pridanim prvkov (napr. prvku ,The
Duesseldorfer” predstavujuceho zemepisné oznacenie poévodu sluzieb, prvkov ,Gesselschaft”, ,,ATC“ ako
skratky ,Atlas Transport Company” a symbolu © k oznaceniu , ATLAS TRANSPORT” predstavujucemu
ochrannu zndmku; pridanie prvkov ,global coloring concept”, ,gcc”, slov ,colorants & technologies”
a obrazového prvku zemegule k ochrannej zndmke ,, COLORIS”; pouzivanie ochrannej zndmky ,AINHOA"
spolocne s prvkami , bio“, , luxus”, ,mineral passion” a ,,spa world chocolate®, pouzivanie ochrannej zndmky

»AINHOA" s obrazovym prvkom Stvorca predstavujuceho oblohu s oblakmi), ktoré nemenili ich rozliSovaciu
spOsobilost. Na rozdiel od uvedeného vsak pouZivanie oznalenia v podobe ,MEDVEDIA KRV“, resp.

~Medvedia krv“ nemoino povaiovat za pouzivanie napadnutej ochrannej znamky, teda nemozno
konstatovat, Zze k oznaceniu predstavujicemu napadnuti ochrannd znamku boli pridané len prvky, ktoré
nemenia jej rozliSovaciu spdsobilost.

Vzhladom na to, Ze majitel v preskimavanom pripade neuniesol dékazné bremeno a v konani nepreukazal,
Ze napadnuta ochranna znamka bola na Uzemi Slovenskej republiky skutone pouZivana v spojeni s tovarmi
a sluzbami, pre ktoré je zapisana v registri, teda ani v suvislosti s tovarmi ,vino; biele vino; cervené vino;
hroznové vino; ndpoje obsahujtce vino (vinne streky); zmesi vin s vodou (s prevaznym obsahom vina); ndpoje
s obsahom bieleho vina (s prevaznym obsahom vina); nizkoalkoholické vino; Sumivé hroznové vino; sumivé
vino; prirodné sumivé vina; suché sumivé vina; ovocné perlivé vina; talianske dezertné vino; varené vino; vino
chianti classico; vyberové vina; zmesi vin s bylinkami; vodndr (vino); alkoholické ndpoje vyrobené z vina
a ovocnej stavy; zmesi vin s ovocnymi vytazkami (s prevaznym obsahom vina); zmesi vin s ovocnymi stavami
(s prevaznym obsahom vina); zmesi vin s ovocnymi koncentrdtmi (s prevaznym obsahom vina); jahodové vino;
zmesi vin so zeleninovymi Stavami (s prevaZznym obsahom vina); aperitivne vina; vina s obsahom anizu ako
aperitiv; koktaily a aperitivy na bdze vina; vinne punce; biele stolové vina z odrody hrozna chardonnay;
fortifikované vina; francuzske vina; vina z oblasti Moselle; portské vina; talianske dezertné vino; talianske
sumivé stolové vina; vina s kontrolovanym pévodom; vina s uvedenim oznacenia pévodu; sampanské vina;
hotové vinne kokteily; neperlivé vina; Sery — alkoholizované vina; sladké vina; stolové vina; tiché vina“v triede
33 medzindrodného triedenia tovarov a sluzieb, a to v rozhodnom obdobi, organ rozhodujici o rozklade
konstatuje, Ze prvostupniovy orgdn rozhodol spravne, ked napadnutt ochrannid zndmku v zmysle ustanovenia
§ 34 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrannych znamkach zrusil pre vietky zapisané tovary a sluzby.

Pokial ide o tvrdenie prihlasovatela, Ze napadnuté rozhodnutie nie je v sulade s § 47 ods. 3 spravneho
poriadku, orgdn rozhodujuci o rozklade sa s uvedenym nestotoziuje. Podla organu rozhodujuceho o rozklade
prvostupnovy organ sa predmetnou vecou zaoberal dostato¢ne, pricom nélezZite uviedol, ktoré skutocnosti
boli podkladom rozhodnutia, akymi ivahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov a podrobne vysvetlil spravnu
Uvahu, na zaklade ktorej rozhodoval. Podla organu rozhodujiceho o rozklade je prvostupriové rozhodnutie
naleZite a zrozumitelne odbévodnené, pricom prvostupfiovy organ jasne uviedol, ktoré skutocnosti viedli
k rozhodnutiu o zruSeni napadnutej ochrannej znamky.

Vzhladom na vsetky uvedené skutocnosti organ rozhodujlci o rozklade po preskimani prvostupriového
rozhodnutia a posudeni argumentov uvedenych v podanom rozklade konstatuje, Ze v konani o rozklade
neboli zistené dovody, pre ktoré by bolo nutné prvostupnové rozhodnutie zrusit alebo zmenit. Napadnuté

rozhodnutie bolo vysledkom vecne spravneho posudenia a bolo vydané v sulade s platnou pravnou Upravou.

Na tomto zaklade bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.
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Poucenie o opravhom prostriedku:

Toto rozhodnutie je koneéné a podla § 61 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov sa nemozno proti nemu odvolat. Rozhodnutie je mozné preskiimat spravnym siidom,
ktorym je Spravny sud v Banskej Bystrici, na zaklade spravnej Zaloby podanej podla § 177 a nasl. zakona
€. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok. Spravny sid uznesenim odmietne Zalobu, ak Zalobca nebol pri
jej podani zastipeny advokatom podla § 49 ods. 1 zdkona €. 162/2015 Z. z. Spravny stidny poriadok.

JUDr. Pavol Gregorcok
predseda Uradu

Dorucit:
Ing. RAbert Porubcan EDING, Puskinova 1191/19, 900 28 Ivanka pri Dunaji, Slovenska republika

BRICHTA & PARTNERS s. r. 0., Grosslingovd 6-8, 811 09 Bratislava 1, Slovenska republika
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