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Banskda Bystrica 30.09.2024
POZ 1743-2020/11-75-2024

ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 25. novembra 2021
namietatefom KON-RAD, spol. s r. 0., Cesta na Senec 15725/24, 830 06 Bratislava, v konani zastipenym
spolo¢nostou LITVAKOVA A SPOL,, s. r. o., Sliaéska 1/A, 831 02 Bratislava (dalej ,namietatel”), proti
rozhodnutiu Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky zn. POZ 1743-2020/N-134-2021
z 28. oktdbra 2021 o zamietnuti namietok proti zdpisu obrazového oznacenia, €. spisu POZ 1743-2020,
do registra ochrannych zndmok, prihlasovatela BAPE FOOD trade, s. r. 0., Ovocindrska 51, 083 01 Sabinov,
v konani zastipeného spolo¢nostou JUDr. Kiselak, s. r. 0., Weberova 8, 080 01 Presov (dalej ,prihlasovatel”),
na navrh ustanovenej odbornej komisie rozhodol takto:

podla § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov
v spojeni s § 7 pism. a) bod 2. a § 7 pism. b) zdkona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni
neskorsich predpisov sa rozklad zamieta a rozhodnutie zn. POZ 1743-2020/N-134-2021 z 28. oktébra 2021 sa

potvrdzuje.
Odévodnenie:

Prvostupfiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej ,urad“)
zn. POZ 1743-2020/N-134-2021 z 28. oktdbra 2021 (dalej ,prvostupriové rozhodnutie” alebo ,napadnuté
rozhodnutie”) boli v zmysle § 31 ods. 4 zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich
predpisov (dalej ,,zakon o ochrannych znamkach”) zamietnuté namietky proti zapisu obrazového oznacenia

"

” , C.spisu POZ 1743-2020 (dalej ,prihlasené oznacenie” alebo ,napadnuta prihlaska
ochrannej znamky“), do registra ochrannych znamok. Namietatel si namietky, ktoré sa tykali vSetkych
prihlasenych tovarov, uplatnil podla § 7 pism. a) bod 2. a § 7 pism. b) zakona o ochrannych znamkach.
Podanie namietok v zmysle § 7 pism. a) bod 2. zdkona o ochrannych znamkach odévodnil tym, Ze medzi

prihlasenym oznaéenim a starSou obrazovou ochrannou zndmkou ¢. 237512 , “ (dalej ,starsia
ochranna znamka“), ktorej je majiteflom, existuje pravdepodobnost zameny, vratane pravdepodobnosti
asocidcie. Namietatel argumentoval tym, Ze tovary prihlaseného oznacenia a tovary a sluzby, pre ktoré je
zapisana starsia ochranna znamka su zhodné alebo podobné, pricom kolizne oznacenia su podla neho vysoko
podobné zo vsetkych posudzovanych hladisk (vizualne, fonetické, sémantické).

Pokial ide o namietkovy dévod uplatneny podla § 7 pism. b) zakona o ochrannych znamkach, namietatel

v konani predloZil dokazné materidly s cielom preukazat, Ze starsia ochrannd znamka dlhodobym pouZivanim
nadobudla vysoku mieru zndmosti, resp. dobré meno. Okrem toho uviedol, Ze v dosledku vysokej podobnosti

6360R


http://www.upv.sk/

koliznych oznaceni mozZe nastat situdcia, kedy pritomnost podobného oznacdenia na trhu mdze vyvolavat
u relevantného spotrebitela spojitost s tovarmi a sluzbami oznaéovanymi starSou ochrannou znamkou.

Vzhladom na to, Ze starSia ochrannd zndmka poziva vyssSiu formu ochrany na zéklade dobrého mena, riziko
zbliZenia koliznych oznaceni na tovaroch, ktoré sa stretnu na sdvisiacom segmente trhu, by podla namietatela
mohlo viest k nespravodlivej vyhode na strane prihlasovatela, ktory moze tazit z dobrého mena starSej
ochrannej znamky, ¢o sa mdze prejavit napr. ulahéovanim obchodovania s tymito tovarmi, resp. ich lepSou
predajnostou. Zaroven by podla namietatela mohlo déjst k zasahu do prav k starSej ochrannej znamke
prenosom jej ,imidzu” prave na prihldsené oznacenie. Namietatel tiez uviedol, Ze ma povest podniku, ktory
mimoriadne dba na kvalitu svojich vyrobkov, a teda aj na dobru povest starSej ochrannej znamky ako jeho
privatnej znacky, priCom na jej propagaciu vynaloZil znaéné finanéné prostriedky, a takto oznacené vyrobky
sU medzi spotrebitelmi oblUbené aj vdaka ich vysokej kvalite. Prave pouzivanie prihldseného oznacenia by
podla namietatela mohlo tazZit z jeho dlhoroéného Usilia, ale zérovern by bolo spdsobilé spbsobit stratu
priazne ¢i sklamanie ofakavani spotrebitelov.

Dévodom prvostupriového rozhodnutia bola skutoénost, Zze v danom pripade neboli naplnené podmienky
potrebné na Uspesné uplatnenie namietok. Pokial ide o ndmietky uplatnené v zmysle § 7 pism. a) bod 2.
zdkona o ochrannych znamkach, prvostupnovy organ konstatoval, Ze medzi prihldsenym oznacenim a starSou
ochrannou zndmkou neexistuje pravdepodobnost zdmeny ani pravdepodobnost asociacie. Prvostupriovy
organ na zaklade porovnania koliznych oznaceni konstatoval ich odlisnost z vizualneho hladiska a nizsiu, resp.
Ciastoénu podobnost z fonetického a sémantického hladiska. Dospel k zaveru, Ze celkovy dojem, ktorym
posudzované oznacenia pOsobia, je, vdaka rozdielnej celkovej kompozicii, odliSny. Prvostupriovy organ,
vzhladom na povahu koliznych tovarov — mlie¢nych vyrobkov, ktoré su preddvané v regaloch supermarketov,
vyzdvihol vyznam vizualneho hladiska, s odévodnenim, Ze spotrebitelia sa pri vybere dotknutych tovarov
orientuju predovsetkym zrakom. Prvostupfiovy organ uzavrel, Ze napriek tomu, Ze posudzované oznacenia
zdielaju slovny prvok ,Nase/nase”, prihlasené oznacenie obsahuje aj dalsie slovné a obrazové prvky, ktorych
odlisné stvarnenie pomoze spotrebitelom pri orientacii na trhu a uréeni pévodu zhodnych tovarov tak, ze
priemerny spotrebitel aj napriek nizSej pozornosti dokaze kolizne oznacenia na trhu odliSit a nebude si ich
zamienat, ani sa nebude domnievat, ze pochadzaju od rovnakého subjektu alebo subjektov, ktoré su
ekonomicky prepojené. Prvostupniovy organ v rdmci postidenia ndmietkového dévodu uplatneného podla
§ 7 pism. a) bod 2. zdkona o ochrannych znamkach preskimal aj namietatelom predlozené dbkazné
materialy, pricom konstatoval, Ze namietatel neuniesol dokazné bremeno a nepreukdzal zvySenu rozliSovaciu
sposobilost starSej ochrannej znamky.

V suvislosti s namietkovym dévodom uplatnenym v zmysle § 7 pism. b) zakona o ochrannych znamkach
prvostupnovy organ konstatoval, Ze namietatel neuniesol dokazné bremeno a predlozenymi dékaznymi
materidlmi nepreukdzal, Ze starSia ochranna znamka pouzivanim ziskala dobré meno. Vzhladom na to, Ze
nebola splnend jedna z kumulativnych podmienok predmetného namietkového dévodu, prvostupfiovy organ
sa dalej nezaoberal skimanim naplnenia dalSich podmienok tohto ustanovenia, kedZe by to nemalo vplyv na
vysledok rozhodnutia.

Proti tomuto rozhodnutiu podal namietatel (v su¢asnom postaveni podavatela rozkladu) v zdkonom
stanovenej lehote rozklad s tym, Ze postup prvostupriového organu oznacil za nespravny a napadnuté
rozhodnutie za nedostatocne odovodnené, zmatocné a nepreskimatelné.

V suvislosti s namietkovym dévodom uplatnenym v zmysle § 7 pism. a) bod 2. zdkona o ochrannych
zndmkach namietatel konstatoval, ze kolizne tovary boli prvostupriovym organom posudené ako zhodné. Co
sa tyka porovnania prihldaseného oznacenia so starSou ochrannou znadmkou z vizudlneho hladiska, namietatel
zastal nazor, Ze slovny prvok ,nase” je v obidvoch posudzovanych oznadeniach vyhotoveny podobnym
Stylizovanym pismom, a preto mozno konstatovat vysoku mieru ich vizualnej podobnosti. Upozornil na to, zZe
vo vseobecnosti plati, Ze pri oznaceniach pozostavajucich zo slovnych aj grafickych prvkov vnimaji
spotrebitelia viac slovné prvky, pretoZze na takéto oznacenia obvykle odkazuju za pomoci ich slovnych prvkov,
ktoré si pri vizualnom vnimani aj viac vS§imaju. Ostatné prvky prihldaseného oznacenia su podla namietatela,
vzhladom na svoju velkost, bud’ neditatelné alebo, ako v pripade ornamentalnych ludovych prvkov, ich bude
spotrebitel vnimat len ako dekorac¢né prvky.



Co sa tyka fonetického hladiska, namietatel na rozdiel od prvostupriového orgénu zastal nazor, e starsia
ochrannd znadmka bude reprodukovana ako ,na-Se“ a prihldsené oznacenie ako ,na-Se-mas-lo“, pripadne
rovnako ako starSia ochranna znamka ako ,na-Se”, kedZe slovny prvok ,maslo” je vo vztahu k dotknutym
tovarom nedistinktivny. Namietatel oznacil za nepravdepodobné, Ze by spotrebitelia v pripade prihlaseného
oznacenia reprodukovali aj doplnkové a zle Citatelné slovné prvky ,bape SINCE 2011“. S ohladom na uvedené
vyjadril presvedcenie, Ze kolizne oznacenia su foneticky vysoko podobné, pripadne az zhodné.

Pokial ide o sémantické hladisko, namietatel oznacil posidenie vykonané prvostupriovym orgdnom za
nelogické, kedZe prvostupfiovy orgdn na jednej strane konStatoval, Ze posudzované oznacenia zhodne
naznacuju, Ze ide o tradi¢né, domace vyrobky, no na druhej strane konstatoval iba ich ¢iasto¢nu podobnost.
Namietatel uzavrel, Ze z odovodnenia prvostupfiového organu je zrejmé, Ze posudzované oznacenia su
sémanticky podobné vo vysokej miere.

Namietatel sa dalej odvolal na Metodiku konania — Ochranné znamky (dalej ,,Metodika konania“), kapitola
6.3.2.3, podla ktorej vo vSeobecnosti plati, Zze ,prvu Cast oznaceni vnima spotrebitel s vidcsou pozornostou,
a preto si ich jasnejSie zapamditd. To znamend, Ze zaciatok oznacenia podstatne ovplyvriuje celkovy dojem
oznacenia.”

Pokial' ide o rozliSovaciu spdsobilost starSej ochrannej znamky, namietatel uviedol, Ze tato pozostava zo
slovného prvku ,nase”, ktory predstavuje zameno vyjadrujlice privlastiovaci vztah k tovarom a sluzbam,
a ktorému rozliSovaciu sposobilost dodava farebné stylizované prevedenie pismen s obrazovym prvkom
listkov zndzornujucich makcéen nad pismenom ,,s“.

V suvislosti s celkovym zhodnotenim pravdepodobnosti zameny namietatel konstatoval, Ze s ohladom na
vysoku mieru podobnosti posudzovanych oznaceni, beric do Uvahy, Ze spotrebitel venuje vyberu dotknutych
tovarov iba nizsiu mieru pozornosti, existuje na strane relevantnych spotrebitelov vysoka pravdepodobnost
ich zdmeny. Namietatel zastal nazor, ze graficka Uprava spoloéného slovného prvku posudzovanych oznaceni
»,nase” je podobna, pricom v pripade prihlaseného oznacenia je to prave slovny prvok ,Nase”, ktory podla
namietatela uplta pozornost spotrebitela. Ostatné prvky prihldaseného oznacenia, ako napr. slovny prvok
»Maslo“, s bud opisné, bez rozliSovacej sposobilosti, alebo su iba dekoracnymi prvkami. Pokial ide o prvok
»,bape” v prihldsenom oznaceni, namietatel doplnil, Ze ide o obchodné meno prihlasovatela. V tejto suvislosti
sa odvolal na rozsudok Sudneho dvora vo veci C-120/04 zo 6. oktdbra 2005, podla ktorého , pravdepodobnost
zdmeny zo strany verejnosti méZe v pripade zhodnosti tovarov alebo sluZieb existovat, ak je sporné oznacenie
vytvorené slovnym spojenim jednak obchodného mena tretej osoby a jednak zapisanou ochrannou zndmkou
s beZnou rozliSovacou spésobilostou, ktord bez toho, aby sama osebe vyvoldvala celkovy dojem zloZeného
oznacenia, si v fiom zachovdva samostatné rozliSovacie postavenie”. Namietatel konstatoval, Zze pridanim
slovného prvku ,bape” nedoslo k vytvoreniu Uplne nového oznacdenia, ktoré neméze byt zamenitelné so
starSou ochrannou znamkou.

Namietatel zastal nazor, Ze spolocny slovny prvok ,nase”, ktory je v posudzovanych oznacdeniach znazorneny
velmi podobnou grafickou Upravou a predstavuje prvok, podla ktorého sa bude spotrebitel na trhu
orientovat, je sposobily vyvolat mylnd predstavu o vzdjomnej spojitosti prihldseného oznacenia a starsej
ochrannej zndmky. Vyvolanie takejto mylnej predstavy nebude narusené ani pritomnostou ostatnych prvkov
v prihldsenom oznaceni, kedze ide o prvky, ktoré len dopifiaju vyznam a su nedistinktivnymi prvkami.
Spotrebitel sa teda podla nazoru namietatela moéze domnievat, Ze tovary oznacené prihlasenym oznacenim
pochadzaju od namietatela, resp. od spolo¢nosti, ktora je s namietatelom ekonomicky prepojend, pripadne
sa spotrebitel pri stretnuti s prihlasenym oznacenim méze domnievat, Ze ide o novu verziu starsej ochrannej
znamky.

Namietatel doplnil, Ze Urad sice z formalneho hladiska nie je viazany svojou doterajSou rozhodovacou praxou,
avsak v zdujme zachovania pravnej istoty mozino legitimne ocakavat, Ze bude v ramci rozhodovania
postupovat v sulade s vlastnou Metodikou konania a vSeobecne uzndvanymi principmi zndmkového prava
v otdzke posudzovania podobnosti oznaceni. V pripadoch, ktoré si vyZaduju odchylenie sa od Metodiky
konania a zékladnych principov, by mal Urad poskytnut naleZité odévodnenie, ktoré skuto€nosti a okolnosti
boli rozhodujuce pre to, Ze Metodiku konania ani zdkladné principy po komplexnom posudeni daného



pripadu neuplatnil. Namietatel uviedol, Ze z hladiska principu pravnej istoty podlieha ochrane aj legitimne
olakavanie, ktoré je uzou kategdriou ako pravna istota (nalez Ustavného sudu SR, sp. zn. PL. US 16/06 z 30.
aprila 2008; nélez Ustavného stdu SR, sp. zn. PL. US 12/05-116 z 28. novembra 2007). U&elom legitimneho
ocakavania je garancia Citatelhosti spravania sa orgdnov verejnej moci a ochrana sukromnych oséb pred
nepredvidatelnym mocenskym zasahom do ich pravnej situdcie, na vyustenie ktorej do urcitého vysledku sa
spoliehali (nalez Ustavného stdu SR, sp. zn. PL. US 10/04-27 zo 6. februdra 2008). Institut legitimneho
ocakavania je obsiahnuty aj v § 3 ods. 5 druhd veta zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého spravne organy dbaji o to, aby v rozhodovani
o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely. Namietatel dodal, Ze
s legitimnym ocakavanim Uzko suvisi zakaz prekvapivych rozhodnuti, ked' sa spravne organy nemézu odchylit
od doterajSej rozhodovace] praxe bez nalezitého odovodnenia a poskytnutia moznosti Ucastnikovi konania
oboznamit sa s podkladmi rozhodnutia. Podla namietatela v pripade, ak sa Grad odkloni od vlastnej Metodiky
konania a od vieobecnych principov uplatriovanych v zndmkovom préve, mdze potencidlne dojst k zasahu do
pravnej istoty a z nej vyplyvajuceho legitimneho ocakdvania Ucastnika konania. Zaroven podla namietatela
v prejednavanom pripade Urad Ziadnym sp6sobom neodovodnil, preco sa v otdzke posudzovania podobnosti
porovnavanych oznaceni odchylil od vSeobecne uplatfiovanych principov a od svojej Metodiky konania.
Zastal nazor, Ze absenciou takéhoto odévodnenia sa prvostupriovy organ dopustil nespravneho postupu vo
veci.

Pokial ide o ndmietkovy dévod uplatneny podla § 7 pism. b) zdkona o ochrannych znamkach, namietatel
uviedol, Ze aj v pripade tohto prvostuprfiovy organ pochybil, ked nespravne vyhodnotil dokazné materidly
predloZzené namietatelom za Ucelom preukazania, Ze starSia ochranna zndmka pouzivanim ziskala dobré
meno, na zdklade ¢oho dospel k nesprdvnym zisteniam a vydal vecne nespravne rozhodnutie. V tejto
suvislosti sa odvolal na Metodiku konania, kapitola 6.2.2 (v sucasne platnom zneni kapitola 7.2.2), podla
ktorej sa ako kritérium pri posudzovani dobrého mena ochrannej zndmky zohladruje aj podiel zndmky na
trhu ¢&i intenzita jej pouzivania. Intenzitu pouzivania ochrannej znamky mozno pritom vyjadrit
prostrednictvom objemu predaja a obratom, ktoré namietatel dosiahol.

Namietatel zastal nazor, Ze prvostupriovy orgdn nespravne vyhodnotil dékazy €. 4, 5 a 6, ked' uviedol, Ze bez
dalsich dokladov, ako su odberatelské faktiry, zmluvy o dodani a iné, nie je mozné urcit, aky ma starsia
ochranna znamka, ¢o sa tyka objemu predaja, ako aj teritoridlneho pésobenia na Uzemi Slovenskej republiky
vo vztahu k spotrebitelskej verejnosti, podiel, postavenie a zndmost na trhu. V tejto suvislosti namietatel
uviedol, Ze sa venuje najmd velkoobchodnej cCinnosti, teda zameriava sa na doddvanie tovarov
supermarketom a dalSim obchodnikom nielen na Slovensku. Vyjadril presvedCenie, Ze doloZzenim dbdkazov
€. 4,5 a6 (dokazy ¢. 4 podla namietatela preukazuju Siroku $kdlu potravinarskych vyrobkov oznacenych
starSou ochrannou znamkou, dékazy €. 5 preukazuju evidenciu ndkupu od doddavatelov, vyber prijatych faktur
od doddvatelov a vypis skladového hospodarstva a dékazy €. 6 preukazuju vysoké objemy predaja, ktoré od
roku 2015 kazdoroc¢ne presahuju 100 tisic kusov a vysoku obltibenost v okruhu relevantnej spotrebitelske;j
verejnosti) bezpochyby preukdzal nadobudnutie dobrého mena starSej ochrannej znamky, o com svedci aj
oblubenost takto oznacenych tovarov u spotrebitelskej verejnosti a vysoky objem predanych baleni.

Vzhladom na uvedené povaZoval namietatel za preukazané, Ze pouZivanie starSej ochrannej znamky na
dotknutom trhu bolo intenzivne, dlhodobé a spotrebitelmi pozitivne vnimané, a preto starSia ochrannd
znamka ma vysoky stupen rozliSovacej spésobilosti a poZiva zvySeny rozsah ochrany. Z tohto dévodu navrhol,
aby orgdn rozhodujuci o rozklade napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil prvostupriovému organu na dalsie
konanie, pretoze, ak by orgadn rozhodujuci o rozklade dospel k zaveru, Ze v preskimavanom pripade bolo
preukazané dobré meno starSej ochrannej znamky, v druhostupriovom konani by nebolo mozné posudzovat
naplnenie dalSich podmienok ustanovenia § 7 pism. b) zdkona o ochrannych znamkach, a naopak, v pripade
nesuhlasného stanoviska odvolacieho organu by namietatel uz nemal moznost sa v rdmci spravneho konania
uéinne odvolat. Iny postup by bol podla ndzoru namietatela v rozpore so zasadou denegatio iustitiae.

Prihlasovatel vo svojom vyjadreni o rozklade doru¢enom dradu 18. marca 2022 nesuhlasil s argumentaciou
namietatela uvedenou v podanom rozklade a napadnuté rozhodnutie oznacil za spravne a zakonné.
Odévodnenie prvostupriového rozhodnutia a prijaté zavery povazoval za vyCerpdvajice a vnutorne
konzistentné, nevykazujuce vady arbitrarnosti ¢i svojvole tradu.



V suvislosti s porovnanim koliznych oznaceni z vizudlneho hladiska prihlasovatel uviedol, Ze prvostupriovy
organ sa jasne, zrozumitelne a pravne vylerpdvajico vyjadril k tomu, ktoré skutoénosti vo vztahu k tejto
otazke povaZzoval za podstatné, ktoré nie, a na zdklade coho dospel k zaveru o absencii zhodnosti Ci
podobnosti prihlaseného oznacdenia a starSej ochrannej znamky. Prihlasovatel zdoraznil, Zze za dominantny
prvok prihlaseného oznacenia je potrebné povazovat slovné prvky ,Nase Maslo“, nie len prvok ,Nase”.
Stotoznil sa so zdverom prvostupriového organu, Ze porovnavané oznacenia sa od seba odliSuju slovnymi
a obrazovymi prvkami a ich farebnym vyhotovenim, ako aj ich celkovou kompoziciou, pricom maju zhodné
len slovné prvky ,,nase/Nase”.

Za ned6vodné oznalil prihlasovatel aj argumenty namietatela tykajice sa porovnania koliznych oznaceni
z fonetického hladiska. Namietatel sa podla prihlasovatela snaZil umelo navodit dojem, Zze dominantnym
prvkom prihldseného oznacenia je slovny prvok ,Nase” a ostatné prvky nemaju vplyv na porovnanie oznaceni
z tohto hladiska. Prihlasovatel pripomenul, Ze v zmysle ustdlenej praxe je pri hodnoteni pravdepodobnosti
zameny potrebné porovnavané oznacenia posudzovat ako celok. Stotoznil sa s tvrdenim prvostupriového
organu, Ze prihldsené oznacenie nebude reprodukované len ako ,na-Se“, ale vzhladom na jeho celkovu
vizualnu koncepciu to bude vzdy , na-Se-mas-lo”, pripadne ,ba-pe-na-Se-mas-lo”.

Co sa tyka sémantického hladiska, prihlasovatel sa stotoinil so zdverom prvostupfiového organu o tom, e
posudzované oznacenia su sémanticky Ciasto¢ne podobné.

V suvislosti s celkovym zhodnotenim pravdepodobnosti zdmeny prihlasovatel uviedol, Ze spolocné slovo
»nase/Nase” je v posudzovanych oznacdeniach vyobrazené takym spésobom, ktory vyluéuje nebezpecenstvo
ich zdmeny.

Pokial ide o poukaz namietatela na rozsudok Stdneho dvora vo veci C-120/04 zo 6. oktdbra 2005, zavery
z neho vyplyvajlice podla prihlasovatela nie je mozné aplikovat v predmetnom pripade, a to z dévodu
odlinych skutkovych okolnosti. Co sa tyka odkazov namietatela na Metodiku konania, prihlasovatel
konstatoval, Ze tdto nema charakter judikovanej pravnej vety. K namietatelom citovanym nalezom
Ustavného sudu SR prihlasovatel uviedol, e tieto sice su aplikovatelné vieobecne na pripady sudnych &
spravnych rozhodnuti, avSak nemozno ich aplikovat vo vztahu k dodrZiavaniu interného predpisu, a to
obzvlast za stavu, ked k odklonu od Metodiky konania zo strany prvostupfiového orgédnu nedoslo.

V suvislosti s namietkovym dévodom uplatnenym podla § 7 pism. b) zdkona o ochrannych znamkach
prihlasovatel konstatoval, Ze prvostupfiovy organ spravne vyhodnotil dokazné materidly predloZené
namietatefom a z tychto vyvodil sprdvne skutkové zavery, pricom spravne aplikoval aj prislusné zdkonné
ustanovenia. Na doplnenie prihlasovatel uviedol, Ze jednou z kumulativnych zdkonnych podmietok
predmetného ustanovenia je aj zhodnost, resp. podobnost koliznych oznadeni, ¢o podla neho v danom
pripade nebolo splnené, a preto vo vztahu k tomuto namietkovému dévodu nebolo mozné prijat iné ako
zamietavé stanovisko.

S ohladom na uvedené skutocnosti prihlasovatel navrhol, aby organ rozhodujuci o rozklade podany rozklad
zamietol a prvostupriové rozhodnutie potvrdil.

Na zdklade Ziadosti bolo vyjadrenie prihlasovatela o rozklade zaslané namietatelovi na vyjadrenie.
Namietatel v replike doru¢enej dradu 31. mdja 2022 zdéraznil, Ze vo svojich vyjadreniach nijako nespochybnil
skutoénost, Ze slovné prvky ,Nase Maslo” su v prihlasenom oznaceni dominantné, kedZe su v porovnani
s ostatnymi prvkami vizudlne vacsie a vyraznejSie. Zaroven dodal, Ze slovny prvok ,Maslo” je vo vztahu
k dotknutym tovarom nedistinktivny, a preto mu spotrebitelia nevenuji vysokld pozornost, ale naopak
primdrne sa orientuju podla prvku ,Nase”. Namietatel zopakoval, Ze obe posudzované oznacenia obsahuju
slovny prvok ,nase/Nase” znazorneny podobnym Stylizovanym pismom vratane zamenitelného grafického
prvku nad pismenom ,s“ (v oboch pripadoch ide o obrazové prvky pripominajice srdce). S ohladom na
uvedené zastal nazor, Ze porovnavané oznacenia su z vizudlneho hladiska vysoko podobné, vdaka comu bude
dochadzat kich zamene. Upozornil, Ze na volnom trhu dochadza k tzv. ,rebrandingu”, v ramci ktorého
dochadza k zmene alebo evolucii (resp. modernizacii) vzhladu dobre znamych znaciek a ich produktov.
V pripade, ak by spotrebitel priSiel do kontaktu s produktom, ktory by obsahoval prvok ,Nase“ nad bezne



pouzivanym prvkom ,,Maslo“ v zobrazeni s dekoracnymi prvkami podla prihldaseného oznacenia, mohol by sa
domnievat, Ze ide o tovar pochadzajuci od namietatela a pritom by mohol kupit vyrobok od jeho priameho
konkurenta — prihlasovatela.

V suvislosti s fonetickym hladiskom namietatel vyjadril nesuhlas s ndzorom prihlasovatela, ze prihlasené
oznacenie bude reprodukované ako ,na-Se-mas-lo“, pripadne ,ba-pe-na-Se-mas-lo“. Takdto Uvahu oznacil za
nepredstavitelnd. Upozornil na to, Ze v hovorovej reci dochadza pri slovhom vyjadrovani konkrétneho tovaru
spravidla k zjednodusSovaniu a skracovaniu jeho oficidlneho oznacenia (napr. najpouzivanejsi softvér na
spracovanie textu Microsoft Word sa v hovorovej reci reprodukuje len prostrednictvom slovného prvku
,word“).

V suvislosti s rozsudkom Sudneho dvora vo veci C-120/04 zo 6. oktdbra 2005, na ktory sa namietatel odvolal
v rozklade a ktorého zavery podla prihlasovatela nemozno aplikovat na dany pripad z dévodu odlisnych
skutkovych okolnosti, namietatel uviedol, Ze obidve konania maju spolocné to, Ze prihldsené oznacenie
obsahuje obchodné meno prihlasovatela a starSia ochranna znamka je obrazovd, pricom pri fonetickej
reprodukcii posudzovanych oznaceni zaznie zvukova reprodukcia slovného prvku ,nase”. S ohladom na
uvedené namietatel vyjadril presvedcenie, Ze uvedeny rozsudok je aplikovatelny na predmetny pripad.

V zavere svojho vyjadrenia namietatel zotrval na svojich argumentoch vyjadrenych v rozklade v suvislosti
s namietkovym dévodom uplatnenym podla § 7 pism. b) zakona o ochrannych znamkach.

Na zaklade uvedenych skutocnosti namietatel opatovne navrhol, aby orgdn rozhodujici o rozklade
napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vrétil prvostupriovému organu na dalSie konanie.

Prihlasovatel v duplike dorucenej dradu 2. augusta 2022 nad ramec svojho vyjadrenia o rozklade konstatoval,
Ze namietatel cielene vyzdvihoval vyznam slovného prvku ,Nase” a relativizoval vplyv ostatnych prvkov
v prihldasenom oznaceni, aby odévodnil pripadnu koliziu prihldaseného oznacdenia so starSou ochrannou
zndmkou.

V suvislosti s porovnanim posudzovanych oznaceni z vizudlneho hladiska prihlasovatel zdéraznil, ze
namietatel prehliadal kompoziciu slova ,Nase” a jeho vclenenie do slovného prvku ,Maslo”, pricom tieto
spolocne tvoria jeden celok. Prihlasovatel tiez pripomenul celkovd kompoziciu prihlaseného oznacenia, kde
vsetky slovné a obrazové prvky spolo¢ne vytvaraju rovnoramenny trojuholnik. Celkové grafické prevedenie
prihlaseného oznacenia po vizudlnej stranke spotrebitelovi jasne indikuje, Ze ide o tovar pochadzajuci od
prihlasovatela bez akejkolvek spojitosti s namietatefom. Prihlasovatel sa dalej podrobne venoval grafickej
analyze prihlaseného oznacenia a starSej ochrannej zndmky, ktoré opisal nasledujlco: , grafické zndzornenie
slova ,Nase’ je Stylizované ako pisané slovo, takmer krasopiseckym stylom, orientovanym do ludového Stylu,
cielom ktorého je vytvorenie ludovej jednoty s ostatnymi na obale sa nachddzajicimi ludovymi prvkami. Nad
tym vsetkym je grafické vyjadrenie spodnej Casti zdstavy resp. stuhy, ktoru mozZno vizudlne vyloZit aj ako
vrchol hory napr. niektorého zo stitov Tatier, do tela ktorej je vteleny slovny utvar ,Nase Maslo’. Starsia
ochrannd zndmka je vyobrazend len ako samostatné slovo Zltej farby dotvorené dvoma listkami, ktoré ani
scasti nepripominaju tvar srdca. Starsiu ochrannu zndmku nie je podla ndzoru prihlasovatela mozZné ani len
scasti dat do suvisu s folklornymi motivmi.” S ohfadom na uvedené prihlasovatel zastal nazor, Ze posudzované
oznacenia z vizualneho hladiska nie si zamenitelné.

Pokial ide o fonetické a sémantické hladisko, prihlasovatel odmietol argumenty namietatela a zopakoval
argumenty uvedené vo vyjadreni o rozklade. V zavere zdo6raznil, Ze prihlasené oznacenie nie je tvorené

starSou ochrannou znamkou.

Na zaklade uvedenych skutoc€nosti navrhol, aby organ rozhodujuci o rozklade podany rozklad zamietol
a prvostupnové rozhodnutie potvrdil.

Rozhodnutie organu rozhodujuceho o rozklade sa opiera o nasledujice skutocnosti a dévody:



Organ rozhodujuci o rozklade prislusny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov, s ohfadom na § 40 ods. 2 zakona o ochrannych
znamkach preskimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu uvedenom v podanom rozklade, ako aj zdkonnost
vedeného spravneho konania, ktoré mu predchadzalo, a posudil dovody uvadzané ucastnikmi konania.

Podla § 51 ods. 5 zdkona o ochrannych znamkach na konanie pred dradom podla tohto zdkona sa vztahuje
vSeobecny predpis o spravhom konani okrem § 19, § 28, § 29, § 30 ods. 1 pism. b) ad), § 32 az 34, § 39, § 49,
§50,§59 ods. 1a§60.

Podla § 52 ods. 3 zakona o ochrannych zndmkach Urad rozhoduje na zaklade od6vodnenia podania a dékazov,
ktoré boli uc¢astnikmi konania predloZené.

Podla § 40 ods. 1 zakona o ochrannych znamkach ak tento zakon neustanovuje inak, proti rozhodnutiu uradu
mozno podat rozklad v lehote 30 dni odo dnia dorudenia rozhodnutia; véas podany rozklad ma odkladny
ucinok.

Podla § 40 ods. 2 zdkona o ochrannych zndmkach pri rozhodovani o rozklade je Urad viazany jeho rozsahom;
to neplati a) vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie z vlastného podnetu, b) vo veciach spoloénych prav
alebo povinnosti tykajucich sa viacerych uUcastnikov konania na jednej strane.

Podla § 31 ods. 4 zakona o ochrannych zndmkach ak Urad v konani o namietkach zisti, Ze zapisu oznacenia do
registra brani niektory z dévodov uplatnenych podla § 7, prihlasku zamietne. Ak sa dévody na zamietnutie
prihlasky tykaju len urditej Casti tovarov alebo sluZieb, Urad prihlasku zamietne len pre tieto tovary alebo
sluzby.

Podla § 7 pism. a) bod 2. zdkona o ochrannych znamkach oznacenie sa nezapiSe do registra na zaklade
namietok proti zapisu oznacenia do registra podanych podla § 30 majitelom starSej ochrannej znamky, ak
z dovodu zhodnosti alebo podobnosti oznacenia so starSou ochrannou zndmkou a zhodnosti alebo
podobnosti tovarov alebo sluzieb, na ktoré sa oznalenie a starSia ochranna znamka vztahuju, existuje
pravdepodobnost zdmeny na strane verejnosti; za pravdepodobnost zdmeny sa povaiuje  aj
pravdepodobnost asocidcie so starSou ochrannou znamkou.

Podla & 7 pism. b) zdkona o ochrannych znamkach oznacenie sa nezapiSe do registra na zaklade namietok
proti zapisu oznacenia do registra podanych podla § 30 majitelom starSej ochrannej znamky, ak je oznacenie
zhodné alebo podobné so starSou ochrannou znamkou, ktord ma na dzemi Slovenskej republiky a v pripade
ochrannej zndmky EU na Gzemi Eurdpskej Unie dobré meno, ak by pouZitie tohto oznacenia v spojeni
s tovarmi alebo so sluzbami, ktoré su zhodné, podobné alebo nepodobné tym, pre ktoré je starSia ochrannd
znamka zapisana, bez nélezitého dévodu neopravnene tazilo z rozliSovacej spdsobilosti alebo dobrého mena
starSej ochrannej zndmky, alebo by bolo na ujmu rozliSovacej sposobilosti starSej ochrannej znamky alebo jej
dobrému menu.

Prihlaska obrazovej ochrannej znamky, €. spisu POZ 1743-2020, proti ktorej namietky smeruju, bola podana
10. augusta 2020 prihlasovatelom BAPE FOOD trade, s. r. 0., Ovocinarska 51, 083 01 Sabinov, a zverejnena
vo vestniku Uradu 2. oktdbra 2020 pre tovary ,mliecne vyrobky” v triede 29 medzinarodného triedenia
tovarov a sluzieb.

Vyjadrenie prihlaseného oznacenia:



Namietatel, KON-RAD, spol. s r. 0., Cesta na Senec 15725/24, 830 06 Bratislava, je majitelom starsej obrazovej
ochrannej znamky ¢. 237512, s pravom prednosti od 11. oktébra 2013, ktorad je zapisana pre tovary
,konzervované, mrazené, susené, nakladané, kandizované, varené, dusené a inak tepelne spracované ovocie
a zelenina; kompdty; dzemy, marmelddy; zavdraniny; pretlaky; ovocnd drer; zeleninové stavy; ovocné
a zeleninové Saldty; ovocné a zeleninové Supky; mdso, ryby, hydina a zverina;, mdsové vyrobky;, mdsové
vytazky; neZivé morské ZivoCichy, zeleninové lupienky; zemiakové lupienky,; krokety; ovocné a zeleninové
résoly; Zelatina; vajcia; susené vajcia; mlieko a mliecne vyrobky; tofu; jedlé oleje a tuky; bujony, vyvary;
pripravky na bujony, vyvary; polievky; pripravky na vyrobu polievky” v triede 29, ,kdva; kdvové ndhradky;
kavovinové ndhradky; caj; kakao; Cokoldady; vyrobky z kavy, kakaa a ¢okolddy patriace do triedy 30; cukor;
glukdza na kulindrske ucely; ryZa; maniok; sdgo; spracované obilniny (potraviny) a pripravky z obilnin; muka
a vyrobky z muky a obilia; ceredlie; obilninové viocky; miisli (zmes obilninovych viociek a suseného ovocia);
krupica; pukance; cestoviny; glutén (potravina); Skrob (potrava); pekdrske a cukrdrske vyrobky; pizza;
palacinky; droZdie; cestd; kvasnice; prdsky do peciva; fonddn; chlieb; pecivo (rozky); jemné pecivo; cukrovinky;
pralinky; bonbdny; cukriky; ovocné Zelé; obldtky, marcipdn; susienky; suchdre; keksy; biskvity; krekery (slané
pecivo); zakusky; koldce; torty; perniky, medovniky; puding; ndpoje na bdze ¢ajov; prirodné sladidld; zmrzliny;
Zuvacky; lad (prirodny alebo umely) alebo lad do ndpojov; mrazené jogurty; Serbety (zmrzlinové ndpoje); med;
melasovy sirup; mentol pre cukrdrstvo; sol; horcica; keCup, majonéza; ocot;, omdcky (chutové prisady);
dressingy na saldaty; mdsové Stavy; polevy na sunku alebo na zdkusky; chutové prisady, korenie; koreniny;
prichute (arémy); aromatické pripravky do potravin“ v triede 30, , polnohospoddrske, zahradkdrske a lesné
produkty a obilniny, zahrnuté v triede 31, Cerstvé ovocie a zelenina; semend; rastliny a kvety; Zivé zvieratd;
potrava pre zvieratd; slad” v triede 31, ,nealkoholické ndpoje; pivo; minerdlne, sytené a nesytené a stolové
vody; ovocné ndpoje, ovocné stavy a nektdre; serbety (ovocné ndpoje); nealkoholické ovocné vytazky; sirupy
a iné pripravky a prichute na vyrobu ndpojov“v triede 32, , alkoholické ndpoje (okrem piva); vino“v triede 33,
Ltabak; cigarety; cigary; fajciarske potreby; zdpalky, tabakové nahradky (nie na lekdrske ucely)” v triede 34,
»maloobchodné a velkoobchodné sluzby s tovarmi uvedenymi v triedach 29, 30, 31, 32, 33 a 34 tohto
zoznamu; maloobchodné a velkoobchodné sluzby s tovarmi uvedenymi v triedach 29, 30, 31, 32, 33 a 34 tohto
zoznamu prostrednictvom internetu; sprostredkovanie obchodu s tovarom; obchodné sprostredkovanie
sluZieb uvedenych v triede 35 tohto zoznamu; reklamnd, inzertnd a propagacnd Ccinnost; vyddvanie,
aktualizovanie a rozsirovanie reklamnych materidlov a oznamov zdkaznikom; organizovanie komercnych
alebo reklamnych veltrhov a vystav; zdsobovacie sluzby pre tretie osoby (ndkup tovarov a sluZieb pre iné
podniky)“v triede 35 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb; vyjadrenie starSej ochrannej znamky:

Z podaného rozkladu vyplynulo, Ze namietatel nesuhlasil so zaverom prvostupfiového orgdnu o neexistencii
pravdepodobnosti zdmeny ani pravdepodobnosti asocidcie prihldseného oznacenia so starSou ochrannou
znamkou v zmysle § 7 pism. a) bod 2. zdkona o ochrannych znamkach, pricom spochybnil prvostupriovym
orgdnom vykonané posudenie podobnosti koliznych oznaceni z jednotlivych hladisk, ako aj celkové
zhodnotenie pravdepodobnosti zameny. Okrem toho vyjadril nesuhlas s konstatovanim prvostupriového
organu, Ze namietatel neuniesol dokazné bremeno a dokaznymi materidlmi predlozenymi v konani
nepreukazal dobré meno starsej ochrannej znamky v zmysle § 7 pism. b) zakona o ochrannych znamkach.

Orgén rozhodujuci o rozklade Uvodom konstatuje, Ze pravdepodobnost zameny v zmysle § 7 pism. a) bod 2.
zakona o ochrannych znamkach znamena riziko, Ze relevantny spotrebitel si tovary alebo sluzby oznacené
koliznymi oznaceniami v obchode priamo zameni, pripadne méze byt uvedeny do omylu, Ze tovary alebo
sluzby oznacené prihldasenym oznacenim a starSou ochrannou zndmkou pochadzaju od toho istého alebo
ekonomicky prepojeného subjektu. Pri posudzovani pravdepodobnosti zameny musia byt oznacenia najskor
hodnotené z vizualneho, fonetického a sémantického hladiska. Nasledne musi byt pravdepodobnost zameny
preskimand z hladiska celkového dojmu, ktory oznacenia vytvaraju u relevantného spotrebitela, pricom sa
musia vziat do Uvahy ich dominantné a rozlisujuce prvky. Okrem toho sa musi prihliadat na relevantnd



verejnost a v neposlednom rade je potrebné zobrat do Uvahy zhodnost alebo podobnost porovnavanych
tovarov alebo sluZieb a tieZ vzajomnu previazanost medzi zhodnostou alebo podobnostou koliznych oznadeni
a zhodnostou alebo podobnostou takto oznacovanych tovarov alebo sluzieb.

Pri posudzovani pravdepodobnosti zameny je taktiez potrebné brat zretel na skutocnost, Ze priemerny
spotrebitel nema vidy moznost priameho porovnania oznaéeni alebo ochrannych znamok a v zasade nema
¢as podrobne sa venovat ich jednotlivym prvkom, ale musi sa spolahnut na ich nedokonaly obraz, ktory si
uchova v pamati. Takisto je potrebné zohladnit, Ze Groven pozornosti priemerného spotrebitela sa meni
v zavislosti od kategdrie dotknutych tovarov alebo sluZieb.

K samotnému posudeniu zhodnosti, resp. podobnosti tovarov prihldseného oznacenia s tovarmi starsej
ochrannej znamky organ rozhodujuci o rozklade uvadza, Ze zhodnost alebo podobnost tovarov alebo sluzieb
predstavuje jednu z kumulativhych podmienok, ktora musi byt splnena pre Uspesné uplatnenie namietok
podanych podla § 7 pism. a) bod 2. zdkona o ochrannych znamkach.

V danom pripade prvostupriovy orgadn konstatoval, Ze tovary prihldseného oznacenia ,mlie¢ne vyrobky”
v triede 29 su zhodné s tovarmi ,mliecne vyrobky”, pre ktoré je v rovnakej triede medzinarodného triedenia
tovarov a sluzieb zapisana starsSia ochranna znamka. Kedze tato skuto¢nost nebola rozkladom spochybnena,
pricom organ rozhodujuci o rozklade je viazany jeho rozsahom, nebude v dalSom preskimavat splnenie tejto
podmienky, ale bude vychadzat zo zaveru, Ze kolizne tovary s zhodné.

V suvislosti s posudenim dalSej podmienky uplatneného namietkového dévodu v zmysle § 7 pism. a) bod 2.
zakona o ochrannych zndmkach, podmienky zhodnosti alebo podobnosti prihldseného oznacenia so starSou
ochrannou zndmkou, prvostuprovy organ v napadnutom rozhodnuti konstatoval, Ze posudzované oznacenia
su vizudlne nepodobné, foneticky podobné len v nizkej miere a sémanticky Ciastocne podobné. Namietatel
uvedené zavery odmietol s tym, Ze podla jeho ndzoru posudzované oznacenia su zo vSetkych posudzovanych
hladisk podobné vo vysokej miere.

Pred samotnym porovnanim prihldseného oznacenia so starSou ochrannou znamkou povaZuje organ
rozhodujuci o rozklade za potrebné poukazat na opis predmetnych oznaceni. Prihldsené oznacenie je
obrazové oznacenie, na ktorom su zndzornené viaceré slovné a obrazové prvky na striebornom podklade.
Oznacenie tvori slovny prvok ,Maslo” modrej farby znazorneny Stylizovanym ,,pisanym* pismom, ktory je
vdaka svojej velkosti v porovnani s ostatnymi prvkami najvyraznejsi. Nad nim, v hornej polovici oznacenia su
dalsie slovné a obrazové prvky, konkrétne (v poradi podla velkosti) Stylizovany slovny prvok ,Nase” ¢ervenej
farby, ktorého posledné pismeno ,e“ je predizené tak, e vytvara srdce, obrazovy prvok svetlozelenej farby
pripominajuci stuhu, v ktorom sa nachadza biely obrazovy prvok, ktory vzdialene pripomina kvet, pod nim
Stylizovany slovny prvok ,bape” a udaj ,SINCE 2011“ v Standardnom velkom tlatenom pisme, oba
zndzornené bielym pismom. V hornej €asti oznacenia sa dalej nachadzaju dve Stylizované vyobrazenia kvetov
v modro, bielo, ¢ervenej kombinacii a udaj ,,250 g“ znazorneny modrou farbou. V spodnej Casti oznacenia sa
nachadza obrazovy ludovy motiv, ktory tvori pas Stylizovanych vyobrazeni rozlicnych kvetov, listkov
a srdieCok, to vSetko v modro, bielo, cervenej kombindcii. StarSia ochranna znamka je tvorena jedinym
slovnym prvkom ,,nase” v Stylizovanom pisme Zltej farby ohrani¢enom tmavymi liniami, pricom makcen nad
pismenom ,s“ pozostava z dvoch listkov zelenej farby.

Pokial' ide o porovnanie predmetnych oznaceni z vizudlneho hladiska, organ rozhodujlci o rozklade v prvom
rade uvadza, Ze v obidvoch pripadoch ide o obrazové oznacenia, a teda ich ochrana spociva v ich grafickych
vyjadreniach. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze prihlasené oznadenie je komplexnejsie, tzn. Ze je
tvorené viacerymi slovnymi a obrazovymi prvkami v réznej Uprave, zatial Co starSia ochranna znamka je
tvorena jedinym slovom v grafickej Uprave. Namietatel argumentoval tym, Ze obidve posudzované oznacenia
zdielaju slovny prvok ,,nase/Nase”, pricom jeho Stylizacia je podla neho v oboch oznaceniach podobna. Kedze
spotrebitel si v pripade oznaceni, ktoré su tvorené slovnymi i obrazovymi prvkami, prednostne vsima slovné
prvky, pretoZze na zaklade nich dokaze na oznacenie odkazat, podla namietatela mozno konstatovat vyssiu
mieru vizudlnej podobnosti porovndvanych oznaceni. Orgdn rozhodujuci o rozklade v tejto suvislosti uvadza,
Ze je pravda, Ze obidve posudzované oznalenia obsahuju Stylizované slovné prvky ,nase/Nase”, avsak
nesuhlasi s tym, Ze tieto maju podobnu Upravu. V pripade prihlaseného oznacenia je toto slovo zndzornené



cervenym pismom s tenkou liniou a ukoncéené srdcom, zatial ¢o v starSej ochrannej znamke je znazornené
Zltou farbou hrubym pismom so zelenymi listkami nahradzajdcimi makcéen nad pismenom ,s“. Spotrebitel
v tychto slovnych prvkoch jasne identifikuje vyobrazenie srdca na strane prihlaseného oznacenia a listky na
strane starSej ochrannej znamky, pricom tato odlisnost je jasne podporend aj odlisnou farebnostou
predmetnych prvkov — ervena vs. zelena farba. Stylizacia slovného prvku ,nase/Nase“ je teda podla organu
rozhodujliceho o rozklade v posudzovanych oznaéeniach odlisna. Okrem toho je potrebné zdoraznit, ze zatial
¢o slovny prvok ,,nase” je v starSej ochrannej zndmke jedinym prvkom, slovny prvok , Nase” v prihlasenom
oznaceni je sucastou komplexnejSieho celku, v ramci ktorého vizudlne skor zanika ako vynika. Je to dané tym,
Ze je v porovnani s dominantnym (tzn. vizudlne najvyraznejSim) slovnym prvkom ,Maslo“ vyrazne mensi
a vizualne splyva s mnoistvom inych prvkov. Vizudlne porovnanie posudzovanych oznaéeni orgdn
rozhodujuci o rozklade uzatvara konstatovanim, Ze posudzované oznacenia ako celky p&sobia na spotrebitela
odliSnym dojmom, apreto sa stotoZzfiuje so zdverom prvostupriového orgdnu o ich nepodobnosti
z vizudlneho hladiska.

Co sa tyka fonetického hladiska, organ rozhodujuci o rozklade uvadza, 7e slovensky spotrebitel s najva¢sou
pravdepodobnostou vyslovi prihlasené oznadenie prostrednictvom najvyraznejsich slovnych prvkov t. j. ako
»Na-Se-mas-lo“ a starsiu ochranni znamku ako ,na-Se“. S ohfadom na uvedené je mozné konstatovat, ze
oznacenia su foneticky podobné, nakolko v obidvoch pripadoch zazneju dve zhodné slabiky ,na-Se”“. V tejto
suvislosti je vSak potrebné zdoraznit, ze ¢i uz spotrebitel vyslovi prihlasené oznacenie ako ,na-$e-mas-lo”
alebo iba ,mas-lo” (ako to uvadzal prvostupriovy organ), ani v jednom pripade spotrebitel nebude schopny
na zaklade zvukovej reprodukcie identifikovat obchodny pévod dotknutého tovaru, kedZe slovné spojenie
»nase maslo” foneticky nema vo vztahu k narokovanym tovarom rozliSovaciu spésobilost (opisuje, Ze ide
o tradicné, slovenské maslo). Z tohto dévodu sa mozno priklonit k Gvahe prvostupriového organu o tom, Ze
spotrebitel mdze vyslovit aj slovny prvok ,bape”, aby bol schopny identifikovat, o tovar ktorého vyrobcu ma
zaujem. Podla organu rozhodujlceho o rozklade v danom pripade nie je vyli¢ena ani moznost, ze spotrebitel
sa uchyli az k opisu daného oznacenia, napr. ,,chcem to maslo s kvietkami“ alebo ,,chcem to maslo s [udovym
vzorom“ a pod., kedZze inym spdsobom nebude schopny identifikovat, o ktory vyrobok ma zaujem, pricom,
ako uz bolo uvedené, foneticky mu slovné spojenie ,nase maslo” takuto identifikaciu z dévodu jeho opisnosti
neumozni.

Namietatel v suvislosti s porovnanim koliznych oznaceni z fonetického hladiska argumentoval tym, Ze
prihlasené oznacenie mdze byt vyslovené len ako ,na-Se”, kedZe slovny prvok ,,Maslo” je nedistinktivny,
a teda podla jeho nazoru su predmetné oznacenia foneticky zhodné. Organ rozhodujuci o rozklade takuto
moznost povaZuje za velmi malo pravdepodobnl, pretoZe slovny prvok ,Nase” nie je v prihlasenom oznaceni
natolko vizualne vyrazny, aby spotrebitel prirodzene odkazal prave nan. Okrem toho, ako bolo uvedené skor,
ani slovny prvok ,Nase” (rovnako ako slovny prvok ,Maslo”) foneticky neumozni spotrebitelovi identifikovat
obchodny povod dotknutych tovarov.

S ohladom na uvedené je podla organu rozhodujiceho o rozklade hodnotenie podobnosti posudzovanych
oznaceni z fonetického hladiska potrebné uzavriet konstatovanim, ze v danom pripade nemozno dospiet
k jednoznacnému zéveru, akym spdsobom budu spotrebitelia odkazovat na prihlasené oznacenie, vdaka
¢omu toto hladisko nebude mat pri celkovom hodnoteni pravdepodobnosti zdmeny vacsiu vahu. Uvedené je
podporené aj tym, Ze v danom pripade sa posudzované oznacenia tykaju tovarov ,,mliecne vyrobky“, ktoré su
spravidla nakupované na pultoch samoobsluznych predajni, tzn. na zdklade vizudlneho, nie fonetického
vhemu.

V pripade sémantického porovnania mozno suhlasit s nazorom prvostupriového organu, Ze prihlasené
oznacenie aj starSia ochranna znamka, vdaka slovnému prvku ,nase/Nase”, zhodne informuju, Ze ide
o tradicné, domace, teda slovenské vyrobky. Tento vyznamovy vnem v prihldasenom oznaceni umocnuju aj
obrazové prvky s fudovymi motivmi. V danom pripade vsak prihldsené oznacenie obsahuje navyse slovny
prvok ,Maslo” vo vyzname ,zivocisny tuk ziskany z mlieka”, ktory nie je sucastou starSej ochrannej znamky.
Z uvedeného dovodu prvostupriovy organ spravne konstatoval, Ze posudzované oznacenia su sémanticky
CiastoCne podobné, nie zhodné, kedZe prihlasené oznacenie odkazuje na tradi¢né, domdace, slovenské maslo,
zatial' ¢o starSia ochrannd znamka na tradicné, domace, slovenské vyrobky vo vseobecnosti. Zaroven
vyobrazenie zelenych listkov v starSej ochrannej zndme mozZe navodzovat dojem, Ze ide o prirodné produkty,
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kym vyobrazenie kvietkov a srdieCok v prihldésenom oznaceni evokuje dojem ,tradi¢nosti, fudovosti®.
S ohladom na uvedené zaver prvostupriového organu o Ciasto¢nej sémantickej podobnosti posudzovanych
oznaceni organ rozhodujuci o rozklade povaZzuje za spravny a nalezZite odévodneny, a tvrdenie namietatela,
Ze odovodnenie prvostupriového orgdnu je v tejto Casti nelogické, za nedovodné.

Na ucéely celkového posudenia pravdepodobnosti zameny je dalej potrebné vyhodnotit relevantnu
spotrebitelskd verejnost s ohladom na charakter koliznych tovarov alebo sluzieb. Ako bolo uvedené aj
v napadnutom rozhodnuti, priemerny spotrebitel sa ma povazovat za riadne informovaného a primerane
pozorného a obozretného, pricom miera jeho pozornosti sa mbéze menit v zavislosti od kategdrie
predmetnych tovarov &i sluzieb.

Hoci zaver prvostupniového organu tykajuci sa stupria pozornosti relevantnych spotrebitefov (nizky az
priemerny) nebol rozkladom spochybneny, s ohfadom na povahu dotknutych tovarov — mlie¢ne vyrobky,
ktoré predstavuju tovary dennej spotreby nizSej cenovej kategdrie uréené Sirokej spotrebitelskej verejnosti,
organ rozhodujuci o rozklade na rozdiel od prvostupriového organu zastava nazor, ze pozornost relevantnych
spotrebitefov bude v tomto pripade nizka.

Organ rozhodujuci o rozklade dalej konstatuje, Ze v rdmci celkového zhodnotenia pravdepodobnosti zameny
je popri okolnostiach, akymi su miera podobnosti koliznych tovarov a sluzieb, miera podobnosti oznaceni ¢i
stupen pozornosti priemerného spotrebitela, potrebné zobrat do lGvahy aj rozliSovaciu spdsobilost starsej
ochrannej znamky, resp. jej jednotlivych prvkov, ako aj rozliSovaciu sposobilost prvkov prihlaseného
oznacenia. Vo vseobecnosti totiz plati, Ze prvkom s nizkou rozliSovacou spdsobilostou alebo bez rozliSovacej
spbsobilosti spotrebitelia venujui nizsiu pozornost ako distinktivnym prvkom, prostrednictvom ktorych
dokazu identifikovat obchodny pévod tovarov alebo sluZieb.

StarsSia ochranna znamka pozostava z jediného prvku ,nase” v grafickej uUprave, ktory predstavuje zameno
vyjadrujlce privlastriovaci vztah k dotknutym tovarom, tzn. priamo informuje, Ze takto oznacené tovary
sU tradi¢né, domace, teda slovenské. S ohladom na uvedeny vyznam je potrebné zdéraznit, Ze rozliSovaciu
sposobilost star$ej ochrannej zndmke dodava predovsSetkym farebné Stylizované prevedenie pismen
s obrazovym prvkom listkov znazorfiujucich makéen nad pismenom ,s“. Pokial ide o prihldsené oznacenie,
toto je tvorené dominantnym, ale nedistinktivnym slovhym prvkom ,,Maslo“, ktory opisuje druh tovaru.
V tomto pripade graficka Uprava, teda Stylizované akoby ,pisané” pismo modrej farby tomuto prvku
nedodava zZiadnu rozliSovaciu spbsobilost. Slovnému prvku ,Nase”, rovnako ako v pripade starSej ochrannej
znamky rozliSovaciu spdsobilost dodava jeho graficka Uprava (zakoncenie v tvare srdca), pretoze samotné
slovo informuje, Ze po6jde o tradicny, domaci, slovensky vyrobok — maslo. Pokial ide o dalSie prvky
prihlaseného oznacenia, konkrétne slovny prvok ,bape” a obrazovy prvok pripominajuci kvet umiestnené na
zelenom podklade, tieto na rozdiel od opisnych prvkov ,SINCE 2011“ a ,,250 g“, ktoré poskytuju iba
informacie o roku vzniku vyrobcu a gramazi vyrobku, predstavuju diStinktivne prvky. Obrazové farebné
[udové motivy maju svoju istu mieru inherentnej rozliSovacej spdsobilosti.

Namietatel predloZil v konani dékazy s cielom preukazat, Ze starSia ochranna znamka ma dobré meno, a teda
Ze jej rozlisovacia spbsobilost je zvySend. Prvostupriovy organ v napadnutom rozhodnuti, na zéklade
posudenia predloZenych dbkaznych materidlov, konstatoval, Ze namietatel neuniesol dokazné bremeno
a nepreukazal zvysenu rozliSovaciu spdsobilost starSej ochrannej znamky vo vztahu k tovarom ,mlie¢ne
vyrobky”.

Vzhladom na to, Ze namietatel v rozklade spochybnil prvostupfiovym organom vykonané hodnotenie
dokaznych materialov, pricom vyjadril presvedcenie, Ze v konani ndlezZite preukazal intenzivne, dlhodobé
a spotrebitelmi pozitivne vnimané pouZivanie starSej ochrannej zndmky, vdaka ¢omu tato ziskala vysoky
stupen rozliSovacej sp6sobilosti, organ rozhodujuci o rozklade opédtovne preskima, ¢i mozno starsej
ochrannej zndmke priznat zvysenu rozliSovaciu spbsobilost. Organ rozhodujuci o rozklade v tejto stvislosti
uvadza, Ze vo vSeobecnosti plati, Ze ¢im vyssia je rozliSovacia spdsobilost starSej ochrannej znamky, tym
vacsia je pravdepodobnost zameny (rozsudok Sudneho dvora vo veci C-251/95 z11. novembra 1997,

»Sabel”). Ochranné znamky s vysokou rozlisovacou sposobilostou su preto chranené vo viésom rozsahu ako

11



tie, ktorych rozliSovacia spbsobilost je nizsia (rozsudok Sudneho dvora vo veci C-39/97 z 29. septembra 1998,
,Canon“, bod 18).

Namietatel za Ucelom preukazania zvySenej rozliSovacej spOsobilosti starSej ochrannej znamky, resp.
dobrého mena v konani predloZil nasledujice dokazné materidly (kvoli prehladnosti orgdn rozhodujuci
o rozklade pouZije rovnaké Cislovanie ako prvostuprniovy organ):

- vypisy z webregistra Uradu o prihldasenom oznaceni a starSej ochrannej znamke (dokazy ¢. 1),

- vypis z obchodného registra namietatela; plagdt TOP 30 Slovenského obchodu; Rocenka ceského
a slovenského obchodu 2005; Osvedéenie éislo 490-1997/BA z aprila 2005 o clenstve namietatela
v Slovenskej obchodnej a priemyselnej komore; Cestné uznanie namietatelovi vydané Slovenskou
obchodnou a priemyselnou komorou; Diplom/Ocenenie Superbrands 2015 pre znacku ,,KON-RAD” (dékazy
¢. 2),

- printscreeny z webovej stranky www.katalog.kon-rad.eu (36 stran); printscreeny z webovej stranky
www.wayback.archive.org (10 stran); printscreeny z webovej stranky www.kon-rad.eu (3 strany); reklamné
letaky namietatela z rokov 2015 (12 ks), 2016 (12 ks), 2017 (12 ks), 2018 (10 ks), 2019 (9 ks) a 2020 (9 ks);
printscreen z webovej stranky www.bezlepku.sk (dékazy €. 3),

- evidenciu namietatela (ndkup) so zoznamom vyrobkov z produktovej rady ,nase” za obdobie 2008 — 2010
a 2016 — 2020; vyber faktur od dodavatelov z rokov 2008 — 2014 (9 ks) + vybrané prijemky a dodacie listy;
vyber faktur od dodavatelov z rokov 2016 — 2020 (51 ks); vypis zo skladového hospodarstva namietatela
pre produkty ,,nase” — prijem v rokoch 2016 — 2020 (dékazy ¢. 4),

- evidenciu namietatela (predaj) so zoznamom vyrobkov z produktovej rady , nase” za obdobie 2016 — 2020;
vypis zo skladového hospodarstva namietatela pre produkty ,nase” — vydaj v rokoch 2015 — 2020 (d6kazy
¢. 5),

- dodavatelské faktary (4 ks) z rokov 2017 a 2018 vystavené pre namietatela za Ucast na letdkovej akcii
a podporu predaja + 1 akciovy letdk zo septembra 2018 (d6kazy ¢. 6).

Organ rozhodujuci o rozklade na zadklade preskimania namietatelom predloZzenych dékaznych materidlov
uvadza, Ze z nich vyplyvaju nasledujuce skutoc¢nosti.

Co sa tyka vypisov z webregistrov Uradu (ddkazy ¢. 1) a vypisu z obchodného registra (dokazy €. 2), tieto
nepredstavuju dokazy o pouZivani starSej ochrannej znamky, a preto su z hladiska preukazovania
nadobudnutia zvySenej rozliSovacej spdsobilosti starSej ochrannej znamky irelevantné.

Pokial ide o rézne umiestnenia namietatela v rebri¢koch, ¢estné uznania ¢i ocenenia (dokazy €. 2), tieto
svedcia o tom, Ze namietatel ziskal pocas svojho pésobenia na slovenskom trhu urcité postavenie v ramci
svojej Cinnosti, tzn. maloobchodnej a velkoobchodnej Cinnosti s potravindrskymi vyrobkami, av3ak nijako
nevypovedaju o pouZivani a znamosti starSej ochrannej zndamky medzi relevantnymi spotrebitelmi. Okrem
toho je potrebné upozornit, Ze z predmetnych ddkazov vyplyva, Ze namietatel sice ziskal urcité postavenie
v rdmci slovenského trhu, avsak v porovnani s velkymi ,,hra¢mi*, ktori vyvijaju ¢innost v rovnakej oblasti ako
namietatel (potravinové retazce s celoslovenskou posobnostou ako napr. Tesco, Kaufland, Lidl, Billa atd".) je
jeho podiel na trhu s jedinou prevadzkou zanedbatelny.

Dokazy ¢. 3 predstavujuce najmd printscreeny z webstranky namietatela, ako aj akciové letaky su
relevantnymi dokazmi, ktoré svedcia o tom, Ze namietatel v rozhodnom obdobi pred podanim napadnutej
prihlasky ochrannej znamky ponukal v rdmci svojho obchodu rézne tovary (konzervované ovocie a zelenina,
pretlak, cestoviny, horcica, cukor, gastany, pesto, olej, hloh) oznacené starSou ochrannou znamkou.

Dokazy ¢. 4 a5 predstavuju evidenciu nakupu a predaja tovarov (oznacenych ako ,nase”) a vypisy zo
skladového hospodarstva (prijem a vydaj tovarov , nase”) v obdobi rokov 2015 az 2020. Dékazy su vo forme
zoznamov a tabuliek, takZe starSia ochrannd zndmka sa v nich nenachadza. Z predmetnych dokazov vyplyva,
Ze namietatel uskutocnil v rokoch 2016 az 2020 nakup tovarov radu ,,nase” v objeme 743 074 ks za 5 145 152
EUR a predaj v objeme 637 905 ks za 3 474 144 EUR. V tomto pripade ide o dokazy pochadzajice od
namietatela, nie z nezavislého zdroja, a preto je mozné vnimat ich len ako podporné. Sucastou dékazov €. 4
a 5 su aj dodavatelské faktury a v niektorych pripadoch aj prijemky a dodacie listy od réznych slovenskych
i zahranicnych subjektov za dodavky tovarov (najméa konzervovanej zeleniny a ovocia), ktoré svedcia o tom,
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Ze tieto subjekty dodavali pre namietatela hotové vyrobky. Z celkového poctu 60 predlozenych faktur 17
z nich obsahuje aj informaciu, Ze predmetom dodavky boli tovary radu ,,nase”. Na zaklade dékazov ¢. 4 a 5
suhrne mozno konstatovat, Ze namietatel v obdobi rokov 2015 az 2020, ale aj roky predtym, nakupoval
a predaval tovary radu ,nase”, pricom islo o r6zne konzervované vyrobky, najma zeleninu a ovocie, a tiez
cestoviny, pretlak, horcicu, cukor i ole;j.

Pokial ide o dokazy €. 6, tieto predstavuju dodavatelské faktury (4 ks) svedciace o tom, Ze namietatel si
objednal reklamu svojich tovarov, konkrétne gastanov z produktovej rady , nase”. Z prilozeného akciového
letdku je zrejmé, Ze na uvedenom vyrobku bola vyobrazena starSia ochrannd znamka.

Organ rozhodujuci o rozklade na zaklade hodnotenia predlozenych dékazov jednotlivo, ako aj vo vzajomnych
suvislostiach zastdva ndzor, Ze namietatel neuniesol dokazné bremeno a nepreukdzal, Ze starSia ochranna
znamka ziskala na Gzemi Slovenskej republiky zvysenu rozliSovaciu spdsobilost. Dévodom je skutoénost, Ze
na zaklade predloZenych dokazov nemozZno presvedcivo a bez pochybnosti dospiet k zaveru, Ze relevantny
slovensky spotrebitel, vo vztahu ku ktorému sa v danom pripade posudzuje pravdepodobnost zdmeny medzi
prihldsenym oznadenim a starSou ochrannou zndmkou, pozna tuto ochrannd znamku do takej miery, aby
bolo mozné usudzovat o jej zvysenej rozliSovacej spbsobilosti, a to vo vztahu ku koliznym tovarom (mliecne
vyrobky). V tejto suvislosti je potrebné zdbéraznit, Ze na preukazanie zvySenej rozliSovacej spbsobilosti vo
vSeobecnosti nestaci len preukazanie pouZivania starSej ochrannej zndmky ako takého, ale je potrebné
predlozit také dokazné materidly, ktoré su kvalitativne a kvantitativne na drovni preukazovania dobrého
mena. Pokial namietatel nepredlozi dostato¢né a presvedcivé dékazy na podporu svojich tvrdeni o zvysenej
rozliSovacej spbsobilosti, znasa procesnu zodpovednost za to, Zze Urad nemal moznost urobit zistenie v jeho
prospech.

Na zaklade predlozenych dékazov (predovsetkym kombinacie akciovych letdkov, vytlackov z webovej stranky
namietatela, na ktorej bola ponuka tovarov a evidencie ndkupu a predaja tovarov ako podporného dokazu)
mozno konstatovat, Ze namietatel v rozhodnom obdobi pred podanim napadnutej prihlasky ochrannej
znamky ponukal svoje tovary oznacené starSou ochrannou znamkou (konzervované vyrobky, najma zeleninu
a ovocie, cestoviny, pretlak, horcicu, cukor, olej). Preukazany objem predaja sved¢i o tom, Ze neSlo len
o pouzivanie symbolické s ciefom udrzania prdv z ochrannej znamky, ale jeho ciefom bolo realne vytvaranie
zisku. Na druhej strane je vsak potrebné konstatovat, Ze preukazanie samotného pouZivania na konstatovanie
zvysenej rozliSovacej sposobilosti v danom pripade nestaci. Orgdn rozhodujuci o rozklade zdéraznuje, Ze
namietatel vykonaval predaj dotknutych tovarov vyluéne prostrednictvom jednej malo-, resp.
velkoobchodnej predajne na Uzemi Bratislavy. Je sice pravdou, Ze ndkup tovarov bol umoZneny aj
prostrednictvom internetu, avsak aj v tomto pripade je potrebné vychadzat z toho, Ze takyto predaj, ak nebol
preukdzany opak, sa z logistickych dévodov dotyka vyluéne Bratislavy, resp. jej najblizSieho okolia. Takyto
rozsah je potrebné povaZovat vylutne za pouZivanie ochrannej znamky, ktoré md iba miestny dosah.
Z pohladu preukdzania nadobudnutia rozliSovacej spdsobilosti ochrannej znamky je pritom nevyhnutné
preukdzat vacsi ako len miestny dosah starSej ochrannej zndmky, ¢o namietatel nepreukazal. V danom
pripade nemoZno povaZovat za preukazané, Ze by namietatel preddval tovary oznacené starSou ochrannou
znamkou inde ako na Uzemi Bratislavy, hoci redlne ani tato skutoCnost (predaj spotrebitelom na Uzemi
Bratislavy, pripadne okolia) nebola zo strany namietatela preukadzana Ziadnymi priamymi ddékazmi.
Namietatel v konani nepredloZil nijaky priamy dékaz o tom, Ze by sa relevantni spotrebitelia z Bratislavy, resp.
okolia stretli so starSou ochrannou zndmkou a vnimali by ju ako oznacenie mimoriadne zname, tzn. oznacenie
so zvysenou rozlisovacou spdsobilostou. Namietatel v rozklade tvrdil, Ze sa zameriaval na velkoobchod a
dodaval tovary (r6zne susené a konzervované ovocie a zeleninu) supermarketom a dalsim obchodnikom
nielen na Slovensku, avsak tato skuto¢nost nebola z jeho strany nijako preukazana.

Pokial' teda ide o rozlisovaciu spdsobilost starsSej ochrannej zndmky, mozno uzavriet, Ze v konani nebolo
preukazané, Ze starSia ochranna zndmka ma zvysSenu rozliSovaciu spdsobilost. Zarover je potrebné uviest, Zze
starSia ochranna zndmka pozostdva z jediného slovného prvku ,nase”, ktory, ako bolo uvedené, predstavuje
privlastfiovacie zdmeno vyjadrujlce privlastriovaci vztah k dotknutym tovarom, ¢im informuje spotrebitelov,
Ze ide o tradi¢né, slovenské vyrobky. RozliSovaciu sposobilost tak starsej ochrannej zndmke dodava jedine
farebné stylizované prevedenie pismen s obrazovym prvkom listkov zndzorniujucich mékcéen nad pismenom

o

nS .
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Pri celkovom hodnoteni pravdepodobnosti zdmeny moino v danom pripade konstatovat, Ze tovary
prihlaseného oznacenia ,mlie¢ne vyrobky“ v triede 29 medzindrodného triedenia tovarov a sluzieb su zhodné
s tovarmi ,,mliecne vyrobky”, pre ktoré je v rovnakej triede zapisana starSia ochranna znamka. Posudzované
oznacenia boli vyhodnotené ako vizudlne nepodobné, sémanticky Ciasto¢ne podobné a z fonetického
hladiska podobné, pricom vsak existuje viacero moznych spdsobov ako spotrebitelia budd odkazovat na
prihldsené oznacdenie, Co zniZuje relevanciu tohto hladiska pri celkovom hodnoteni pravdepodobnosti
zdmeny. Zaroven je v danom pripade potrebné zohladnit skuto¢nost, Ze predmetné mlie¢ne vyrobky su
spravidla nakupované v samoobsluznych predajniach, ¢o pri celkovom hodnoteni pravdepodobnosti zameny
zvysuje vyznam vizualneho hladiska nad fonetickym. Navyse je potrebné zdéraznit, Ze pokial by spotrebitelia
vnimali starSiu ochrannd znamku len zvukovo, bez toho, aby mali moznost vidiet jej grafickd Upravu, neboli
by schopni na zéklade star$ej ochrannej znamky identifikovat obchodny p6vod tovarov, kedZe slovo ,nase”
iba opisuje, Ze pojde o tradi¢né, slovenské vyrobky. Organ rozhodujuci o rozklade zastava ndzor, Zze v danom
pripade je prihlasené oznacenie v porovnani so starSou ochrannou zndmkou natolko komplexné, pricom
jediny spoloc¢ny prvok posudzovanych oznaceni ,,nase/Nase” nie je vizudlne podobny, Ze spotrebitelia si tieto
oznacenia nezamenia. Inymi slovami odliSnosti medzi posudzovanymi oznaceniami (odliSna celkova graficka
kompozicia, Stylizacia a farebnost posudzovanych oznadéeni) prevéazia nad istou fonetickou a sémantickou
podobnostou spodivajicou v pritomnosti slovného prvku ,nase/Nase”, a preto v danom pripade nebude
dochadzat k ich zdmene, a to ani v pripade, kedy spotrebitelia venuju ndakupu dotknutych vyrobkov len nizsiu
pozornost. Vzhladom na to, Ze spolo¢ny prvok posudzovanych oznaceni ,nase/Nase”, ktory ako taky vo
vztahu ku koliznym tovarom predstavuje prvok bez rozliSovacej sposobilosti, nie je vizudlne podobny, je
mozné vyludit aj pravdepodobnost asociacie, tzn. Ze spotrebitelia sa nebudid domnievat, Ze tovary oznaéené
koliznymi oznaceniami pochadzaju od toho istého subjektu alebo od subjektov, ktoré su ekonomicky
prepojené.

Co sa tyka tvrdenia namietatela, ze prvostupriovy organ sa pri rozhodovani odchylil od Metodiky konania
a zaroven nazoru namietatela, ktory prvostupriovému organu vytykal nespravnost a nepredvidatelnost
v rozhodovani, pricom sa odvolal na nalezy Ustavného sudu sp. zn. PL. US 16/06 z 30. aprila 2008, sp. zn. PL.
US 12/05-116 z 28. novembra 2007 a sp. zn. PL. US 10/04-27 zo 6. februdra 2008, orgn rozhodujuci
o rozklade zdéraznuje, Ze kazdé konanie vo veciach ochrannych znamok je samostatnym spravnym konanim,
pri ktorom je potrebné prihliadnut na skutkovy stav kazdého jedného pripadu. Prvostupriovy organ, ako aj
orgdn rozhodujuci o rozklade po zohladneni osobitosti predmetného konania zhodne dospeli k zaveru, Ze
v danom pripade je na zéklade skutkovych okolnosti veci nutné pravdepodobnost zameny i pravdepodobnost
asociacie prihlaseného oznacenia a starSej ochrannej znamky vylucit. Zaroven je potrebné zdoraznit, Ze
samotna skutocnost, Ze namietatel bol nespokojny s vysledkom napadnutého rozhodnutia, ktoré bolo v jeho
neprospech, neznamend, Ze prvostupnovy orgdn sa odklonil od svojej doterajSej praxe a vseobecnych
principov uplatfiovanym pri posudzovani pravdepodobnosti zdmeny, a Ze prvostupriové rozhodnutie nebolo
spravne a ndleZite odévodnené.

Pokial ide o poukaz namietatela na rozsudok Sudneho dvora vo veci vo veci C-120/04 zo 6. oktébra 2005,
podla ktorého ,, pravdepodobnost zameny zo strany verejnosti méZe v pripade zhodnosti tovarov alebo sluZieb
existovat, ak je sporné oznacenie vytvorené slovnym spojenim jednak obchodného mena tretej osoby a jednak
zapisanou ochrannou zndmkou s beznou rozliSovacou spésobilostou, ktord bez toho, aby sama osebe
vyvoldvala celkovy dojem zloZeného oznacenia, si v fiom zachovdva samostatné rozliSovacie postavenie”,
orgdn rozhodujuci o rozklade uvddza nasledujice. Predmetom posudenia v pripade uvedeného rozsudku boli
slovné oznacenia , LIFE“ vs. ,THOMSON LIFE“, to znamena oznacenia odlisné od tych, ktoré si posudzované
v ramci predmetnych namietok. Okrem toho spolo¢ny slovny prvok ,nase/Nase” je v pripade posudzovanych
oznaceni znazorneny odliSnym sp6sobom, ¢o je v danom pripade pre posudenie pravdepodobnosti zameny
zasadné. NavySe obchodné meno je v pripade prihlaseného oznacenia znazornené v grafickej Uprave
obsahujlcej dalsi obrazovy prvok. Uvedené skutocnosti vyraznym spésobom menia skutkové okolnosti
predmetného pripadu v porovnani s rozsudkom, na ktory sa odvolal namietatel. Vzhladom na to, Ze obidve
konania sa vyznacuju odliSnym skutkovym stavom, je odvoldvanie sa namietatela na uvedeny rozsudok
Sudneho dvora irelevantné.

Na zaklade uvedenych skutocnosti organ rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze zaver prvostupnového organu
o neexistencii pravdepodobnosti zdmeny ani pravdepodobnosti asociacie medzi prihldasenym oznacenim
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a starSou ochrannou znamkou moZno povazovat za spravny, a teda v preskimavanom pripade neboli
splnené podmienky potrebné pre uUspesné uplatnenie namietok podla & 7 pism. a) bod 2. zdkona
o ochrannych znamkach.

Pokial ide o namietkovy dévod uplatneny v zmysle § 7 pism. b) zakona o ochrannych znamkach, ktorého
posudenie vykonané prvostupriovym orgdnom bolo v podanom rozklade namietatefom tiez spochybnené,
orgdan rozhodujuci o rozklade uvadza nasledujuce.

Predmetom ochrany podla tohto ustanovenia je dobré meno starSich ochrannych znamok. Tento pravny
institut vyjadruje predovsetkym skutoénost, Ze podstatna cast relevantnej verejnosti pozna ochrannu
znamku v doésledku jej pouZivania a spaja ju s urcitymi vlastnostami tovarov alebo sluzieb, ktoré od nich
ocCakava, ¢im sa zvySuje hodnota tejto ochrannej znamky. Cielom tohto ustanovenia nie je ochrana
spotrebitela pred nebezpefenstvom zameny, ¢o sa tyka obchodného pévodu tovarov alebo sluzieb, ale
poskytnutie SirSej ochrany majitelovi ochrannej znamky s dobrym menom pred moznou ujmou alebo tazenim
z jej rozliSovacej spdsobilosti alebo dobrého mena, a teda poskytnutie ochrany tomu, do ¢oho majitel
investoval vyrazné finan¢né prostriedky. Dobré meno ochrannej znamky je totiz vysledkom velkych investicii
a usilia jej majitela a znamenad nielen to, Ze oznacenie je vnimané ako oznacenie obchodného pévodu tovarov
alebo sluzieb, ale zvycajne sa s dobrym menom spdja prisfub urcitej vyssej kvality, pripadne obraz luxusu,
prestize ¢i vynimocnosti. Z tohto dovodu sa ochrana ochrannej zndmky s dobrym menom netyka len tovarov
alebo sluzieb, ktoré s zhodné alebo podobné, ale vztahuje sa aj na tie nepodobné.

Na uspes$né uplatnenie ndmietok podanych na zdklade tohto namietkového dbévodu je potrebné splnenie
kumulativnych podmienok, z ktorych prvou je zhodnost alebo podobnost neskorsieho oznacenia
(v preskimavanom pripade prihlaseného oznacenia) so starSou ochrannou znamkou, druhou je
nadobudnutie a preukazanie dobrého mena star$ej ochrannej znamky vo vztahu k tovarom alebo sluzbam,
pre ktoré je zapisana v registri, a to na Uzemi Slovenske] republiky, resp. Eurépskej Unie (v pripade ochrannej
znamky Eurdpskej Unie) a tretou je skutocnost, Ze by pouzitie neskorSieho oznacenia na tovaroch alebo
sluzbach, ktoré su zhodné, podobné alebo nepodobné tym, pre ktoré je starSia ochranna znamka zapisana,
bez naleZitého dévodu neopravnene taZilo z rozliSovacej spbsobilosti alebo dobrého mena starsej ochrannej
znamky, alebo by bolo na ujmu rozliSovacej sposobilosti starSej ochrannej znamky alebo jej dobrému menu.
Takéto zasahy su dosledkom urcitého stupria podobnosti medzi neskorsim oznacenim a starSou ochrannou
znamkou, na zaklade ktorého si dotknutd skupina verejnosti vytvori asocidciu medzi tymito dvomi
oznaceniami a bude si ich navzajom spdjat.

Dobré meno starsej ochrannej znamky sa viaze na hodnotenie danej ochrannej znamky verejnostou a je
vyjadrenim vztahu spotrebitelskej verejnosti k tejto ochrannej znamke. Posludenie dobrého mena
predpoklada kvantitativne posudenie miery, v akej je ochranna zndmka zndma relevantnej verejnosti, pricom
poZadovany stuperi znamosti je potrebné povaZzovat za splneny, ak je ochranna zndmka zndma podstatnej
Casti relevantnej verejnosti. Za U¢elom posudenia stupfia znamosti ochrannej zndmky je potrebné vziat do
Uvahy vsetky relevantné skutocnosti, najma podiel ochrannej znamky na trhu, intenzitu, geograficky rozsah
a dobu jej pouzivania, ako aj vysku investicii vynaloZenych podnikom na propagaciu ochrannej znamky. Ako
dokazy mozu sluzit predovsetkym Udaje o objeme predaja tovarov a sluzieb oznacenych danou ochrannou
zndmkou, ich podiel na relevantnom trhu, prieskumy verejnej mienky tykajuce sa zndmosti ochrannej zndmky
medzi spotrebitelmi, rozsah reklamnych aktivit, ocenenie tovarov a sluzieb v ré6znych sutaziach atd.

Prvostupriovy orgdn v napadnutom rozhodnuti na zaklade preskimania predlozenych dokaznych materidlov
dospel k zaveru, ze namietatel neuniesol dékazné bremeno, kedZe na zaklade ddkazov nebolo mozné urdit
zakladné aspekty doleZité pri posudzovani dobrého mena, t. j. podiel starSej ochrannej znamky na trhu,
intenzitu pouzivania, vysku investicii vynaloZenych na propagdaciu, ocenenia, hodnotu spajanu s ochrannou
znamkou, postoj verejnosti k ochrannej znamke atd., a preto predloZené dokazné materidly prvostupriovy
organ vyhodnotil ako nedostatocné na priznanie vyssieho statusu dobrého mena starSej ochrannej znamky.

Namietatel v podanom rozklade argumentoval tym, Ze prvostupriovy organ nespravne vyhodnotil dékazy

¢. 4,5 a 6, ked uviedol, Ze bez dalSich dokladov, ako su odberatelské faktiry, zmluvy o dodani a iné, nie je
mozné urcit, aky ma starsia ochranna znamka, ¢o sa tyka objemu predaja, ako aj teritorialneho pdsobenia na
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Uzemi Slovenskej republiky vo vztahu k spotrebitelskej verejnosti, podiel, postavenie a zndmost na trhu.
V tejto suvislosti namietatel uviedol, Ze sa venuje najma velkoobchodnej ¢innosti, teda zameriava sa na
dodavanie tovarov supermarketom a dalsim obchodnikom nielen na Slovensku. Vyjadril presvedéenie, Ze
doloZenim dbkazov ¢. 4, 5 a 6 (dGkazy ¢. 4 podla namietatela preukazuju Siroku skalu potravinarskych
vyrobkov oznadenych starSou ochrannou znamkou, dékazy €. 5 preukazuju evidenciu nakupu od dodavatelov,
vyber prijatych faktdr od dodavatelov a vypis skladového hospodarstva a dokazy ¢. 6 preukazuju vysoké
objemy predaja, ktoré od roku 2015 kaZdoro¢ne presahuji 100 tisic kusov a vysoku obltibenost v okruhu
relevantnej spotrebitelskej verejnosti) bezpochyby preukazal nadobudnutie Statitu dobrého mena starsej
ochrannej znamky, o om sved¢i aj oblUbenost takto oznacenych tovarov u spotrebitelskej verejnosti
a vysoky objem predanych baleni. Vzhladom na uvedené povazoval namietatel za preukazané, ze pouzivanie
starSej ochrannej zndmky na dotknutom trhu bolo intenzivne, dlhodobé a spotrebitelmi pozitivhe vnimané,
a preto starSia ochranna znamka ma podla jeho nazoru vysoky stupen rozliSovacej sp6sobilosti a poziva
zvyseny rozsah ochrany.

Organ rozhodujuci o rozklade opatovne preskimal predloZzené dokazné materidly v rdmci ndmietkového
dovodu uplatneného podla § 7 pism. a) bod 2. zakona o ochrannych zndmkach a s nalezitym odévodnenim
vyhodnotil dokazné materidly predloZzené namietatefom ako nedostatoéné pre priznanie zvysenej
rozliSovacej sposobilosti, pricom toto posudenie je mozné aplikovat aj v ramci namietkového ddévodu
uplatneného podla § 7 pism. b) zdkona o ochrannych zndmkach, kedZe kritérid pri posudeni zvySenej
rozliSovacej spoOsobilosti i dobrého mena su identické. Organ rozhodujici o rozklade rovnako ako
prvostupnovy orgdn konstatuje, Ze zo strany namietatela nebol predloZzeny Ziadny dékaz o vnimani starsej
ochrannej znamky relevantnymi spotrebitelmi, tzn. odberatelmi tovarov — ¢i uz koncovymi spotrebitelmi
alebo prevadzkovatelmi maloobchodnych predajni. Zaroven predaj tovarov oznacenych starSou ochrannou
znamkou prostrednictvom jedinej prevadzky na Gzemi Slovenska je potrebné povazovat za pouzivanie, ktoré
ma iba miestny dosah, pri¢om pre Ucely preukdzania dobrého mena ochrannej znamky je potrebné preukazat
intenzivne, dlhodobé a rozsiahle pouzivanie, na zaklade ktorého je mozné bez akychkolvek pochybnosti
konstatovat, Ze podstatna cast relevantnych spotrebitelov na Uzemi Slovenska pozna starSiu ochrannu
znamku a vnima ju ako ochrannu zndmku s dobrym menom, ¢o vSak v danom pripade nebolo splnené.

S ohladom na uvedené orgdn rozhodujuci o rozklade uvadza, Ze prvostupriovy organ dospel k spravnemu
zaveru, Ze zo strany namietatela nebola splnend jedna z kumulativnych zakonnych podmienok ustanovenia
§ 7 pism. b) zdkona o ochrannych zndmkach, a preto nebolo mozné vyhoviet namietkam ani na zaklade tohto
doévodu.

Organ rozhodujuci o rozklade po preskimani prvostupnového rozhodnutia a posudeni argumentov
uvedenych v podanom rozklade konstatuje, Ze v preskimavanom pripade neboli zistené také dovody, pre
ktoré by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie zrusit alebo zmenit. Na tomto zéklade bolo rozhodnuté tak,
ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie o opravhom prostriedku:

v

Toto rozhodnutie je konetné a podla § 61 ods. 2 zdkona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov sa nemozno proti nemu odvolat. Rozhodnutie je moZné preskiimat spravnym stidom,
ktorym je Spravny sud v Banskej Bystrici, na zaklade spravnej zaloby podanej podla § 177 a nasl. zakona
€. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok. Spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak Zalobca nebol pri
jej podani zastupeny advokatom podla § 49 ods. 1 zdkona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok.

JUDr. Pavol Gregorcok
predseda Uradu
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Doruéit:
LITVAKOVA A SPOL,, s. r. 0., Sliaéska 1/A, 831 02 Bratislava 3, Slovenskd republika
JUDr. Kiselak, s.r.o., Weberova 8, 080 01 Presov 1, Slovenskd republika
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