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POZ 1173-2022/11-71-2024

ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 19. juna 2024
prihlasovatelmi Stanislavom Harcinikom, Gastanova 1019/8, 014 01 Bytca; Petrom Marcinom, Dolnda 50/62,
900 01 Modra; Dominikom Tapusikom, Pod kastieflom 636/25, 018 41 Dubnica nad Vdhom a Miroslavom
Telehani¢om, Strojarska 1830/91, 069 01 Snina, v konani zastipenymi Ing. Petrom Kohutom PK consulting,
Uzhorodskd 177/23, 07101 Michalovce (dalej ,prihlasovatelia®), proti rozhodnutiu Uradu priemyselného
vlastnictva Slovenskej republiky zn. POZ 1173-2022/Z-164-2024 zo 7. maja 2024 o zamietnuti prihlasky
obrazovej ochrannej znamky, €. spisu POZ 1173-2022, na navrh ustanovenej odbornej komisie rozhodol
takto:

podla § 59 ods. 2 zadkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov
v spojeni s § 5 ods. 1 pism. b) a c) zakona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich
predpisov sa rozklad zamieta a rozhodnutie zn. POZ 1173-2022/2-164-2024 zo 7. maja 2024 sa potvrdzuje.

Odévodnenie:

Prvostupriovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej ,urad“) zn. POZ
1173-2022/2-164-2024 zo 7. maja 2024 (dalej ,,prvostupriové rozhodnutie” alebo ,,napadnuté rozhodnutie®)
bolav zmysle § 28 ods. 4 zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov (dalej

»Zakon o ochrannych znamkach”) v nadvaznosti na § 5 ods. 1 pism. b) a c) predmetného zakona zamietnuta
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prihlaska obrazovej ochrannej znamky ,, “, €. spisu POZ 1173-2022 (dalej ,prihlasené oznacenie”
alebo ,,prihlaska ochrannej znamky*“), pre vsetky narokované tovary a sluzby.

Dévodom prvostupriového rozhodnutia bola skutoc¢nost, Ze prihlasené oznacenie vo vztahu k narokovanym
tovarom a sluzbam v triedach 32, 33, 35 a 43 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb nema rozliSovaciu
spOsobilost. Prvostupriovy organ konstatoval, ze prihlasené oznacenie poskytuje relevantnej spotrebitelskej
verejnosti, ktord v predmetnom pripade predstavuje Siroka spotrebitelska verejnost s priemernym stupriom
pozornosti vyhladdvajuca a zaujimajlca sa o tovary a sluzby z oblasti napojov a réznych druhov zariadeni,
kde su tieto ndpoje, ako aj strava poskytované, iba jednoduchu informaciu o druhu, charaktere a zamerani
prihlasenych tovarov a sluzieb, t. j., Ze pod takymto oznaéenim mozno oc¢akavat vyvazené nealkoholické alebo
alkoholické napoje, resp. sluzby kaviarni, reStauracii a pohostinstiev a obdobnych zariadeni, kde sa
podava/serviruje obcerstvenie, ktoré svojimi vlastnostami spifia kritéria vyvazenych néapojov a stravy.
Uvedené vyplynulo z vyznamu slov tvoriacich prihlasené oznacenie. Slovo ,balance” po preklade z anglického
do slovenského jazyka znamend ,rovnovaha; vyvazenost; rovnovainy” a slovny prvok ,gastronomy” ma
v slovenskom jazyku vyznam ,gastronémia“ (In: PC Translator 2010). Oznacenie ,Balance gastronomy“ ako
celok bude teda spotrebitel vnimat vo vyzname ,vyvazena gastrondmia“. Pokial ide o prvok prihlaseného
oznacenia predstavujici podciarknuté grécke pismeno omega, prvostupriovy organ uviedol, Ze ide

6360R


http://www.upv.sk/

o zauZivany, beZne sa vyskytujuci symbol pre znamenie zverokruhu Vahy, ktory je tieZ pouzivany ako symbol
rovnovahy a harmdnie, a teda len podporuje opisnost slovného prvku ,balance”. Pokial ide o grafickd upravu
prihlaseného oznacenia (pouzity typ pisma, usporiadanie slovnych prvkov a podciarknutie gréckeho pismena
omega), prvostupnovy organ konstatoval, Ze tato nie je ni¢im vynimocna ani origindlna, a teda nedokaze
odputat pozornost spotrebitela od opisnej informacie jeho slovnych prvkov. Vzhladom na uvedené
prvostupfiovy organ dospel k zaveru, Ze na zaklade prihldaseného oznacenia nedokaZe spotrebitelska
verejnost urcit obchodny poévod takto oznadovanych tovarov a sluZieb.

Co sa tyka moznosti prekonania zépisnej nespdsobilosti prihlaseného oznaenia v zmysle § 5 ods. 2 zakona
o ochrannych zndmkach, prvostupriovy organ dospel k zdveru, Ze prihlasovatelia predlozenymi dékaznymi
materialmi vytykané nedostatky neprekonali a nadobudnutie rozliSovacej spOsobilosti prihldaseného
oznacenia na zaklade jeho pouzivania nepreukazali.

Vydaniu prvostupriového rozhodnutia, ako to vyplyva z obsahu spisu, predchadzala sprdva udradu
zo 14. decembra 2022, ktorou boli prihlasovatelia oboznameni s vysledkom prieskumu zapisnej sposobilosti
prihlaseného oznacenia a bola im stanovend lehota na vyjadrenie. Prihlasovatelia vo svojej odpovedi
dorucenej uradu 13. februdra 2023 zastali nazor, Ze prihldasené oznacenie je originadlne, pricom za uéelom
preukdzania nadobudnutia rozliSovacej spOsobilosti prihlaseného oznacenia v zmysle § 5 ods. 2 zdkona
o ochrannych zndmkach predloZili dokazné materidly. Podla ndzoru prvostupfiového organu vsak
prihlasovatelia nevyvratili argumenty uvedené v sprave Uradu a predloZzenymi dokazmi konstatované zapisné
vyluky neprekonali, a preto prvostupriovy organ pristupil k vydaniu napadnutého rozhodnutia.

Proti tomuto rozhodnutiu podali prihlasovatelia (v si¢asnom postaveni podavatelov rozkladu) v zdkonom
stanovenej lehote rozklad, v ktorom vyjadrili nesuhlas s prvostupfovym rozhodnutim o zamietnuti prihlasky
ochrannej znamky.

V Uvode rozkladu prihlasovatelia poukazali na dévodovu spravu k § 5 zakona o ochrannych zndmkach. Ako
vyplyva z judikatdry Stidneho dvora EU, rozlidovacia spdsobilost oznageni prihldsenych na zépis do registra
ochrannych zndmok sa musi posudzovat jednak z pohladu tovarov a sluZieb, pre ktoré sa poZaduje zapis,
a jednak z pohladu jeho vnimania prislusnymi skupinami verejnosti. V tejto suvislosti prihlasovatelia uviedli,
Ze urad vo vysledku prieskumu zapisnej spbsobilosti prihlaseného oznacenia zadefinoval, kto je relevantny
spotrebitel.

Prihlasovatelia poznamenali, Ze vo vyjadreni k sprave o prieskume zdapisnej spbsobilosti prihldaseného
oznacenia, ktoré obsahovalo aj dokazy, poukdzali hlavne na vznik slovného oznacenia, ktoré bolo predmetom
prihlasky ochrannej zndmky podanej na urad. Podla prihlasovatelov prvostupriovy orgdn spravne poukazal
na slovné spojenie cocktailov Balance Vermut, White, Red, Rosé, ¢im potvrdil, Ze vznik tychto napojov je
v slove ingrediencie. Tymto prvostuprovy organ podla prihlasovatelov potvrdil ich vyklad, ktory uviedli vo
vyjadreni k sprave o prieskume zapisnej sposobilosti prihlaseného oznacenia.

Prihlasovatelia zastali nazor, Ze preukdzali, Ze nimi predloZzené dokazy boli relevantnému spotrebitelovi
zname uz pred podanim prihlasky ochrannej znamky, a preto prihlasené oznacenie nadobudlo rozliSovaciu
sposobilost. Na uvedené podla prihlasovatelov prvostupfiovy organ nereagoval a ani to nepreskimal, ¢o je
podla nich v rozpore s ustalenou judikatirou Sidneho dvora EU.

S ohladom na uvedené prihlasovatelia navrhli, aby orgdn rozhodujuci o rozklade zrusil prvostupriové
rozhodnutie a aby Urad pokracoval v konani o prihlaske ochrannej zndmky.

Rozhodnutie organu rozhodujiceho o rozklade sa opiera o nasledujice skuto¢nosti a dévody:

Organ rozhodujuci o rozklade prislusny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zdkona ¢&. 71/1967 Zb. o sprdvnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov, s ohladom na § 40 ods. 2 zdkona o ochrannych
znamkach preskimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu uvedenom v podanom rozklade, ako aj zdkonnost
vedeného spravneho konania, ktoré mu predchdadzalo a posudil dovody uvadzané ucastnikmi konania.



Podla § 51 ods. 5 zdkona o ochrannych znamkach na konanie pred Uradom podla tohto zdkona sa vztahuje
vseobecny predpis o spradvnom konani okrem § 19, § 28, § 29, § 30 ods. 1 pism. b) a d), § 32 az 34, § 39,
§49,§50,859 0ds. 1a§60.

Podla § 40 ods. 1 zakona o ochrannych znamkach, ak tento zdkon neustanovuje inak, proti rozhodnutiu Uradu
mozno podat rozklad v lehote do 30 dni odo dria doruéenia rozhodnutia; véas podany rozklad ma odkladny
ucinok.

Podla § 40 ods. 2 zakona o ochrannych zndmkach pri rozhodovani o rozklade je Urad viazany jeho rozsahom;
to neplati a) vo veciach, v ktorych mozno zacdat konanie z vlastného podnetu, b) vo veciach spolo¢nych prav
alebo povinnosti tykajlcich sa viacerych tucastnikov na jednej strane.

Podla § 52 ods. 3 zakona o ochrannych znamkach urad rozhoduje na zaklade odévodnenia podania a dékazov,
ktoré boli u¢astnikmi konania predloZzené.

Podla § 5 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrannych zndmkach do registra sa nezapiSe oznacenie, ak nema
rozliSovaciu spdsobilost.

Podla § 5 ods. 1 pism. c) zakona o ochrannych znamkach do registra sa nezapiSe oznacenie, ak je tvorené
vyluéne oznadeniami alebo udajmi, ktoré v obchodnom styku mozu sluzit na uréenie druhu, kvality, mnozZstva,
Ucelu, hodnoty, zemepisného povodu, pripadne casu vyroby tovarov Ci poskytnutia sluzieb, alebo inych
vlastnosti tovarov alebo sluzieb.

Podla § 5 ods. 2 zdkona o ochrannych znamkach oznacenie uvedené v odseku 1 pism. b) az d) sa zapise do
registra, ak prihlasovatel preukaze, Ze oznacenie nadobudlo pred driom podania prihlasky, na zaklade jeho
pouzivania na Uzemi Slovenskej republiky alebo vo vztahu k Gzemiu Slovenskej republiky, rozliSovaciu
spbsobilost k tovarom alebo sluzbam, pre ktoré je prihlasené.

Prihlaska obrazovej ochrannej znamky, ¢. spisu POZ 1173-2022, bola prihlasovate/mi Stanislavom
Harcinikom, Gastanova 1019/8, 014 01 Bytca; Petrom Marcinom, Dolna 50/62, 900 01 Modra; Dominikom
Tapusikom, Pod kastiefom 636/25, 018 41 Dubnica nad Vahom a Miroslavom Telehani¢om, Strojarska
1830/91, 069 01 Snina, podana 1. juna 2022 pre tovary ,citronddy; nealkoholické ovocné vytazky;
nealkoholické ovocné ndpoje; pripravky na vyrobu nealkoholickych ndpojov; prichute na vyrobu
nealkoholickych ndpojov; ovocné dZusy; sirupy na vyrobu ndpojov; vody (ndpoje); musty; limonddy; sirupy na
vyrobu limondd; hroznovy must (nekvaseny); sSerbety (ndpoje); nealkoholické aperitivy; nealkoholické
koktaily; ovocné nektdre; nealkoholicky jablkovy must; medové nealkoholické ndpoje; mixované ovocné alebo
zeleninové ndpoje” v triede 32, , alkoholické vytazZky z ovocia; destilované ndpoje; jablcné musty (alkoholické);
digestiva (liehoviny a likéry); vino; dZin; likéry; medovina; griotka; liehoviny; brandy, vinovica; whisky; liehové
esencie; alkoholové extrakty (tinktury); alkoholické ndpoje okrem piva; alkoholické ndpoje s ovocim; vodka;
vopred pripravené miesané alkoholické ndpoje (nie s pivom);koktaily; curacao (pomarancovy likér)“ v triede
33 a pre sluzby , poskytovanie obchodnych alebo podnikatelskych informdcii; poradenstvo pri organizovani
a riadeni obchodnej cinnosti; predvddzanie tovaru; aktualizovanie reklamnych materidlov; rozsirovanie
vzoriek tovarov;, prieskum trhu; obchodny alebo podnikatelsky prieskum; reklama; obchodny
alebo podnikatelsky vyskum; marketingovy prieskum; odborné obchodné alebo podnikatelské poradenstvo;
organizovanie obchodnych alebo reklamnych vystav; podpora  predaja (pre  tretie  osoby);
organizovanie obchodnych alebo reklamnych veltrhov; prezentdcia vyrobkov v komunikacnych médidch pre
maloobchod; optimalizdcia ndvstevnosti webovych stranok; obchodné sprostredkovatelské sluzby“ v triede
35 a ,kaviarne; samoobsluiné jeddlne; hotelové ubytovacie sluzby; reStauracné (stravovacie) sluzby;
samoobsluzné restaurdcie; rychle obcerstvenie (snackbary); bary (sluzby); motely (sluzby); poZi¢iavanie
stoliciek, stolov, obrusov a ndpojového skla; ozdobné vyrezdvanie ovocia a zeleniny” v triede 43
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.



Vyjadrenie prihlaseného oznacenia:
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Z podaného rozkladu vyplynulo, Ze prihlasovatelia nesuhlasili so zamietnutim prihlasky ochrannej znamky
v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) a c) zdkona o ochrannych znamkach, pricom vyjadrili presvedcenie, Ze
predlozenymi dokazmi preukazali, Ze prihlasené oznadenie nadobudlo rozliSovaciu spbsobilost v zmysle
§ 5 ods. 2 zdkona o ochrannych znamkach.

Pred samotnym preskimanim dévodov, ktoré viedli k vydaniu napadnutého rozhodnutia, poukazuje organ
rozhodujuci o rozklade na zdkladné zdsady a principy znamkového prava a na vyznam a zmysel ochrannych
znamok. V intenciach ustanovenia § 2 zakona o ochrannych zndmkach mozno za ochranni zndmku uznat
akékolvek oznacenie, ktoré tvoria najma slova vratane osobnych mien, kresby, pismen3, Cislice, tvar tovaru
alebo tvar obalu tovaru alebo zvuky, ak toto oznacenie je spOsobilé rozlisit tovary alebo sluzby jednej osoby
od tovarov alebo sluzieb inej osoby, t. j. oznadenie, ktoré ma rozliSovaciu spbsobilost a zarover je vyjadrené
v registri Uradu spdsobom, ktory prislusnym organom a verejnosti umozrnuje jasne a presne urcit predmet
ochrany poskytnutej majitelovi ochrannej znamky. Uvedend moznost a schopnost identifikdcie obchodného
povodu tovaru a sluzby (s ciefom umoznit spotrebitelovi, ktory nadobudne tovar alebo sluzbu, ktoré
ochrannd znamka oznacuje, vykonat neskor ten isty vyber, ak sa skusenost ukdze byt pozitivhou, alebo
vykonat iny vyber, ak sa ukazZe byt negativnou) je vyjadrenim zakladnej funkcie ochrannej znamky.

Pri skimani zapisnej spdsobilosti oznacenia (s ohfadom na uvedenu zakladnd funkciu ochrannej znamky) je
potrebné posudit, ¢i je oznacenie spdsobilé odlisit tovary a sluzby jednej osoby od tovarov a sluZieb inej osoby
(tzv. vnutorna rozliSovacia spdsobilost), pricom je nutné vziat do Uvahy dojem, akym oznacenie p6sobi ako
celok na relevantného spotrebitela, s prihliadnutim na charakter a povahu prihlasenych tovarov a sluzieb.
Relevantnym spotrebitelom sa rozumie najma potencialny spotrebitel daného druhu tovarov alebo sluzieb,
osoby zapojené do distribucnej siete, pripadne obchodné kruhy zaoberajuce sa takym druhom tovarov alebo
sluzieb, pre ktoré je oznacenie prihlasené. Na to, aby oznacenie malo rozliSovaciu spbsobilost a nebola
uplatnenad zapisna vyluka podla § 5 ods. 1 pism. b) zakona o ochrannych znamkach, nestaci, aby sa oznacenie
len odliSovalo od inych zapisanych alebo znamych oznaceni, ale je potrebné, aby svojou formou a obsahom
bolo do takej miery origindlne, Ze jeho osobité znaky maju schopnost individualizovat tovary a sluzby, ktoré
maju byt nim oznacované. S ohladom na uvedené skuto¢nosti mozno uzavriet, Zze oznacenie ma rozliSovaciu
spOsobilost pre konkrétne tovary a sluzby, ak spotrebitel je alebo bude podla neho schopny odlisit tovary
a sluzby pochadzajuce z urcitého obchodného zdroja (tovary a sluzby jednej osoby od tovarov a sluZieb inej
osoby).

Dalia absolltna zapisnd vyluka uvedend v § 5 ods. 1 pism. c) zdkona o ochrannych zndmkach brani zapisu
oznacenia, ktoré je tvorené vylucne oznaceniami alebo udajmi poukazujdcimi na niektord z ,vlastnosti“
tovaru alebo sluzby, pre ktoru sa zapis Ziada. Takéto oznacenia by mali ostat volné vsetkym subjektom
pdsobiacim na trhu s dotknutymi tovarmi a sluzbami. Vymenovanie dévodov zapisu nesposobilych oznaceni
a Udajov (vlastnosti tovarov alebo sluzieb) v predmetnom ustanoveni je len demonstrativhe a pri
posudzovani zapisnej spdsobilosti oznacenia tak mozno brat do Uvahy aj akukolvek ind vlastnost tovarov
alebo sluZieb, pre ktoré sa oznacenie prihlasuje.

Existenciu prekdzok braniacich zapisu oznacenia ako ochrannej znamky, ktoré si uvedené v § 5 ods. 1
pism. b) az d) zdkona o ochrannych znamkach, mozno prekonat preukazanim nadobudnutia rozliSovacej
sposobilosti vo vztahu k tym tovarom a sluzbam, pre ktoré je oznacenie prihlasené (§ 5 ods. 2 zdkona
o ochrannych znamkach). RozliSovaciu spoOsobilost modze oznacenie nadobudndt len intenzivhym
a dlhodobym pouzivanim, vdaka ktorému relevantna verejnost identifikuje tovary a sluzby oznacenia ako
tovary a sluzby pochadzajice od konkrétnej osoby a oznacenie nebude povazovat za vieobecne pouzivané.
Uniest dokazné bremeno, t. j. oznacit a predlozit potrebné dokazy a uvedenymi ddkazmi svoje tvrdenia
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preukazat, musi v zmysle § 52 ods. 1 a 3 zdkona o ochrannych zndmkach prihlasovatel. Pri posudzovani, Ci
prihlasovatel prostrednictvom predloZzenych dokladov preukdzal nadobudnutie rozliSovacej spdsobilosti
oznacenia v zmysle uvedeného zakonného ustanovenia, vychadza urad z okolnosti konkrétneho pripadu a do
Uvahy berie viaceré relevantné faktory — predovsetkym charakter oznadenia, intenzitu, ¢as, zemepisné
rozsirenie, dobu jeho pouzivania, podiel, v akom je oznalenie zastupené na trhu, vysku investicii
vynaloZenych na jeho propagaciu a pod.

Pokial ide o vecné dévody, ktoré viedli k vydaniu prvostupnového rozhodnutia, organ rozhodujuci o rozklade
konstatuje, ze prihlasené oznacenie predstavuje obrazové oznacenie tvorené slovami pochadzajlcimi
z anglického jazyka, konkrétne slovom ,balance”, pod ktorym je umiestnené rozmerovo mensie slovo

»gastronomy”, pricom obidve slovd su napisané beznymi, Standardnymi fontmi velkého tlaceného pisma
v bielej farbe na ¢iernom podklade. Slovo ,,balance” v preklade z anglického do slovenského jazyka znamena

»rovnovaha; vyvazovat’ a anglickému slovu ,gastronomy” priradi spotrebitel vyznam ,gastronémia;
labuZnictvo” (In: https://slovniky.lingea.sk/anglicko-slovensky). Napriek skutoénosti, Zze ide o cudzie slova,
priemerny spotrebitel im bude rozumiet, a to s ohladom na skutocnost, Ze ekvivalenty uvedenych slov
(,balans” a ,,gastrondmia“) sa nachadzaju aj v slovenskom jazyku. Pokial ide o obrazovy prvok prihlaseného
oznacenia (symbol znamenia zverokruhu Vahy), tento len podporuje vyznam slovného prvku ,balance”. Celé
slovné spojenie ,balance gastronomy” spolu s obrazovym prvkom bude relevantny spotrebitel vnimat vo
vyzname ,vyvazena gastronémia“.

Pokial ide o grafickd Upravu prihlaseného oznacenia, organ rozhodujuci o rozklade uvadza, Ze na to, aby
prihlasené oznacenie bolo spdsobilé na zapis do registra ochrannych zndmok vdaka pouzitej grafickej Uprave,
tato musi byt dostato¢ne osobita na odputanie pozornosti spotrebitela od samotného vyznamu slovného
prvku. Organ rozhodujuci o rozklade suhlasi s nazorom prvostupnového organu, Ze grafickd Uprava
prihldseného oznacenia spocivajica v umiestneni slovného spojenia ,balance gastronomy” bielej farby na
ciernom podklade, v usporiadani slovnych prvkov réznej velkosti pod sebou a v podciarknuti symbolu ,Q“
(ako bolo uvedené uz skor, samotny symbol len podporuje vyznam slova ,balance”) nie je schopna odvratit
pozornost spotrebitela od opisnej informacie, ktorej nositelom st jeho slovné prvky, a zabezpecit tak
prihldasenému oznaceniu rozliSovaciu spdsobilost. Z uvedeného vyplyva, Ze ani kombinacia vSetkych prvkov,
ktorymi je prihlasené oznacenie tvorené, teda ani grafickd Uprava prihldaseného oznacenia nezabezpedi, aby
priemerny spotrebitel prihldsené oznacenie vnimal ako Udaj o obchodnom povode narokovanych tovarov
a sluzieb.

Vzhladom na zoznam tovarov a sluZieb, pre ktoré je narokované prihldsené oznacenie, t. j. tovary a sluzby
narokované v triedach 32, 33, 35 a 43 medzindrodného triedenia tovarov a sluzieb, relevantnou
spotrebitelskou verejnostou v predmetnom pripade bude Siroka spotrebitelska verejnost, ktoru tvoria jednak
beZni spotrebitelia, ako aj odborna verejnost. Prihldsené oznacenie vo vztahu k narokovanym tovarom a
sluzbam v triedach 32, 33 a 43 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, ktoré mozno sihrnne oznacit
ako nealkoholické ovocné stavy, sirupy, nealkoholické kokteily a aperitivy, alkoholické napoje okrem piva
a reStauracné/pohostinské sluzby, bude spotrebitelska verejnost vnimat ako opisné, poskytujice jej priamu
informaciu o charaktere a zamerani takto oznacenych tovarov a sluZieb, konkrétne Ze ide o tovary a sluzby
vyvazenej gastrondmie, tzn. tovary obsahujlice optimalne mnoZstvo a pomer zakladnych zloZiek/Zivin, resp.
o sluzby restauracie/baru/kaviarne alebo iného zariadenia, ktoré takéto vyvazené tovary, resp. jedla ponuka.
Organ rozhodujuci o rozklade zastava nazor, Ze s predmetnymi tovarmi a sluzbami Uzko suvisia aj reklamné
sluzby, sluzby obchodného a podnikatelského poradenstva, ako aj organizovania obchodnych a reklamnych
vystav ndrokované v triede 35 medzindrodného triedenia tovarov a sluZieb. Na zdklade uvedeného je
doévodné prihldsené oznacenie aj vo vztahu k narokovanym sluzbam v triede 35 povazovat za oznaéenie bez
rozliSovacej spoésobilosti, poskytujice relevantnému spotrebitelovi priamu informdciu o ich charaktere
a zamerani.

Organ rozhodujuci o rozklade na zdklade uvedenych skutocnosti v zhode s prvostupnovym organom
konstatuje, Ze prihldasené oznacenie ako celok nema vo vztahu k narokovanym tovarom a sluzbam
rozliSovaciu spdsobilost v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrannych znamkach, kedZe predstavuje
oznacenie takého charakteru, na zédklade ktorého spotrebitel nedokaze odlisit tovary a sluzby prihlasovatela
od rovnakych tovarov a sluzieb inych subjektov. Vzhladom na to, Ze prihlasené oznacenie ako celok vo vztahu



ku vsetkym narokovanym tovarom a sluzbam opisuje ich charakter a zameranie, zaroven naplia zapisnu
vyluku v zmysle § 5 ods. 1 pism. c) zakona o ochrannych zndmkach.

V suvislosti s moznostou prekonania konstatovanej zapisnej nespdsobilosti prihlaseného oznacenia v zmysle

§ 5 ods. 2 zdkona o ochrannych znamkach prvostupfiovy organ dospel k zadveru, Ze prihlasovatelia

predloZzenymi dokladmi nepreukdzali nadobudnutie rozliSovacej spo6sobilosti prihldaseného oznacenia vo

vztahu k narokovanym tovarom a sluzbam. Pri uvedenom konstatovani vychadzal z postidenia nasledujdcich

dokaznych materialov, ktoré prihlasovatelia predloZili v prvostuprfiovom konani:

- printscreen z webovej stranky www.startlab.sk zobrazujuci ¢ldnok s nazvom ,, The Cocktail Balance — kniha,
ktora posunie hranice kreativity” (dokaz ¢. 1),

- printscreen webovej stranky uradu zobrazujlci vseobecny dokument s nazvom ,Pre¢o chranit dusevné
vlastnictvo” (dokaz ¢. 2),

- printscreen z online vyhladavaca Microsoft Bing zobrazujuci vysledky vyhladdvania slovného spojenia
,gastronomy status” (dokaz ¢. 3),

- dva vytlacky rovnakého textu s ndzvom ,Balance Vermouth®, pricom jeden z nich obsahuje na pozadi
obrazovy prvok prihldseného oznacenia (dékaz €. 4).

Prihlasovatelia v podanom rozklade v suvislosti s preukdzanim nadobudnutia rozliSovacej spoOsobilosti
prihlaseného oznacenia na zdklade jeho pouZivania zastali ndzor, Ze preukazali, Ze nimi predlozené dbkazy
boli relevantnému spotrebitelovi zndme uz pred podanim prihlasky ochrannej znamky, na co prvostupriovy
orgdn podla ich ndzoru nereagoval. V tejto suvislosti organ rozhodujuci o rozklade uvdadza, Ze ako vyplyva
z napadnutého rozhodnutia, prvostupfiovy organ preskimal predlozené dokazy jednotlivo, ako aj vo
vzdjomnych suvislostiach, pricom dospel k zaveru, Ze tieto neobsahuju také informdcie, ktoré by akymkolvek
sposobom preukazovali nadobudnutie rozliSovacej sp6sobilosti prihldseného oznacenia na zaklade jeho
pouzivania.

Pokial ide o mozZnost prekonania zapisnych prekazok uvedenych v § 5 ods. 1 pism. b) az d) zédkona
o ochrannych zndmkach vyplyvajlicu z ustanovenia § 5 ods. 2 predmetného zakona, orgadn rozhodujuci
o rozklade poukazuje na skutoc¢nost, Ze oznacenie mdze rozliSovaciu spdsobilost nadobudnut len intenzivnym
a dlhodobym pouzZivanim, vdaka ktorému relevantnd verejnost identifikuje tovary alebo sluzby nim
oznacované ako tovary alebo sluzby pochéadzajuce od konkrétnej osoby a oznacenie nebude povazovat za
vSeobecne pouZivané. Ako uZ bolo uvedené skér, povinnost oznacit a predloZit potrebné dokazy a uvedenymi
dokazmi svoje tvrdenia preukazat spociva vyluéne na osobe prihlasovatela, pretoZe v zmysle § 52 ods. 3
zdkona o ochrannych znamkach drad rozhoduje na zaklade odovodnenia podania a dokazov, ktoré boli
Ucastnikmi konania predloZené. Beric do Uvahy skutocnost, Ze zakon o ochrannych zndmkach vyZaduje
preukdzanie nadobudnutia rozliSovacej sposobilosti pred ddtumom podania samotne] prihlasky ochrannej
znamky, ktorym bol v danom pripade 1. juna 2022, je potrebné, aby predlozené dbékazné materidly
osvedcovali skutocnosti z obdobia pred tymto datumom. Pokial prihlasovatel v konani nepredloZi relevantné
dokazy dostatocné na to, aby urad mohol konstatovat nadobudnutie rozliSovacej sposobilosti
nedistinktivneho a opisného oznacenia, znasa procesnu zodpovednost za to, Ze Urad nemal moznost urobit
zistenie svedciace v jeho prospech.

V tejto suvislosti organ rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze prihlasovatelmi predloZené dokazy neosvedcuju
Ziadne redlne pouzivanie prihldseného oznacenia v obchodnom styku vo vztahu k narokovanym tovarom
a sluzbam pred datumom podania prihlasky ochrannej zndmky na uUzemi Slovenskej republiky. Organ
rozhodujuci o rozklade uvadza, Ze dobkazy predloZzené prihlasovatelmi predstavujice nedatované
printscreeny z webovych stranok a online vyhladavaca, vytlacky textu, v ktorych sa nenachadza prihlasené
oznacenie a rovnako z nich nevyplyva jeho pouZivanie v suvislosti s narokovanymi tovarmi a sluzbami,
nesvedcia o nadobudnuti rozliSovacej spOsobilosti prihldaseného oznacenia v prospech prihlasovatelov.
Prihlasovatelia na preukdzanie pravne vyznamného pouZivania oznacCenia v obchodnom styku musia
preukazat, v suvislosti s akymi tovarmi a sluzbami bolo prihldsené oznacenie pouzivané, rozsah jeho
pouzivania (mnozstvo zakaznikov, ktori si v relevantnom obdobi zakupili narokované tovary, resp. vyuzivali
prislusné sluzby), teda podiel, v akom bolo prihlasené oznacenie zastipené na trhu a skutocnost, Ze
relevantnad verejnost identifikuje takto oznacené tovary a sluzby ako tovary a sluzby pochadzajice od
konkrétnej osoby. Samotné tvrdenie prihlasovatelov, Ze nimi predloZené dékazy boli spotrebiteflom pristupné
a zname uz pred podanim prihlasky ochrannej znamky, pritom samo osebe nesvedci o pouzivani prihldaseného
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oznacenia vo vztahu k narokovanym tovarom a sluzbam. Na ziklade postdenia predlozenych dékaznych
materidlov jednotlivo, ako aj vo vzajomnych suvislostiach orgdn rozhodujuci o rozklade s ohladom na
uvedené obdobne ako prvostupriovy orgdn dospel k zdveru, Ze v preskimavanom pripade nemoZno
konstatovat prekonanie uplatnenych zapisnych vyluk, t. j. nadobudnutie rozliSovacej spdsobilosti
prihlaseného oznacenia vo vztahu k narokovanym tovarom a sluzbdm v zmysle § 5 ods. 2 zakona
o ochrannych znamkach. Samotné tvrdenie prihlasovatelov, Ze prvostupfiovy organ na d6kazné materialy
predloZené v konani nereagoval, ani sa s nimi nevysporiadal, je Cisto uc¢elovym tvrdenim.

Beruc do Uvahy uvedené organ rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze prvostupnovy organ rozhodol spravne,
ked' prihlasku ochrannej znamky, €. spisu POZ 1173-2022, zamietol v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) a c¢) zakona
o ochrannych znamkach.

Na zaklade vsetkych uvedenych skutocnosti organ rozhodujuci o rozklade po preskimani prvostupriového
rozhodnutia a posudeni argumentov uvedenych v podanom rozklade konstatuje, Ze v preskimavanom
pripade neboli zistené také dovody, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie zrusit alebo zmenit.
Na tomto zaklade bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie o opravhnom prostriedku:

v

Toto rozhodnutie je konetné a podla § 61 ods. 2 zakona &. 71/1967 Zb. o spravhom konani v zneni
neskorsich predpisov sa nemozno proti nemu odvolat. Rozhodnutie je moZné preskimat spravnym siidom,
ktorym je Spravny sud v Banskej Bystrici, na zaklade spravnej Zaloby podanej podla § 177 a nasl. zakona
€. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok. Spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak Zalobca nebol pri
jej podani zastipeny advokatom podla § 49 ods. 1 zdkona €. 162/2015 Z. z. Spravny stdny poriadok.

JUDr. Pavol Gregorcok
predseda Uradu
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