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Banskda Bystrica 27.02.2024
POZ 555-2023/7Z-69-2024

ROZHODNUTIE
Prihlaska ochrannej znamky POZ 555-2023 z 8.3.2023 prihlasovatela Oxygeno s. r. 0., Radlinského 1616/4,
Piestany, SK, ktorého v konani zastupuje LEGALIA, advokatska kancelaria, s. r. 0., Pribinova 4195/25, 811 09
Bratislava-Staré Mesto, SK,

sa zamieta

podla § 28 ods. 4 zdkona ¢.506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov v nadvaznosti
na § 5 ods. 1 pism. b), c) tohto zdkona.

Odobévodnenie:

Na zaklade prieskumu zapisnej spésobilosti prihlasky ochrannej zndmky uvedenej znacky spisu bolo prihlaso-
vatelovi spravou Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej ,,irad“) s prislu$nym odévod-
nenim z 20.4.2023 oznamené, Ze prihlasené oznacenie nie je spésobilé na zapis do registra ochrannych zna-
mok, pretoZe podla § 5 ods. 1 zdkona o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ochrannych znamkach”) do registra sa nezapiSe oznacenie, ak
b) nema rozliSovaciu spbsobilost,
c) je tvorené vyluéne oznadeniami alebo Udajmi, ktoré v obchodnom styku mézu sluzit na urcenie
druhu, kvality, mnoZstva, Ucelu, hodnoty, zemepisného pévodu, pripadne ¢asu vyroby tovarov i
poskytnutia sluZieb, alebo inych vlastnosti tovarov alebo sluzieb.

Predmetom prihlasky ochrannej zndmky POZ 555-2023 je slovné oznacdenie Oxygeno prihldsené pre sluzby
"zdravotné strediskd (sluzby); zotavovne pre rekonvalescentov; zdravotnicka starostlivost; terapeutické
sluzby" v triede 44 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb (dalej ako "prihlasené oznacenie" alebo
"predmetné oznacenie").

Urad na zaklade vykonaného prieskumu zistil, Ze prihlasené oznacenie prihlasované pre homogénnu skupinu
sluzZieb zdravotnickej a lieCebnej starostlivosti v triede 44 medzinarodného triedenia tovarov a sluZzieb nema
podla § 5 ods. 1 pism. b), c) zdkona o ochrannych zndmkach rozliSovaciu spdsobilost, pretoze podla § 5 ods.
1 pism. c) zakona o ochrannych zndmkach opisuje mozny ucel, obsah a podstatnu charakteristiku prihlasova-
nych sluZieb.

Uvedené vyplyva z vyznamu slovného spojenia, ktoré tvori predmetné oznacenie a tiez z dalSich skutoc¢nosti,

ktoré su pre posudenie zapisnych prekazok podla § 5 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrannych znamkach roz-
hodné.
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Prihlasovatel vo svojom vyjadreni z 20.6.2023 uviedol, Ze je poskytovatelom kyslikovej terapie a poskytuje
svoje sluzby od 12.10.2021. Od tohto datumu prezentuje svoje sluzby, okrem iného, aj prostrednictvom so-
cidlnych sieti, ¢im dava relevantnému zakaznikovi, ktorym je v tomto pripade beiny obcan, jednoznacnu in-
formdciu o tom, Ze lieCebné sluzby prostrednictvom kyslika, prezentované pod nazvom sluzby ,,OXYGENOQO",
sa spajaju priamo s konkrétnym poskytovatelom sluzby. Prihlasovatel uvddza, Ze prihlasené oznacenie ne-
predstavuje ¢ast pripadnych zloZenych slov, ale je samostatnym slovom, novotvarom, s doteraz neexistuju-
cim vyznamom, snaziacim sa zaradit do kategdrie slov typu: studeno.

V dalsom prihlasovatel poukazuje na zapisanu ochrannud znamku ,,FYZYO; FYZ:YO“ (slovna), ktoré implikuje
fyzioterapiu a napriek tomu bolo toto oznacenie Uradom akceptované, ako oznacenie s dostatocnou rozliso-
vacou spbsobilostou.

Prihlasovatel taktiez predlozil informaciu o tom, Ze oznacenie Oxygeno, bolo na socidlnych uctoch, konkrétne
na facebookovom ucte Oxygeno - Hyperbarické centrum Prievidza, aktivne prezentované od 10.10.2019, t.j.
priblizne Styri roky predtym, ako bola podana prihlaska ochrannej znamky, ¢im sa snazil preukazat nadobud-
nutie rozliSovacej sposobilosti pred diiom podania prihlasky na zaklade jej pouzivania.

Zaverecné zhodnotenie:

Urad prihldsené oznacenie opatovne preskimal, pricom zobral do Gvahy vyjadrenie, ktoré prihlasovatel v
tejto veci predloZil. Stanovisko Uradu vSak napriek tomu zostava nezmenené, a to, Ze prihlasené oznacenie
nema v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) zakona o ochrannych zndmkach vo vztahu k prihlasenym sluzbam v triede
44 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb rozliSovaciu spdsobilost, pretoZze podla § 5 ods. 1 pism. c)
zakona o ochrannych zndmkach opisuje mozny ucel, obsah a podstatnu charakteristiku prihlasovanych slu-
Zieb.

Ak ma urcité oznacenie sluzit ako ochranna zndmka musi byt toto oznacenie samo o sebe originalne do ta-
kej miery, aby spotrebitelovi umoznilo rozlisit tovary alebo sluzby na trhu. Oznacenie ma rozliSovaciu spo-
sobilost pre konkrétne tovary a sluzby len v pripade, ak spotrebitel je alebo bude podla neho schopny odli-
Sit tovary a sluzby pochéadzajuce z urcitého obchodného zdroja (tovary a sluzby jednej osoby od tovarov a
sluZieb inej osoby).

Pri skimani zépisnej spdsobilosti oznacenia je potrebné posudit, ¢i je oznadenie spdsobilé odlisit tovary a
sluzby jednej osoby od tovarov a sluZieb inej osoby (tzv. vnitornd rozlisovacia spbsobilost), pricom je po-
trebné zobrat do Gvahy dojem, akym oznadenie pdsobi ako celok na relevantného spotrebitela s prihliadnu-
tim na charakter a povahu prihlasenych tovarov a sluZieb. Relevantnym spotrebiteflom sa rozumie najma po-
tencidlny spotrebitel daného druhu tovarov alebo sluZieb, osoby zapojené do distribu¢nej siete, pripadne
obchodné kruhy zaoberajlce sa takym druhom tovarov alebo sluZieb, pre ktoré je oznacenie prihlasené. Na
to, aby oznacenie malo rozliSovaciu spdsobilost a nebola uplatnena zapisna vyluka podla § 5 ods. 1 pism. b)
zdkona o ochrannych znamkach, nestaci, aby sa oznacenie len odliSovalo od inych zapisanych alebo zndmych
oznaceni, ale je potrebné, aby svojou formou a obsahom bolo do takej miery originalne, Ze jeho osobité znaky
maju schopnost individualizovat tovary a sluzby, ktoré maju byt nim oznacované. U¢elom zapisnej vyluky
uvedenej v § 5 ods. 1 pism. ¢) zdkona o ochrannych zndmkach je zabranit zapisu oznaceni, ktoré su tvorené
vyluéne oznaceniami alebo Udajmi poukazujicimi na niektoru z vlastnosti tovaru alebo sluzby, pre ktord sa o
zapis ziada. Takéto oznacenia by mali ostat volné vsetkym subjektom pésobiacim na trhu s dotknutymi to-
varmi a sluzbami.

Predmetom prihlasky ochrannej znamky POZ 555-2023 je slovné oznacenie, tvorené vyrazom , oxygeno“, co
predstavuje v zloZzenych slovach prvu ¢ast s vyznamom , kyslikovy, resp. kyslikova“.

Za priemerného spotrebitela urcitych tovarov a sluZieb sa povazuje riadne informovany a primerane pozorny
a obozretny spotrebitel narokovanych tovarov a sluzieb. Relevantnou spotrebitelskou verejnostou prihlase-
nych sluZieb v triedach 44 su spotrebitelia, ktori maju zaujem o dany druh terapie, resp. zdravotnej starostli-
vosti, teda verejnost s vy$$im stupfiom pozornosti, kedZe nejde o sluzby beznej dennej spotreby.



Prihlasené oznacenie tak ako celok dava relevantnému zakaznikovi, len priamu a jednoznaénu informdciu, Ze
prihlasovatelom poskytované sluzby zdravotnickej a lieCebnej starostlivosti su takého charakteru, Ze sa pri
nich pouziva kyslik. Predmetné oznacenie tak podla § 5 ods. 1 pism. c) zdkona o ochrannych znamkach opisuje
mozny Ucel, obsah a podstatnu charakteristiku prihlasovanych sluzieb. Z uvedeného vyplyva, Ze oznacovanie
prihlasovanych sluzieb predmetnym oznacenim je spotrebitelskou verejnostou vnimané len ako informacia
o charaktere danych sluzieb, t. j., Ze sa jednd o lie¢ebné sluzby prostrednictvom kyslika, tzv. oxygeno-terapia.
Vzhladom na charakter oznacenia, neobsahujuce Ziadny dalsi distinktivny slovny alebo graficky prvok, ktory
by zabezpedil jeho rozlisovaciu spdsobilost, si relevantna verejnost vytvori dostato¢ne priame a osobitné spo-
jenie medzi prihldsenym oznacenim a sluzbami, pre ktoré sa zapis Ziada, ale nie je schopna na zaklade tohto
oznacenia urcit, od ktorého subjektu dané sluzby pochadzaju. Mozno preto konstatovat, Ze prislusni spotre-
bitelia by vnimali prihldasené oznacenie ako beiné, a nie ako oznacenie konkrétneho poskytovatela prihlaso-
vanych sluZieb.

Prihlasovatel vo svojom vyjadreni uvadza, Ze prihldsené oznacenie nepredstavuje ¢ast zlozenych slov, ale je
samostatnym slovom, novotvarom, s doteraz neexistujucim vyznamom. K uvedenému tvrdeniu prihlasova-
tela Urad uvadza, Ze aj ked'v anglickom jazyku slovo OXYGENO ako celok nie je, neznamena to, zZe priemerny
spotrebitel takémuto slovu nerozumie. Je potrebné uviest, Zze novotvarom, ktory sa mdze stat ochrannou
znamkou, moze byt slovo, ktoré je vysledkom kombinacie viacerych pojmov (v tomto pripade slova ,oxygen”
a pismena ,,0“), avsak musi existovat badatelna odchylka medzi novotvarom a jednoduchym sihrnom po-
jmov, z ktorych je zloZené. To predpoklada, Ze z dévodu nezvycajného charakteru kombinacie (pojmov) vo
vztahu k narokovanym tovarom alebo sluzbam novotvar vytvara dojem dostatocne vzdialeny od dojmu vy-
tvoreného jednoduchym spojenim tychto pojmov. V pripade oznacenia OXYGENO ma urad za to, Ze ide o
slovo, ktorého obsah ako celok je vo vztahu k narokovanym sluzbam opisny, konkrétne opisuje podstatny
znak poskytovanych sluzieb, ktory spociva v tom, Ze poskytované sluzby zdravotnickej starostlivosti predsta-
vuju sluzby kyslikovej terapie. Je nutné dodat, Ze nie je moZné ocakavat, Ze v slovnikoch zachytavajucich an-
glickd slovnu zasobu budu uvedené vsetky typy slov. Vzhfadom na to, Ze jazyk nie je uzavretym systémom,
ale neustale sa vyvija na svojich vlastnych zakladoch i preberanim slov z inych jazykov, by ani nebolo mozné
spisat vSetky moznosti, ktoré nam poskytuje. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze oznacenie je opisné, ak
aspon jeden z jeho pripadnych vyznamov oznacuje povahu dotknutych tovarov alebo sluzieb (rozsudok Sud-
neho dvora z 23. oktébra 2003, UHVT/Wrigley, C-191/01 P, Zb. s. 1-12447, bod 32 a rozsudok Stdneho dvora
z22.jina 2005, Metso Paper Automation/UHVT (PAPERLAB), T-19/04, Zb. s. 11-2383, bod 34). Priemerny spo-
trebitel rozumie slovnému prvku ,oxygen” (vo vyzname kyslik, kyslikovy) a pismeno ,,0“ vnima ako spojku
pouzivanu pri vytvdrani zlozenych slov. Urad teda konstatuje, e slovo OXYGENO nie je vo vztahu k naroko-
vanym sluzbam v triede 44 ni¢im vynimocné a jeho celkovy vyznam sa vo vnimani spotrebitelskej verejnosti
neodliSuje od opisného vyznamu , kyslik, resp. kyslikova“.

Co sa tyka poukazovania na registrované oznacenia, je potrebné uviest, Ze si¢asny stav (zapisana, resp. zve-
rejnend ochranna znamka) neopravnuje prihlasovatela k domahaniu sa o zapis prihlasovaného oznacenia do
registra. Kazdé konanie o zapise ochrannej znamky prebieha individualne a Urad posudzuje zapis kazdého
prihlasovaného oznacenia samostatne. Zapisna spdsobilost oznacenia prihldseného na zapis ako ochranne;j
znamky je Uradom vidy skimand v zmysle platného zdkona o ochrannych znamkach, s ochfadom na Specifika
konkrétneho pripadu dané charakterom a druhom oznacenia a prihlasenymi tovarmi a sluzbami, pri¢om roz-
hodovanie je zaloZené na spravnej Uvahe vychadzajlcej zo skutkového stavu daného pripadu a doterajsej
praxe v podobnych pripadoch, zohladnujuc a vykonajuc dokazy predloZzené ucastnikom konania. V pripade,
ak nejaké oznacenie nema rozliSovaciu spdsobilost, nemozZno dospiet k zaveru, Ze rozhodnutie o zamietnuti
prihlasky je nezdkonné len preto, Ze v minulosti boli do registra ochrannych zndmok zapisané oznacenia, o
ktorych sa prihlasovatel domnieva, Ze ide o oznacenia obdobného charakteru. Samotny zapis ochrannych
znamok v registri tiez neméze prihlasovatelovi vypovedat o okolnostiach ich zapisu (napr. ¢i nebola preuka-
zovana rozlisovacia spdsobilost), preto odkaz prihlasovatela na zapisané ochranné znamky nemozno bez
dalSieho povazovat za postacujici na prekonanie uplatnenych zapisnych vyluk, ktoré sa tykaju jeho prihlase-
ného oznacenia.

K predlozenym dokladom uvadzame, Ze ustanovenie § 5 ods. 2 zdkona o ochrannych zndmkach sice dava
prihlasovatelovi moznost prekonat zapisna vyluku konstatovanu dradom v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) az d)
zdkona avsak je potrebné prostrednictvom dokladov preukazat, ze prihlasené oznacenie nadobudlo pred



driom podania prihlasky, na zaklade jeho pouZivania na Uzemi Slovenskej republiky alebo vo vztahu k nej,
rozliSovaciu spbsobilost k tovarom alebo sluzbam, pre ktoré je prihlasené. RozliSovaciu spdsobilost je mozné
kvalifikovat ako schopnost oznacenia identifikovat v ociach spotrebitelskej verejnosti tovary alebo sluzby pod
tymto oznacenim Sirené, ziskanu intenzivhou obchodnou a propagac¢nou ¢innostou v uréitom priestore a
¢ase, ked oznacenie samotné rozliSovaciu spdsobilost nema. Otazka teda nestoji tak, ¢i prihlasovatel dané
oznacenie pred driom podania prihlasky tohto oznadenia predmetné oznacenie pouzival, ale ¢i podstatna ¢ast
relevantnej verejnosti ziskala vedomost, Ze toto oznacenie chape ako ochranni zndmku, ktora im identifikuje
dané tovary alebo sluzby na trhu. Skutoénost, Ze oznacenie nadobudlo rozliSovaciu spdsobilost a prislusnou
skupinou verejnosti je vnimané ako oznacenie obchodného pévodu tovaru alebo sluzby, je vysledkom urci-
tého hospodarskeho Usilia prihlasovatela ochrannej znamky. Na ucely posudenia nadobudnutia rozliSovacej
spbsobilosti oznacenia jeho pouzivanim na trhu, je potrebné vziat do Gvahy viacero faktorov a to najma:

- podiel oznacenia na trhu,

- intenzitu, rozsah a dizka pouzivania tohto oznacenia,

- vySka investicii vynaloZzenych podnikom na jeho reklamu,

- velkost zaujmovej skupiny, ktora vdaka oznaceniu identifikuje tovar alebo sluzbu ako pochadzajicu od ur-

¢itého podniku a pod.

RozliSovacia spdsobilost oznacenia, vratane rozliSovacej sposobilosti nadobudnutej pouzivanim, musi tiez byt
posudzovana vo vztahu k tovarom alebo sluzbam, pre ktoré je zapis oznaéenia pozadovany, beric do Gvahy
predpokladané vnimanie priemerného spotrebitela predmetnej kategdrie tovarov alebo sluzieb, riadne in-
formovaného a primerane pozorného a obozretného. Pokial na zdklade tychto dékaznych prostriedkov zauj-
mova skupina alebo aspon jej podstatna ¢ast identifikuje vdaka oznaceniu vyrobok alebo sluzbu, ako pocha-
dzajuce od urcitého podniku, bude potrebné prijat zaver, Ze podmienka vyZzadovana pre zapis oznacenia ako
ochrannej znamky je splnena.

Co sa tyka dokazov, ktoré mali preukazat nadobudnutie rozlidovacej sposobilosti prihlaseného oznaéenia v
zmysle § 5 ods. 2 zakona o ochrannych znamkach, z tychto je uz na prvy pohlad zrejmé, Ze nepreukazuju
pouzivanie prihlaseného oznacenia ,OXYGENOQO", preto tieto nemoZno povaZovat za dékazy o nadobudnuti
rozliSovacej sposobilosti. Inymi slovami, uvedené dokazy nie su z hladiska preukazania nadobudnutia rozliso-
vace]j sposobilosti prihldseného oznacenia relevantné. Na predmetnych dokladoch sa nachadza oznacenie
Oxygeno — Hyperbarické centrum, ktoré spotrebitel vnima ako celok vo vyzname ,zariadenie, v ktorom sa
lie¢i kyslikom pri zvySenom tlaku” a nie ako oznacenie konkrétneho poskytovatela prihlasovanych sluzieb.

: : . geno . - :
TaktieZ sa eSte v danych dokladoch vyskytuje oznacenie rreasmcceamm nouzivajuce rozliSujicu grafickd apravu

spolu s dalsimi rozliSovacimi grafickymi prvkami. Z uvedeného vyplyva, Ze nie je moZné konstatovat pouZiva-
nie prihldseného oznacenia.

Urad konstatuje, 7e prihlasovatel dostatoéne nepreukazal rozsah, objem a intenzitu pouzivania predmetného
oznacenia vo vztahu k prihlasenym sluzbam, a preto nie je mozné dospiet k zaveru, Zze predmetné oznacenie
bolo na trhu pouzivané v takej miere, aby v ociach relevantnej spotrebitelskej verejnosti nadobudlo rozliso-
vaciu sposobilost podla § 5 ods. 2 zdkona o ochrannych znamkach.

Podla § 28 ods. 4 zdkona o ochrannych znamkach ak oznacenie nie je sp6sobilé na zapis podla § 5, urad
prihlasku zamietne. Pred rozhodnutim o zamietnuti prihlasky drad musi umoznit prihlasovatelovi vyjadrit sa
k dévodom, na ktorych zéklade sa ma prihlaska zamietnut.

Vzhladom na vsetky uvedené skutocnosti, ako aj na to, Ze prihlasovatel svojou odpovedou nevyvratil na-
mietky uUradu, nepredlozil doklady, ktoré by preukazali nadobudnutie rozliSovacej sposobilosti prihlaseného
oznacenia, ktoré nema v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrannych znamkach rozliSovaciu spdsobilost
vo vztahu k narokovanym sluzbam, pretoze bez dalsich rozlisujucich prvkov je tvorené slovhym spojenim,
ktoré v zmysle § 5 ods. 1 pism. c) zakona o ochrannych znamkach moze slizit na uréenie obsahu, zamerania
a charakteru prihlasovanych sluZieb, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhod-
nutia.



Poucenie o opravnom prostriedku:

Podla § 40 ods. 1 zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov mozno
proti tomuto rozhodnutiu podat na drade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. Podla § 40 ods. 5 toho
zakona podanie rozkladu len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V¢as podany rozklad ma od-
kladny ucinok. Rozklad sa podava v dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie mozno, po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov, preskiumat Spravnym sidom v Banskej Bystrici na zaklade spravnej zaloby podanej
podla § 177 a nasl. zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok.

JUDr. Lenka Midriakova
riaditelka odboru

Dorucit:
LEGALIA, advokatska kancelaria, s. r. 0., Pribinova 4195/25, 811 09 Bratislava-Staré Mesto, Slovenska repub-
lika
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