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POZ 1265-2022/11-69-2024

ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 3. jula 2024
prihlasovatelom DHD (EUROPE) LIMITED, Wellington House, East Road, CB1 1BH Cambridge, Spojené
kralovstvo Velkej Britanie a Severného irska, v konani zastipenym advokatskou kanceldriou HKP Legal,
s. r. 0., Fedinova 3959/9, 851 01 Bratislava — mestska cast Petrzalka (dalej ,, prihlasovatel”), proti rozhodnutiu
Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky zn. POZ 1265-2022/Z-212-2024 z 31. maja 2024
o zamietnuti prihlasky slovnej ochrannej znamky ,,Petimune®, €. spisu POZ 1265-2022, na navrh ustanovenej
odbornej komisie rozhodol takto:

podla § 59 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov
v spojeni s § 5 ods. 1 pism. b) a c) zakona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich
predpisov sa rozklad zamieta a rozhodnutie zn. POZ 1265-2022/2-212-2024 z 31. maja 2024 sa potvrdzuje.

Odévodnenie:

Prvostupfiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej ,urad®)
zn. POZ 1265-2022/7-212-2024 z 31. maja 2024 (dalej ,prvostupriové rozhodnutie” alebo ,napadnuté
rozhodnutie®) bola v zmysle § 28 ods. 4 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich
predpisov (dalej ,,zdkon o ochrannych znamkach”) v nadvaznosti na § 5 ods. 1 pism. b) a c) predmetného
zdkona zamietnutd prihlaska slovnej ochrannej zndmky ,Petlmune”, ¢.spisu POZ 1265-2022 (dalej
»prihlasené oznacenie” alebo , prihlaska ochrannej znamky“), pre vSetky narokované tovary.

Dévodom prvostupriového rozhodnutia bola skutocnost, Ze prihldasené oznacenie je vo vztahu
k narokovanym tovarom ,vyZivové dopinky pre zvieratd” v triede 5 medzindrodného triedenia tovarov
a sluzieb oznacenim bez rozliSovacej sp6sobilosti. Prvostuprfiovy organ zaroven konstatoval, Ze prihlasené
oznacenie poskytuje relevantnej spotrebitelskej verejnosti len informaciu, Ze pdjde o tovary uréené
a zamerané na imunitu domdcich zvierat. Uvedené podla prvostuprfiového organu vyplynulo z vyznamu
slovnych prvkov tvoriacich prihldsené oznacenie, konkrétne slovo ,Pet”, v preklade z anglického do
slovenského jazyka znamenad ,, domdace zviera, domaci milacik, maznacik (o zvierati)” a slovny prvok ,Imune”
vytvoreny zamernou chybou v anglickom slove ,,immune” s vyznamom ,imunny, odolny” (In.: PC Translator
2010). S ohladom na uvedené prvostupnovy organ dospel k zdveru, Ze spotrebitelia budud prihlasené
oznacenie ako celok vo vztahu k narokovanym tovarom vnimat ako opisné, bez rozliSovacej spodsobilosti, a nie
ako oznacenie obchodného p6vodu takto oznacenych tovarov.

"

Pokial ide o poukaz prihlasovatela na zapisané obrazové ochranné znamky ¢. 198415 ,

a €. 242834 ,, “, prvostupnovy orgdn konstatoval, Ze uvedené obrazové ochranné znamky
nesvedcia v prospech zapisu prihlaseného oznacenia, a to z dévodu, Ze v porovnani s prihlasenym, vylucne
slovnym oznacdenim, ide o obrazové ochranné znamky, v ktorych rozliSovaciu spdsobilost zabezpecuju prave
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obrazové prvky a nie slovné prvky. Co sa tyka poukazu prihlasovatela na slovné ochranné znamky ¢. 215449
»bank with coffee”, ¢. 257499 ,,CRISTALIS WATER", ¢. 249121 ,VITA AQUA", ¢. 214755 ,,AUTO EURO", ani
tieto podla prvostupriového organu nesvedcia v prospech zapisu prihldaseného oznacenia, nakolko obsahuju
odlisné slovné prvky ako prihlasené oznacenie. Zaroven prvostupniovy organ dodal, Ze zapisy inych
ochrannych zndmok v registri ochrannych znamok nemdzu byt sami osebe dévodom pre zapis prihldseného
oznacenia do registra.

Vydaniu prvostupfiového rozhodnutia, ako to vyplyva z obsahu spisu, predchddzala sprava Uradu
z 21. oktébra 2022, ktorou bol prihlasovatel obozndmeny s vysledkom prieskumu zapisnej sposobilosti
prihlaseného oznacenia a zaroven mu bola stanovend lehota na vyjadrenie. Prihlasovatel vo svojej odpovedi
dorucenej Uradu 20. decembra 2022 vyjadril nesthlas s vysledkom vykonaného prieskumu zapisnej
spbsobilosti prihldaseného oznacenia. Podla ndzoru prvostupnového organu vsak prihlasovatel nevyvratil
argumenty uvedené v sprave Uradu, a preto prvostupriovy organ pristipil k vydaniu napadnutého
rozhodnutia.

Proti tomuto rozhodnutiu podal prihlasovatel (v sucasnom postaveni podavatela rozkladu) v zakonom
stanovenej lehote rozklad, v ktorom vyjadril nesuhlas so zdverom prvostupnového orgdnu o zamietnuti
prihlasky ochrannej znamky. Prihlasovatel na zaciatku podaného rozkladu zhrnul priebeh doterajsieho
konania o prihlaske ochrannej zndmky, pricom zastal nazor, Ze napadnuté rozhodnutie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia a bolo vydané v rozpore s ustanovenim § 28 ods. 4 zdkona o ochrannych
znamkach. Prvostupfiovy orgdn podla prihlasovatela nespravne a nedostatocne vyhodnotil namietané
zapisné vyluky a na zaklade toho vydal rozhodnutie v rozpore s ustanoveniami § 2 a § 5 ods. 1 pism. b) a c)
zakona o ochrannych znamkach.

V suvislosti s poukazom na § 2 zdkona o ochrannych zndmkach prihlasovatel uviedol, Ze toto ustanovenie
vymedzuje, za splnenia ktorych predpokladov mbéze byt oznadenie ochrannou zndmkou. Zo znenia
predmetného ustanovenia pritom vyplyva, ze ochranni znamku méze tvorit akékolvek oznacenie, ktoré je
graficky znazornitelné (najma slova, kresby, pismena, Cislice, farby, tvary tovaru alebo zvuky), pricom musi
byt sposobilé rozlisit tovary alebo sluzby jednej osoby od tovarov alebo sluZieb inej osoby. Prihlasovatel zastal
nazor, Ze prihlasené oznacenie podmienku grafickej zndzornitelnosti vyplyvajicu z uvedeného ustanovenia
spifia, kedZe je tvorené jednym slovom, pri¢om toto nema v slovenskom jazyku, ktory je jedinym tradnym
jazykom na Uzemi Slovenskej republiky, Ziaden relevantny vyznam. V suvislosti s podmienkou rozliSovacej
spbsobilosti oznacenia prihlaseného na zdpis do registra prihlasovatel poukazal na § 5, konkrétne na

ustanovenie § 5 ods. 1 pism. b) a c) zdkona o ochrannych znamkach.

Prihlasovatel zastal nazor, Ze ak by sa malo vychadzat z tvrdenia uvedeného v napadnutom rozhodnuti, Ze
oznacenie, ktoré je predmetom zapisu do registra ochrannych znamok, musi byt tak originalne, aby svojou
formou a obsahom bolo origindlne s osobitymi znakmi, podmienku rozliSovacej spdsobilosti by nemohli
spifat Ziadne oznalenia tvorené jednym slovom v beinom pisme. Prihlasovatel zarovef uviedol, 7e
prvostuprfiovy organ pri posudzovani zapisnej sposobilosti prihldaseného oznacdenia poukazoval na jeho
striktny preklad z anglického do slovenského jazyka, avSak nezohladnil skuto¢nost, ze v slovenskom jazyku je
takéto oznacenie bez akéhokolvek zjavného vyznamu, ¢im je podla prihlasovatela dostato¢ne origindlne.

Prihlasovatel tvrdil, Ze prihlasené oznacenie nie je oznacenim, ktoré by relevantnej spotrebitelskej verejnosti,
ktorou v predmetnom pripade okrem veterinarov méze byt ktokolvek, kto vlastni domace zvieratko,
umozriovalo okamzite a bez dalSieho rozmyslania vnimat opis narokovanych tovarov alebo ich vlastnosti,
a ktoré by vytvaralo dostatoéne priamu a konkrétnu spojitost s tymito tovarmi. Podla prihlasovatela
prvostupniovy organ v napadnutom rozhodnuti bez dalSieho odévodnenia a skimania len skonstatoval, Ze
prihlasené oznacenie vo vztahu k narokovanym tovarom poskytuje relevantnej spotrebitel'skej verejnosti iba
jednoduchu informaciu o tom, Ze takto oznacené tovary budu zamerané na imunitu domacich zvierat, teda
pojde o tovary urcené na posilnenie imunity, resp. podporu imunitného systému domdcich zvierat, napr. vo
forme vyZivovych doplnkov, ¢éo znamend, Ze spotrebitelia budl prihldsené oznacenie vo vztahu
k ndrokovanym tovarom vnimat ako opisné, poukazujlice na ich zameranie, uréenie a charakter a nie ako
oznacenie obchodného pévodu tychto tovarov. Prihlasovatel zastal nazor, Ze prvostupriovy orgdn mal za
Uéelom uplatnenia zapisnej vyluky v zmysle § 5 ods. 1 pism. c) zdkona o ochrannych znamkach skdmat, i



prihldsené oznacenie je druhové, resp. generické, a taktiez mal skimat aj to, ¢i prihlasené oznacenie
neobsahuje Udaje o akosti ¢i kvalite takto oznaceného tovaru, jeho mnoiZstve, Ucele, zemepisnom povode,
pripadne case alebo o inych jeho vlastnostiach, ¢o vSak podla prihlasovatela neurobil. Ak by prvostupriovy
organ postupoval v zmysle uvedeného, podla prihlasovatela by musel dospiet k zaveru, ze podmienky na
zamietnutie prihlasky ochrannej znamky v zmysle § 5 ods. 1 pism. c) zdkona o ochrannych znamkach nie su
naplnené.

Na zaver podaného rozkladu prihlasovatel poznamenal, Ze ciefom a zamerom podania prihlasky ochrannej
znamky bola ochrana ndarokovanych tovarov, ktoré ponuka pod prihldsenym oznacenim, a ich odliSenie od
tovarov inych subjektov na trhu.

S ohladom na uvedené prihlasovatel navrhol, aby orgdn rozhodujlci o rozklade napadnuté rozhodnutie
zmenil tak, Ze prihlasku ochrannej zndmky zverejni.

Rozhodnutie organu rozhodujiceho o rozklade sa opiera o nasledujuice skutocnosti a dovody:

Organ rozhodujuci o rozklade prislusny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorsSich predpisov, s ohladom na § 40 ods. 2 zdkona o ochrannych
znamkach preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj zakonnost vedeného spravneho konania, ktoré mu
predchadzalo, a posudil dovody uvadzané ucastnikom konania.

Podla § 51 ods. 5 zdkona o ochrannych znamkach na konanie pred dradom podla tohto zdkona sa vztahuje
vseobecny predpis o sprdvnom konani okrem § 19, § 28, § 29, § 30 ods. 1 pism. b) ad), § 32 az 34, § 39, § 49,
§50, 8§59 ods. 1 a §60.

Podla § 52 ods. 3 zdkona o ochrannych zndmkach urad rozhoduje na zdklade odévodnenia podania a dokazov,
ktoré boli uc¢astnikmi konania predloZené.

Podla § 40 ods. 1 zakona o ochrannych znamkach, ak tento zakon neustanovuje inak, proti rozhodnutiu dradu
mozno podat rozklad v lehote do 30 dni odo dna doruéenia rozhodnutia; véas podany rozklad ma odkladny
ucinok.

Podla § 40 ods. 2 zakona o ochrannych zndmkach pri rozhodovani o rozklade je urad viazany jeho rozsahom;
to neplati a) vo veciach, v ktorych mozno zacdat konanie z vlastného podnetu, b) vo veciach spoloénych prav
alebo povinnosti tykajucich sa viacerych tGcastnikov na jednej strane.

Podla § 28 ods. 4 zdkona o ochrannych znamkach ak oznacenie nie je spdsobilé na zapis podla § 5, urad
prihlasku zamietne. Pred rozhodnutim o zamietnuti prihlasky Urad musi umoznit prihlasovatelovi vyjadrit sa
k dévodom, na ktorych zaklade sa ma prihlaska zamietnut.

Podla § 5 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrannych zndmkach do registra sa nezapiSe oznacenie, ak nema
rozliSovaciu spdsobilost.

Podla § 5 ods. 1 pism. c) zdkona o ochrannych znamkach do registra sa nezapiSe oznacenie, ak je tvorené
vyluéne oznaceniami alebo Udajmi, ktoré v obchodnom styku mozu slizit na urcenie druhu, kvality, mnozstva,
Ucelu, hodnoty, zemepisného pévodu, pripadne ¢asu vyroby tovarov Ci poskytnutia sluzieb, alebo inych
vlastnosti tovarov alebo sluzieb.

Prihlaska slovnej ochrannej znamky ,Petimune”, €. spisu POZ 1265-2022, bola podand 14. juna 2022
prihlasovatelom DHD (EUROPE) LIMITED, Wellington House, East Road, CB1 1BH Cambridge, Spojené
kralovstvo Velkej Britdnie a Severného Iirska, pre tovary ,vyZivové dopinky pre zvieratd” v triede
5 medzindrodného triedenia tovarov a sluzieb.

Z podaného rozkladu vyplynulo, Ze prihlasovatel nesuhlasil so zamietnutim prihlasky ochrannej znamky
z dévodu naplnenia zapisnych vyluk v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) a c) zdkona o ochrannych zndmkach.



Pred samotnym preskimanim dovodov, ktoré viedli k vydaniu napadnutého rozhodnutia, poukazuje organ
rozhodujuci o rozklade na zdkladné zadsady a principy znamkového prava a na vyznam a zmysel ochrannych
znamok. V intenciach ustanovenia § 2 zakona o ochrannych znamkach mozno za ochrannd znamku uznat
akékolvek oznacenie, ktoré tvoria najma slova vratane osobnych mien, kresby, pismena, Cislice, tvar tovaru
alebo tvar obalu tovaru alebo zvuky, ak toto oznadenie je spOsobilé rozlisit tovary alebo sluzby jednej osoby
od tovarov alebo sluZieb inej osoby, t. j. oznadenie, ktoré ma rozliSovaciu spbsobilost a zaroven je vyjadrené
v registri Uradu spdsobom, ktory prislusnym orgdnom a verejnosti umozriuje jasne a presne urcit predmet
ochrany poskytnutej majitefovi ochrannej znamky. Uvedena moznost a schopnost identifikacie obchodného
pévodu tovaru a sluzby (s ciefom umoznit spotrebitelovi, ktory nadobudne tovar alebo sluzbu, ktoré
ochrannd znamka oznacuje, vykonat neskor ten isty vyber, ak sa skisenost ukaze byt pozitivhou, alebo
vykonat iny vyber, ak sa ukdze byt negativnou) je vyjadrenim zakladnej funkcie ochrannej znamky.

Pri skimani zapisnej sposobilosti oznacenia (s ohfadom na uvedenu zakladnd funkciu ochrannej znamky) je
potrebné posudit, ¢i je oznacenie spdsobilé odlisit tovary a sluzby jednej osoby od tovarov a sluZieb inej osoby
(tzv. vnatorna rozliSovacia spdsobilost), pricom je nutné vziat do Uvahy dojem, akym oznacenie pdsobi ako
celok na relevantného spotrebitela, s prihliadnutim na charakter a povahu prihlasenych tovarov a sluzieb.
Relevantnym spotrebitelom sa rozumie najma potencialny spotrebitel daného druhu tovarov alebo sluzieb,
osoby zapojené do distribucnej siete, pripadne obchodné kruhy zaoberajlice sa takym druhom tovarov alebo
sluZieb, pre ktoré je oznalenie prihlasené. Na to, aby oznacenie malo rozliSovaciu spdsobilost a nebola
uplatnena zapisna vyluka podla § 5 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrannych zndmkach, nestaci, aby sa oznacenie
len odliSovalo od inych zapisanych alebo zndmych oznaceni, ale je potrebné, aby svojou formou a obsahom
bolo do takej miery originadlne, Ze jeho osobité znaky maju schopnost individualizovat tovary a sluzby, ktoré
maju byt nim oznacované. S ohladom na uvedené skuto¢nosti mozno uzavriet, Ze oznacenie ma rozliSovaciu
spbsobilost pre konkrétne tovary a sluzby, ak spotrebitel je alebo bude podla neho schopny odlisit tovary
a sluzby pochadzajuce z urcitého obchodného zdroja (tovary a sluzby jednej osoby od tovarov a sluZieb inej
osoby).

Dalia absoltGtna zapisnd vyluka uvedend v § 5 ods. 1 pism. c) zdkona o ochrannych zndmkach brani zapisu
oznacenia, ktoré je tvorené vylucne oznaceniami alebo Udajmi poukazujucimi na niektord z ,vlastnosti”
tovaru alebo sluzby, pre ktory alebo pre ktoru sa zapis Ziada. Takéto oznacenia by mali ostat volné vsetkym
subjektom pésobiacim na trhu s dotknutymi tovarmi a sluzbami. Vymenovanie dévodov zapisu nespdsobilych
oznaceni a Udajov (vlastnosti tovarov alebo sluzieb) v predmetnom ustanoveni je len demonstrativne a pri
posudzovani zapisnej spdsobilosti oznacenia tak mozno brat do Uvahy aj akdkolvek ind vlastnost tovarov
alebo sluzieb, pre ktoré sa oznacenie prihlasuje.

Pokial ide o vecné dovody, ktoré viedli k vydaniu prvostupriového rozhodnutia, organ rozhodujuci o rozklade
konstatuje, Ze prihlasené oznacenie je tvorené vyluéne slovnym prvkom ,Petimune” napisanym Standardnym
pismom. Hoci prihldsené oznacdenie predstavuje jeden slovny prvok, spotrebitelom bude, vdaka velkym
pismenam ,P“ a ,1“ okamiite a bez dalSieho uvaZovania zrejmé, Ze ide o spojenie dvoch slovnych prvkov,
a to slovného prvku ,Pet” a slovného prvku ,Imune”. Slovo ,Pet” v preklade z anglického do slovenského
jazyka znamend ,domaéce zviera, domaci milacik/maznacik”. V suvislosti so slovnym prvkom ,Imune” je
potrebné poukazat na to, Ze ide o slovo pochéadzajuce z anglického jazyka, v ktorom je vynechané pismeno
,m*, pricom je zrejmé, Ze ide o anglické slovo ,Immune”, ktoré v preklade do slovenciny znamena
Limunny“, odolny proti ¢omu (chorobe)” (In.: https://slovniky.lingea.sk/anglicko-slovensky). V pripade
oboch slov ide o slovd zo zakladnej slovnej zasoby anglického jazyka, vdaka ¢omu im bude rozumiet aj
slovensky spotrebitel, ktory ovlada anglicky jazyk len na zakladnej arovni. Pokial ide o slovny prvok , Imune”,
je zaroven potrebné poukazat na jeho velmi podobny slovensky ekvivalent ,Imunny“, vdaka ktorému bude
relevantna spotrebitelska verejnost na Slovensku tomuto slovu bez problémov rozumiet. S ohladom na
uvedené organ rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze prihlasené oznacenie ako celok bude spotrebitel
okamiite a bez dalsieho uvaZovania vnimat vo vyzname imunita domacich zvierat/zvieracia imunita. Beruc
do uvahy uvedené, nemozno suhlasit s tvrdenim prihlasovatela, Ze prihldsené oznadenie je origindlne a nema
pre slovenského spotrebitela Ziadny konkrétny vyznam.



Vzhladom na zoznam tovarov, pre ktoré je narokované prihlasené oznacenie t. j. ,vyZivové dopinky pre
zvieratd” v triede 5 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb, organ rozhodujuci o rozklade v zhode
s prvostupriovym organom konstatuje, Ze relevantnou spotrebitelskou verejnostou v predmetnom pripade
budul beini spotrebitelia, ktori vlastnia domace zviera, ako aj odborna verejnost, ako su veterinarni lekari
a lekarnici. Prihlasené oznacdenie vo vztahu k narokovanym tovarom bude relevantnd spotrebitelska
verejnost vnimat len ako opisné, poskytujlce jej priamu informaciu o ich zamerani, uréeni a charaktere, t. j.

Ze ide o vyZivové doplnky pre zvieratd uréené na podporu ich imunity.

Prihlasovatel v podanom rozklade uviedol, Ze prvostupriovy organ striktne prelozil prihlasené oznacenie
a nezohladnil to, Ze v slovenskom jazyku toto jedno slovo, z ktorého oznacenie pozostava, nema Ziadny
vyznam, ¢im je podla prihlasovatela dostatocne origindlne. V tejto suvislosti organ rozhodujuci o rozklade
poukazuje na rozsudok VSeobecného sidu vo veci T-56/15 z 18. oktébra 2016, bod 34, Raimund Schmitt
Verpachtungsgesellschaft GmbH & Co. KG vs. Urad Eurdpskej tnie pre du$evné vlastnictvo, podla ktorého
,0chrannd zndmka tvorend novotvarom alebo slovom, ktoré je vysledkom kombindcie znakov, kde kaZdy
opisuje vlastnosti vyrobkov alebo sluZieb, pre ktoré je podand prihldska, je samotnym opisom vlastnosti tychto
vyrobkov alebo sluZieb v zmysle ¢lanku 7 ods. 1 pism. c) nariadenia ¢. 207/2009, okrem pripadu, ked' existuje
badatelnd odchylka medzi novotvarom alebo slovom a jednoduchym suhrnom znakov, z ktorych je zloZend.
To predpokladd, Ze z dévodu neobvyklého charakteru kombindcie znakov vzhladom na vyssie uvedené vyrobky
alebo sluzby novotvar alebo slovo vytvdra dojem dostatocne vzdialeny dojmu vytvorenému jednoduchym
spojenim udajov o obsahu znakov, ktoré ich tvoria, tak, Ze prevysuje suhrn vysSie uvedenych znakov”.
V preskimavanom pripade je zrejmé, Ze prihldsené oznacenie pozostava zo slova ,Pet” a slovného prvku
»lmune”, z ktorych obe ¢asti maju konkrétny sémanticky obsah, a to aj napriek tomu, Ze ide o anglické slova,
pricom kombinacia tychto dvoch opisnych prvkov nie je nic viac, ako len sucet informacii, ktoré prinasaju,
a predstavuje neologizmus, ktory ma ako celok pre spotrebitela vo vztahu k narokovym tovarom len
konkrétny opisny vyznam. Slovd, z ktorych pozostdva prihlasené oznacenie, budu slovenskej verejnosti
zndme aj z dovodu, Ze su beine pouzivané v suvislosti s chovatelskymi potrebami ¢i vyZivovymi doplnkami
uréenymi na zlepSenie imunity zvierat (napr. Pet Center, Petstore, Immune Pet a pod.). S ohladom na
uvedené orgdn rozhodujuci o rozklade zastdva ndzor, Ze spojenie dvoch slovnych prvkov do jedného, ako je
to v pripade prihlaseného oznacenia ,,Petimune”, nie je ni¢im vynimocné, origindlne ani lexikalne neobvyklé,
pricom je zrejmé, ze relevantny spotrebitel je schopny v iom jasne identifikovat nielen dva slovné prvky
s jasnym vyznamom, ale jasny vyznam pre spotrebitela, ktory bol uvedeny skor, ma aj spojenie ako také.

V suvislosti s tvrdenim prihlasovatela, ze prvostupriovy organ mal skimat vsetky vlastnosti vymedzené v § 5
ods. 1 pism. c¢) zdkonu o ochrannych zndmkach, organ rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze prvostupnovy
organ prihlasené oznadenie vo vztahu k splneniu zapisnych podmienok s ohfadom na predmetné ustanovenie
preskumal, pricom dospel k zaveru, Ze prihlasené oznacenie bude spotrebitelska verejnost vnimat vylucne
ako opisnu informaciu o zamerani, urceni a charaktere narokovanych tovarov, pricom ndlezite odévodnil, na
zédklade ¢oho dospel k takému zaveru. V tejto suvislosti je potrebné zdoraznit, Ze vymenovanie vlastnosti
tovarov alebo sluzieb uvedenych v ustanoveni § 5 ods. 1 pism. c) zdkona o ochrannych zndmkach je len
demonstrativne a pri posudzovani zapisnej sposobilosti oznacenia je potrebné zohladnit akukolvek viastnost,
ktord oznacenie prihlasené na zapis do registra vo vztahu k narokovanym tovarom alebo sluzbam opisuje.
Inymi slovami, prihldsené oznacenie je nesp6sobilé na zdpis ako ochrannd zndmka, pokial, ako
v preskimavanom pripade, opisuje zameranie, urCenie a charakter dotknutych tovarov, pricom nemusi
zéroven opisovat ich druh, kvalitu, mnozstvo ¢i zemepisny pévod.

Organ rozhodujuci o rozklade na zdklade uvedenych skutoénosti v zhode s prvostupfiovym orgdnom
konstatuje, Ze prihlasené oznacenie nema vo vztahu k narokovanym tovarom rozliSovaciu spOsobilost
v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) zakona o ochrannych znamkach, kedZe predstavuje oznacdenie, na zaklade ktorého
spotrebitel nedokaze takto oznadené tovary prihlasovatela odlisit od rovnakych tovarov inych subjektov,
a nebude preto spotrebitelom vnimané ako oznacenie ich obchodného zdroja alebo povodu. Vzhladom na
to, Ze prihlasené oznacenie ako celok vo vztahu k narokovanym tovarom opisuje ich zameranie, urcenie
a charakter, zaroveri napliia zapisnt vyluku v zmysle § 5 ods. 1 pism. c) zékona o ochrannych zndmkach. Organ
rozhodujuci o rozklade v tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutie Sudneho dvora vo veci T-234/06
z 19. novembra 2009, bod 25, v ktorom je uvedené, Ze podla ustadlenej judikatury sa oznacenie povazuje za
opisné, pokial ma dostato¢ne priamu a konkrétnu spojitost s predmetnymi vyrobkami alebo sluzbami, ktora



by dotknutej verejnosti umozriovala okamZite a bez dalSieho rozmyslania vnimat opis jednej z vlastnosti
predmetnych vyrobkov a sluZieb, ¢o mozno v danom pripade povaZovat za naplnené.

S prihliadnutim na vSetky uvedené skutocnosti organ rozhodujuci o rozklade konsStatuje, Ze prvostupriovy
organ rozhodol spravne, ked prihlasku slovnej ochrannej zndmky ,Petimune®, ¢. spisu POZ 1265-2022,
zamietol, pretoZe v predmetnom pripade su naplnené zapisné vyluky v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) a c) zdkona
o ochrannych zndmkach.

Na zaklade vsetkych uvedenych skutocnosti organ rozhodujuci o rozklade po preskimani prvostupriového
rozhodnutia a posudeni argumentov uvedenych v podanom rozklade konstatuje, ze v preskimavanom
pripade neboli zistené také dovody, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie zrusit alebo zmenit.
Na tomto zaklade bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je koneéné a podla § 61 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov sa nemozno proti nemu odvolat. Rozhodnutie je moZné preskiimat spravnym stiidom,
ktorym je Spravny sud v Banskej Bystrici, na zdklade spravnej Zaloby podanej podla § 177 a nasl. zdkona
€. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok. Spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak Zalobca nebol pri
jej podani zastipeny advokatom podla § 49 ods. 1 zdkona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok.

JUDr. Pavol Gregorcok
predseda Uradu

Dorucit:
HKP Legal, s.r.o., Fedinova 3959/9, 851 01 Bratislava 5, Slovenska republika



