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Banskd Bystrica 19.09.2024
POz 972-2023/11-68-2024

ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 4. juna 2024
prihlasovateflom LIGHTHOUSE INTERNATIONAL INC., 255 Keele St., Toronto, Ontario M6P-2K1, Kanada,
v konani zastipenym spoloénostou LITVAKOVA A SPOL,, s. r. 0., Sliaéska 1/A, 831 02 Bratislava — mestskd ¢ast
Nové Mesto (dalej ,prihlasovatel”), proti rozhodnutiu Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky
zn. POZ 972-2023/Z-160-2024 z 3. maja 2024 o zamietnuti prihlasky slovnej ochrannej znamky
»PROBIOMAX?", €. spisu POZ 972-2023, na navrh ustanovenej odbornej komisie rozhodol takto:

podla § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov
v spojeni s § 5 o0ds. 1 pism. b) a c) zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich

predpisov sa rozklad zamieta a rozhodnutie zn. POZ 972-2023/Z-160-2024 z 3. maja 2024 sa potvrdzuje.

Odobévodnenie:

Prvostupriovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej ,urad“) zn. POZ
972-2023/2-160-2024 z 3. maja 2024 (dalej , prvostupriové rozhodnutie” alebo ,napadnuté rozhodnutie®)
bolav zmysle § 28 ods. 4 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov (dalej

»Zakon o ochrannych znamkach”) v nadvaznosti na § 5 ods. 1 pism. b) a c) predmetného zakona zamietnuta

prihlaska slovnej ochrannej znamky ,,PROBIOMAX", ¢. spisu POZ 972-2023 (dalej , prihldasené oznacenie”
alebo ,prihlaska ochrannej zndmky“), pre vsetky narokované tovary.

Dévodom prvostupriového rozhodnutia bola skutoénost, Ze prihlasené oznacenie vo vztahu k narokovanym
tovarom v triedach 3 a 5 medzindrodného triedenia tovarov a sluzieb nema rozliSovaciu spOsobilost.
Prihlasené oznacenie podla prvostupfiového organu opisuje mozny Ucel, obsah a podstatnu charakteristiku
narokovanych tovarov, ato sohladom na skutolnost, Ze poskytuje relevantnej verejnosti, ktord
v posudzovanom pripade predstavuju jednak spotrebitelia starajuci sa o svoje telo a zdravie, resp.
spotrebitelia majuci zdravotny problém a majitelia zvierat, ako aj odbornici z oblasti kozmetiky, veteriny i
farmaceuti, prip. lekari, len priamu a jednoznacnu informaciu, Ze prihlasovatelom poskytované tovary
(kozmetické pripravky, farmaceutické produkty a pripravky, vitaminové a minerdlne doplnky potravin,
doplnky vyZivové na lekarske a veterindrne ucely, potravinové doplnky a pod.) obsahuju probioticku kultiru
v maximalne mozZnej miere, resp. vo zvySenej koncentracii. Uvedené podla prvostupriového organu vyplynulo
z vyznamu slovnych casti tvoriacich prihlasené oznacenie, t. j. slovného spojenia , probio“, ktoré znamena
»pre Zivot, uréené Zivym organizmom, vztahujlce sa k Zivotnym procesom®, resp. ide o spojenie odvodené
od slova ,,probioticky”, teda obsahujuci probioticku kulturu, a slovnej casti ,,max“ s vyznamom maximalny,
t. j. ,vymedzujuci, dosahujici hornd (moznu) hranicu istej hodnoty, miery” (Slovnik sucasného slovenského
jazyka M — N z roku 2015). S ohladom na uvedené prvostupriovy orgdn dospel k zaveru, Ze prihlasené
oznacenie bez akychkolvek dalsich distinktivnych slovnych alebo grafickych prvkov, ktoré by mu zabezpecili
rozliSovaciu spdsobilost, nie je spdsobilé odlisit tovary prihlasovatela od rovnakych tovarov inych oséb.
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Vydaniu prvostupfiového rozhodnutia, ako to vyplyva z obsahu spisu, predchadzala sprdva Uradu zo
4. augusta 2023, ktorou bol prihlasovatel oboznameny s vysledkom prieskumu zapisnej spdsobilosti
prihlaseného oznacenia a bola mu stanovena lehota na vyjadrenie. Prihlasovatel vo svojej odpovedi
dorucenej Gradu 26. januara 2024 (v lehote prediZenej na zaklade Ziadosti prihlasovatela) vyjadril nesthlas
s vysledkom vykonaného prieskumu zapisnej sposobilosti prihldaseného oznacenia, avSak podla nazoru
prvostupfiového organu svojimi argumentmi nevyvratil skutocnosti uvedené v predmetnej sprave Uradu,
a preto bolo pristupené k vydaniu napadnutého rozhodnutia.

Proti tomuto rozhodnutiu podal prihlasovatel (v su¢asnom postaveni podavatela rozkladu) v zdkonom
stanovenej lehote rozklad, v ktorom nesuhlasil s napadnutym rozhodnutim.

V odévodneni rozkladu vyjadril nesdhlas s nazorom prvostupriového orgdnu, zZe pokial sa relevantna
spotrebitelska verejnost stretne s prihlasenym oznacenim na narokovanych tovaroch, prihlasené oznacenie
ako celok jej poskytne len priamu a jednoznacni informaciu, Ze prihlasovatelom poskytované tovary
(kozmetické pripravky, farmaceutické produkty a pripravky, vitaminové a minerdlne doplnky potravin,
doplnky vyZivové na lekarske a veterindrne ucely, potravinové dopinky a pod.) su takého charakteru, Ze
obsahuju probiotickd kultdru v maximalne moznej miere, resp. vo zvySenej koncentracii.

Podla nazoru prihlasovatela prihlasené oznacenie nevytvara dostato¢ne priamu a konkrétnu spojitost
s narokovanymi tovarmi, ktord by dotknutej verejnosti umozfiovala okamzite a bez dalSieho rozmyslania
vnimat opis predmetnych tovarov alebo jednej z ich vlastnosti. Prihlasovatel uviedol, Ze dotknuta verejnost
v tomto pripade zahfna Siroky okruh spotrebitelskej verejnosti, pretoze narokované tovary, najma tovary
narokované v triede 3, st tovary beznej spotreby. Poznamenal, Ze aj tovary ndrokované v triede 5 su primarne
urcené Sirokej verejnosti a nie iba odbornikom (lekari, farmaceuti). Prihlasovatel dalej tvrdil, Ze vyznam, ktory
prihlasenému oznaceniu pripisoval prvostupriovy organ (tzn. tovary obsahujlice probiotickd kultdru
v maximalne mozZnej miere), priemerny spotrebitel nedokaze priradit prihldasenému oznaceniu okamzite bez
rozmyslania, nakolko dopracovat sa k takémuto vyznamu si vyZaduje hlbsiu analyzu a vykonanie viacerych
myslienkovych krokov. Zaroven podla prihlasovatela spotrebitel ani po zamysleni sa nad prihldasenym
oznacenim nemusi dospiet k vyznamu, ktory mu pripisal prvostupriovy organ.

Prihlasovatel dalej konsStatoval, Ze priemerny spotrebitel vnima oznacenie ako celok a neanalyzuje jeho
detaily. Vzhladom na to, Ze prihlasené oznacenie je tvorené velkymi pismenami a nie je nijako rozdelené na
viacero Casti (napr. pouzitim medzier, pomlciek, prip. kombinaciou malych a velkych pismen), spotrebitel ho
bude vnimat ako jeden celok a nebude ho rozkladat na jednotlivé ¢asti a posudzovat ich samostatne.

Dalej prihlasovatel uviedol, 7e ¢asti ,probio” a ,max“, na ktoré prihldsené oznacenie rozloZil prvostuptiovy
organ, nie su Standardnou sucastou slovnej zasoby. Slovo ,probio” sa nenachadza v Ziadnom zo slovnikov
slovnikového portalu Jazykovedného Ustavu Ludovita Stdra SAV. Nie je ani predponou alebo $tandardnou
skratkou, a teda podla prihlasovatela ho nemozno automaticky stotozriovat so slovom ,probioticky”, ako to
urobil prvostupniovy organ. Slovo ,Max“ sa v predmetnych slovnikoch sice nachadza, ale nie vo vyzname,
ktory uviedol prvostupnovy orgdn, ale ako muzské rodné (krstné) meno, resp. domacky Maximilian (Slovnik
sucasného slovenského jazyka M-N, 2015). S ohfadom na uvedené je podla prihlasovatela nepravdepodobné,
Ze spotrebitel jednoznacne priradi slovu ,probio” vyznam probioticky (tzn. obsahujuci Ziva kulturu) a slovu
»,max“ vyznam maximalny [tzn. vymedzujlci, dosahujlci hornd (mozZnud) hranicu istej hodnoty, miery].
Prihlasovatel v tejto suvislosti v ramci podaného rozkladu predloZil vypisy z webovej stranky
www.slovnik.juls.savba.sk (v pocte 2 ks).

Dalej prihlasovatel uviedol, Ze na to, aby si spotrebitel spojil prihldsené oznacenie s vyznamom ,obsahujuci
probiotickd kultiru v maximalne moznej miere” musi najskér vykonat nasledujice kroky. Musi rozdelit
prihlasené oznacenie vnimané ako celok na dve konkrétne ¢asti ,,PROBIO” a ,,MAX", ktoré nie st Standardnou
stcastou slovenskej slovnej zasoby a priradit ¢asti ,PROBIO” vyznam , probioticky” a ¢asti ,,MAX“ vyznam

»maximalne”. Nasledne musi zamenit poradie uvedenych slov. Takyto postup podla nazoru prihlasovatela si
nepochybne vyZzaduje hlbSiu dvahu a prihlasené oznacenie aj preto nemoino povazovat za také, ktoré

poskytuje priamu a jednoznacnu informaciu o vlastnostiach prihlasenych tovarov.
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Prihlasovatel tiez poukazal na skuto€nost, ze prihlaska ochrannej znamky bola podana aj pre tovary, do
ktorych sa nepridavaju probiotické kultdry, a teda spotrebitel sa nebude domnievat, ze obsahuju probioticku
kultdru v maximalne moZnej miere, resp. vo zvysenej koncentrdcii. Ako priklad uviedol esencidlne (éterické)
oleje, parfumy, vonavkarske vyrobky Ci liecivé bylinné ¢aje.

Prihlasovatel opatovne poukazal aj na skutoénost, Zze prihlasené oznacenie je sucastou jeho znamkového
radu, kde uz obdobne zostavené oznacenia boli zapisané ako ochranné zndmky do registra uradu. Ide
o ochranné znamky €. 260771 ,,GENOMAX"“, ¢. 260842 , InflaMax“ a ¢. 258942 ,AlerMax“, ¢o vsak podla
prihlasovatela prvostupriovy organ nezohladnil.

Prihlasovatel tieZ zastal ndzor, Ze zavery napadnutého rozhodnutia o zamietnuti prihlasky ochrannej zndmky
nie su v sulade s beZnou a zauZivanou rozhodovacou praxou Uradu. V tejto suUvislosti poznamenal, Ze
v odpovedi na spravu o prieskume zapisnej sposobilosti prihldaseného oznacenia poukdzal na viacero
oznaceni, ktoré podla prihlasovatela predstavuji oznacenia podobného charakteru ako je prihlasené
oznacenie a napriek tomu boli pocas jedného roka pred podanim prihldasky ochrannej zndmky dradom
zapisané ako ochranné zndmky. Ide o ochranné zndmky ¢. 261650 ,POSTBIO-FIX, ¢. 261307 ,DiaNorm®“,
¢. 259981 ,PROTRIO, & 260762 ,DENTALGEN“, & 260761 ,KARDIOGEN“, & 260760 ,TROMBOGEN*,
¢. 260608 ,GYNGEN“, ¢. 260607 ,OSTEOGEN“ a ¢. 261215 ,Maxi Vita“. Prvostupriovy organ podla
prihlasovatela v napadnutom rozhodnuti neprihliadol na existenciu uvedenych ochrannych znamok ani
neobjasnil, z akych dévodov rozhodol v tomto podobnom pripade odlisne.

V suvislosti s argumentaciou prvostupnového orgdnu, Ze Urad posudzuje existenciu zapisnych vyluk osobitne
vo vztahu ku kaZzdému oznaceniu prihlasenému na zapis do registra ochrannych zndmok a nie je podstatné,
¢i oznacenia, ktoré sa prihlasovatelovi javia ako podobné (jeho znamkovy rad), uz boli skér zapisané do
registra, a tiez s argumentdciou prvostupniového organu, Ze sucasny stav, t. j. zapisané ochranné znamky,
resp. zverejnené prihlasky ochrannych znamok nie su dévodom pre zapis prihldseného oznacenia do registra,
prihlasovatel poukazal na § 3 ods. 5 zdkona ¢ 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorsich predpisov, podla ktorého , Sprdvne orgdny dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych
alebo podobnych pripadoch nevznikali neodbévodnené rozdiely”. Prihlasovatel doplnil, Ze predmetné zakonné
ustanovenie je zavazné aj pre urad ako spravny organ. Vyjadruje jednu zo zdkladnych pravnych zdsad —zdsadu
pravnej istoty, ktord sa spaja s predvidatelnostou rozhodnuti Statnych orgénov, ktoré by mali byt nielen
v stlade s platnou pravnou Upravou, ale zaroveri by mali byt konzistentné s predchadzajlicimi pravoplatnymi
rozhodnutiami vydanymi za rovnakych, resp. podobnych podmienok. Prihlasovatel v zavere podaného
rozkladu poukdzal tie7 na to, e na Urade priemyselného vlastnictva Ceskej republiky podal prihlasku
ochrannej znamky ,,PROBIOMAX” (pozn. zn. sp. 0-583303), kde bolo toto oznadenie povaZované za majuce
rozliSovaciu spdsobilost a prihlaska bola zverejnena. V tejto suvislosti uviedol, Ze aj ked' drad je vo veciach
rozhodovania o zapisnej spbsobilosti oznaceni prihlasenych na zdpis do registra autonédmny a nie je viazany
rozhodnutiami inych zahraniénych Gradov, vzhladom na to, e v Ceskej republike, kde sa uplatfiuji rovnaké
poziadavky na rozliSovaciu spdsobilost ochrannych zndmok ako v Slovenskej republike, bolo oznadenie
»PROBIOMAX“ posudené vo vztahu k rovnakym tovarom ako majlice rozliSsovaciu spdsobilost, tato
skutoc¢nost podla prihlasovatela podporuje zadver, Ze medzi prihldasenym oznadenim a vlastnostami
narokovanych tovarov neexistuje priama a jednoznacnd suvislost, a preto prihldsené oznadenie je
distinktivne.

S ohladom na uvedené prihlasovatel zastal nazor, Ze prihlasené oznacenie je spOsobilé na zapis, a preto
poziadal, aby organ rozhodujuci o rozklade napadnuté rozhodnutie zrusil a aby prihlaska ochrannej znamky
bola postupena na zverejnenie.

Rozhodnutie organu rozhodujiceho o rozklade sa opiera o nasledujice skutocnosti a dévody:

Organ rozhodujuci o rozklade prislusny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 spravneho poriadku, s ohladom na
§ 40 ods. 2 zdkona o ochrannych znamkach preskimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu uvedenom
v podanom rozklade, ako aj zdkonnost vedeného spravneho konania, ktoré mu predchadzalo, a posudil
dovody uvadzané ucastnikmi konania.



Podla § 51 ods. 5 zakona o ochrannych znamkach na konanie pred uradom podla tohto zékona sa vztahuje
vseobecny predpis o sprdvnom konani okrem § 19, § 28, § 29, § 30 ods. 1 pism. b) a d), § 32 az 34, § 39,
§49,§50,§59 0ds. 1a§60.

Podla § 40 ods. 1 zakona o ochrannych znamkach, ak tento zakon neustanovuje inak, proti rozhodnutiu dradu
mozno podat rozklad v lehote do 30 dni odo diia dorucenia rozhodnutia; véas podany rozklad ma odkladny
ucinok.

Podla § 40 ods. 2 zdkona o ochrannych znamkach pri rozhodovani o rozklade je Urad viazany jeho rozsahom;
to neplati a) vo veciach, v ktorych mozno zacdat konanie z vlastného podnetu, b) vo veciach spoloénych prav
alebo povinnosti tykajucich sa viacerych tGcastnikov na jednej strane.

Podla § 52 ods. 3 zdkona o ochrannych zndmkach urad rozhoduje na zédklade odévodnenia podania a dékazov,
ktoré boli uc¢astnikmi konania predloZené.

Podla § 28 ods. 4 zdkona o ochrannych znamkach ak oznacenie nie je spdsobilé na zapis podla § 5, urad
prihlasku zamietne. Pred rozhodnutim o zamietnuti prihlasky urad musi umoznit prihlasovatelovi vyjadrit sa
k dévodom, na ktorych zaklade sa ma prihlaska zamietnut.

Podla § 5 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrannych zndmkach do registra sa nezapiSe oznacenie, ak nema
rozliSovaciu sposobilost.

Podla § 5 ods. 1 pism. c) zdkona o ochrannych zndmkach do registra sa nezapiSe oznacenie, ak je tvorené
vylucne oznadeniami alebo Gdajmi, ktoré v obchodnom styku mozu sldzit na uréenie druhu, kvality, mnozstva,
Ucelu, hodnoty, zemepisného pévodu, pripadne casu vyroby tovarov i poskytnutia sluzieb, alebo inych
vlastnosti tovarov alebo sluzieb.

Prihlaska slovnej ochrannej znamky ,PROBIOMAX“, ¢. spisu POZ 972-2023, bola prihlasovatelom
LIGHTHOUSE INTERNATIONAL INC., 255 Keele St., Toronto, Ontario M6P-2K1, Kanada, podana 29. aprila
2023, s pravom prednosti od 5. janudra 2023, pre tovary ,esencidlne (éterické) oleje; parfumy; voriavkdrske
vyrobky; kozmetické pripravky; pripravky na osobnu hygienu; kozmetické osetrujuce vlasové pripravky; zubné
pasty; dermatologické krémy neliecivé kozmetické pripravky); bylinné kozmetické pripravky (emulzie, krémy,
mlieka, toaletné a micerdlne vody, gély, séra, masti, kondicionéry, sampdny)“ v triede 3 a ,farmaceutické
pripravky a ldatky; farmaceutické pripravky na pouZitie pre ludi; prirodné liecivd, farmaceutické pripravky na
veterindrne poulZitie; chemické pripravky na farmaceutické pouZitie; rastlinné vytazky na farmaceutické
pouZitie; farmaceutické pripravky na dpravu imunity; veterindrne liecivd; zverolekdrske pripravky; doplnky
krmiva na veterindrne pouZitie; hygienické pripravky na veterindrne pouZitie; potravinové alebo krmivové
pripravky so stopovymi prvkami; vitaminové pripravky; vitaminové ndpoje; vitaminové tablety; vitaminové
dopinky; vitaminové pripravky pre zvieratd; vitaminové doplinky pre zvieratd; vitaminové pripravky ako
doplinky stravy; minerdine dietetické doplnky pre zvieratd; minerdine dietetické dopinky pre ludi; minerdine
potravinové pripravky na lieCebné pouZitie; minerdine pripravky a latky na lekdrske pouZitie; vitaminové
a minerdlne vyZivové dopinky; vyZivové dopinky obsahujice stopové prvky; dietetické vyzivové pripravky na
lekdrske poulZitie; bylinné a rastlinné vytazky na liecebné pouZitie; vytazky z lieCivych rastlin; sirupy na
farmaceutické pouZitie; vitaminové kvapky; bylinné zmesi na lieCebné poulZitie; bylinné vytazky na liecebné
poulZitie; lieCivé bylinné Caje; dietetické potraviny na lieCebné pouZitie; vyZivové doplinky; bielkovinové vyZivové
doplnky; bielkovinové potraviny na lekdrske pouZitie; balzamy na liecebné pouZzitie; balzamy na farmaceutické
pouZitie; farmaceutické krémy; lieCivé krémy; rastlinné krémy na lieCebné pouZitie” v triede 5
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Z podaného rozkladu vyplynulo, Ze prihlasovatel nesuhlasil so zamietnutim prihlasky ochrannej znamky
v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) a c) zakona o ochrannych znamkach.

Pred samotnym preskimanim dévodov, ktoré viedli k vydaniu napadnutého rozhodnutia, poukazuje organ
rozhodujuci o rozklade na zakladné zasady a principy zndmkového prava a na vyznam a zmysel ochrannych



znamok. V intenciadch ustanovenia § 2 zdkona o ochrannych zndmkach mozno za ochranni zndmku uznat
akékolvek oznacenie, ktoré tvoria najma slova vratane osobnych mien, kresby, pismen3, Cislice, tvar tovaru
alebo tvar obalu tovaru alebo zvuky, ak toto oznacenie je spdsobilé rozlisit tovary alebo sluzby jednej osoby
od tovarov alebo sluzieb inej osoby, t. j. oznadenie, ktoré ma rozliSovaciu spbsobilost a zarovern je vyjadrené
v registri Uradu spdsobom, ktory prislusnym organom a verejnosti umozriuje jasne a presne urcit predmet
ochrany poskytnutej majitelovi ochrannej znamky. Uvedena moznost a schopnost identifikacie obchodného
pbvodu tovaru a sluzby (s ciefom umoiznit spotrebitelovi, ktory nadobudne tovar alebo sluzbu, ktoré
ochrannd znamka oznacuje, vykonat neskdr ten isty vyber, ak sa skisenost ukaze byt pozitivhou, alebo
vykonat iny vyber, ak sa ukaze byt negativnou) je vyjadrenim zakladnej funkcie ochrannej znamky.

Pri skimani zépisnej spdsobilosti oznacenia (s ohfadom na uvedenu zdkladnd funkciu ochrannej znamky) je
potrebné posudit, ¢i je oznacenie spbsobilé odlisit tovary a sluzby jednej osoby od tovarov a sluzieb inej osoby
(tzv. vnatorna rozliSovacia spOsobilost), pricom je nutné vziat do Uvahy dojem, akym oznadenie pOsobi ako
celok na relevantného spotrebitela, s prihliadnutim na charakter a povahu prihlasenych tovarov a sluzieb.
Relevantnym spotrebitefom sa rozumie najma potencidlny spotrebitel daného druhu tovarov alebo sluzieb,
osoby zapojené do distribucnej siete, pripadne obchodné kruhy zaoberajlce sa takym druhom tovarov alebo
sluZieb, pre ktoré je oznacenie prihlasené. Na to, aby oznacenie malo rozliSovaciu spdsobilost a nebola
uplatnena zapisna vyluka podla § 5 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrannych znamkach, nestaci, aby sa oznacenie
len odliSovalo od inych zapisanych alebo zndmych oznaceni, ale je potrebné, aby svojou formou a obsahom
bolo do takej miery originalne, Ze jeho osobité znaky maju schopnost individualizovat tovary a sluzby, ktoré
maju byt nim oznadované. S ohladom na uvedené skutoénosti mozno uzavriet, Ze oznacenie ma rozliSovaciu
spbsobilost pre konkrétne tovary a sluzby, ak spotrebitel je alebo bude podla neho schopny odlisit tovary
a sluzby pochadzajuce z urcitého obchodného zdroja (tovary a sluzby jednej osoby od tovarov a sluZieb inej
osoby).

Dalia absollGtna zapisnd vyluka uvedend v § 5 ods. 1 pism. c) zdkona o ochrannych zndmkach brani zapisu
oznacenia, ktoré je tvorené vylucne oznaceniami alebo Udajmi poukazujucimi na niektord z ,vlastnosti”
tovaru alebo sluzby, pre ktoru sa zapis Ziada. Takéto oznadenia by mali ostat volné vietkym subjektom
posobiacim na trhu s dotknutymi tovarmi a sluzbami. Vymenovanie dévodov zapisu nesposobilych oznaceni
a Udajov (vlastnosti tovarov alebo sluzieb) v predmetnom ustanoveni je len demonstrativhe a pri
posudzovani zapisnej spbsobilosti oznadenia tak mozno brat do Uvahy aj akukolvek ind vlastnost tovarov
alebo sluzieb, pre ktoré sa oznacenie prihlasuje.

Pokial'ide o vecné dovody, ktoré viedli k vydaniu prvostupriového rozhodnutia, organ rozhodujuci o rozklade
konStatuje, Ze prihldsené oznacenie je tvorené vylu¢ne slovom ,PROBIOMAX". Organ rozhodujuci o rozklade
zastdva nazor, Ze spotrebitel bude v prihlasenom oznaéeni vnimat slovnu éast ,,PRO“, ktora predstavuje prvd
Cast zloZenych slov s vyznamom ,,pre, za, urCeny na daco, s ohladom na niec¢o” (Velky slovnik cudzich slov,
Samo Saling, Maria Ivanovd — Salingova, Zuzana Manikova, tretie revidované a doplnené vydanie,
vydavatelstvo SAMO, Bratislava — PreSov, 2003), dalej ¢ast ,BIO” vo vyzname ,tykajlci sa Zivota, Zivotnych
pochodov, Zivych organizmov alebo tkaniv” (https://slovnik.juls.savba.sk), a cast ,MAX“, ktord bude
spotrebitelovi evokovat vyznam ,,maximum, maximalny“, t. j. ,najvyssia miera, najvacsie mnozstvo niecoho”
(https://slovnik.aktuality.sk). Zaroven mozno uviest, Ze spotrebitelovi ¢ast ,,PROBIO” mdze evokovat aj slovo

»probiotikum®, ¢o znamena ,Zivé organizmy, ktoré pri podavani v primeranom mnoZstve prispievaju
k zdraviu hostitela” (www.cs.wikipedia.org/wiki/Probiotikum). V tejto suvislosti organ rozhodujlci
o rozklade povaZuje za potrebné uviest, Ze aj napriek tomu, Ze v pripade prihldaseného oznacenia ide
o spojenie viacerych slovnych prvkov do jedného slova, pricom tieto nie su vizuadlne oddelené, napr.
pomlckou alebo za pomoci velkych a malych pismen, spotrebitel jednotlivé slovné casti prihlaseného
oznacenia rozpozna, teda tieto v slovnom spojeni bude vnimat, pretoZe kazda ma svoj konkrétny sémanticky
obsah. Co sa tyka argumentu prihlasovatela, 7e vyraz ,probio” sa nenachddza v Ziadnom zo slovnikov
slovnikového portalu Jazykovedného ustavu Ludovita Stdra SAV, nie je ani predponou alebo $tandardnou
skratkou, organ rozhodujlci o rozklade uvéadza, Ze skutoénost, Ze slovo, resp. slovné spojenie, ktorym je
prihlasené oznacenie tvorené, sa nenachadza v slovnikoch slovenského jazyka, nemeni ni¢ na tom, Ze
spotrebitel mu bude rozumiet a bude ho vnimat v konkrétnom vyzname. Takisto pokial sa slovo ,,Max“
v predmetnych slovnikoch nachadza iba vo vyzname muZského rodného mena (Max, Maxo, Maxik,
Maximilian), neznamend to, Ze spotrebitel ho bude vnimat iba vtomto vyzname. Organ rozhodujuci
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o rozklade poukazuje na to, Ze vyznam jednotlivych slovnych prvkov, ktorymi je posudzované oznacenie
tvorené, je priemernému spotrebitelovi zndmy a tieto su beine pouZivané. Slovensky spotrebitel sa bezne
stretava s pojmami ,pro sensitive”, ,,pro adult”, ,pro derma®“, , pro sanita“, , pro dog“, ,pro brain“ atd., ale
napr. aj v kontexte ,,proeurdpsky”, , proklientsky”. Slovna ¢ast ,,bio“ je pouzivana v mnohych oblastiach ako
napr. oblast zdrave] vyZivy, ekologického pestovania pofnohospodarskych rastlin a plodin, resp. chovu
zvierat, alebo ako poukaz na dodrzanie postupov, ktoré su Setrné k prirode. Takisto je dnes zname, Ze
probiotické baktérie priaznivo pdsobia na fudské zdravie, podporuju imunitny systém a su spotrebitelmi
vyhladdvané. Cast ,max“ sa beZne pouZiva v oznaceniach vyrobkov na vyjadrenie skutocnosti, Ze ide
0 najvacsie balenie daného vyrobku, alebo, Zze dany vyrobok obsahuje najvyssie zloZzenie U¢innych latok alebo
ma najvyssi ucinok. Prihlasené oznacenie je tak tvorené z beinych slovnych ¢asti, s ktorymi sa spotrebitel
jednoznacne stretava, a ktoré v uvedenom poradi davaju jasny zmysel. S ohladom na uvedené orgdn
rozhodujuci o rozklade uvadza, Ze cely vyraz ,,PROBIOMAX“ bude spotrebitel vnimat vo vyzname ,pre Zivé
organizmy v maximdlnom mnoiZstve®, ,urfené pre Zivotné pochody Zivych organizmov v maximalnom
mnozstve”, resp. ,probiotika v maximalnom mnoZstve”.

Vzhladom na zoznam tovarov a sluzieb, pre ktoré je narokované prihlasené oznacenie, t. j. tovary v triedach
3 a 5 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb, ktoré mozno suhrnne oznadit ako esencidlne (éterické)
oleje, vonavkarske vyrobky, kozmetické a toaletné pripravky pre osobnu hygienu (trieda 3), farmaceutické
a veterindrne pripravky, potravinové a vyzivové doplinky a dietetické pripravky pre ludi a zvierata, hygienické
pripravky na veterindrne poutzitie, balzamy a krémy na liecebné pouzitie (trieda 5), orgdn rozhodujuci
o rozklade v zhode s prvostupriovym organom zastdva nazor, Ze relevantnou spotrebitelskou verejnostou
v danom pripade bude Siroka spotrebitel'ska verejnost, ktora sa zaujima o starostlivost o telo, svoje zdravie
a zdravie svojich zvierat, alebo preferuje zdravy Zivotny $tyl, ako aj odborna verejnost z radov lekarov,
veterinarov, lekarnikov, farmaceutov, vyZzivovych poradcov ¢i trénerov. Prihldsené oznacenie vo vztahu ku
vsetkym narokovanym tovarom bude spotrebitelska verejnost vnimat ako opisné, poskytujice jej priamu
informdciu o ich obsahu, Ucele a zamerani, tzn. Ze tieto tovary obsahuju latky podporujice spravne Zivotné
procesy v organizme, Ci uz udi alebo zvierat v najvyssej miere, resp., Zze obsahuju probiotikd v maximdlnom
mnozstve. Opisnost prihlaseného oznacenia je pritom potrebné konstatovat aj vo vztahu k narokovanym
tovarom predstavujlucim esenciadlne (éterické) oleje, parfumy, vonavkarske vyrobky ¢i liecivé bylinné caje, na
ktoré v podanom rozklade poukdzal prihlasovatel s tym, Ze do tychto sa nepridavaju probiotické kultdry. Aj
napriek tomu, Ze uvedené vyrobky nemusia obsahovat probiotické kultiry, nemoino popriet, ze mézu
obsahovat ucinné latky uréené na zlepsenie Zivotnych procesov v [udskom &i zvieracom organizme, a teda
spotrebitel ani vo vztahu k nim nebude prihlasené oznacenie vnimat ako oznacenie obchodného pévodu.

Orgdn rozhodujuci o rozklade na zaklade uvedenych skutocnosti v zhode s prvostupfiovym orgdnom
konstatuje, Ze prihlasené oznacenie nemda vo vztahu k narokovanym tovarom rozliSovaciu sposobilost
v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrannych znamkach, kedZe predstavuje oznacenie takého charakteru,
na zaklade ktorého spotrebitel nedokaze odlisit tovary prihlasovatela od rovnakych tovarov inych subjektov.
Vzhladom na to, Ze prihldsené oznacenie ako celok vo vztahu k narokovanym tovarom opisuje ich obsah, tcel
a zameranie, zaroveri naplfia zapisnu vyluku v zmysle § 5 ods. 1 pism. c) zdkona o ochrannych znamkach.

Pokial ide o opatovny poukaz prihlasovatela na to, Ze si na Urade priemyselného vlastnictva Ceskej republiky
podal prihlasku ochrannej znamky ,PROBIOMAX", zn. sp. 0-583303, pre obdobny zoznam tovarov, pre ktoré
sa pozaduje zapis prihldseného oznacenia do registra ochrannych zndmok, pricom predmetna prihlaska bola
zverejnend, teda oznacenie ,PROBIOMAX” bolo povazované za majlce rozliSovaciu spOsobilost, organ
rozhodujuci o rozklade uvddza nasledujuce. Zverejnenie prihlasok ochrannych zndmok &i zapisy ochrannych
znamok zahrani¢nymi narodnymi Gradmi nemozno samy osebe povaZzovat za rozhodujlice pre posudenie
zapisnej sposobilosti oznacenia prihlaseného na zapis do registra ochrannych zndmok. Je na spravnej Gvahe
toho ktorého uradu, aby vyhodnotil okolnosti daného pripadu a vo veci naleZite rozhodol. Tak prvostupriovy
organ, ako aj organ rozhodujuci o rozklade pritom nalezite odbvodnili, preco nemdze byt prihlasené
oznacenie zapisané do registra ochrannych znamok, pricom pri posudeni zdpisnej spdsobilosti prihldseného
oznacenia vychadzali z obsahu spisu vedeného Uradom a zapisnu spbsobilost posudzovali z pohladu vnimania
relevantného spotrebitela. Organ rozhodujlici o rozklade pre uplnost uvadza, Ze slovné oznalenie
,PROBIOMAX*, zn. sp. 0-583303, ktoré bolo podané v Ceskej republike, doposial nebolo zapisané do registra
ochrannych znamok.



Za argument svedCiaci v prospech rozliSovacej spodsobilosti prihldseného oznacenia podla organu
rozhodujiceho o rozklade nemoino povazovat ani poukaz prihlasovatela na slovné ochranné znamky
¢. 261650 ,,POSTBIO-FIX, ¢. 261307 ,DiaNorm*, ¢. 259981 ,,PROTRIO", ¢. 260762 ,,DENTALGEN", ¢. 260761
»KARDIOGEN”, ¢. 260760 ,,TROMBOGEN®, ¢. 260608 ,GYNGEN", ¢. 260607 ,,OSTEOGEN“ a ¢. 261215 ,Maxi
Vita“, ktoré podla prihlasovatela maju podobny charakter ako prihldsené oznacenie. V tejto suvislosti pritom
organ rozhodujuci o rozklade poznamenadva, Zze nemozno suhlasit s tvrdenim prihlasovatela, Ze prvostupriovy
organ v napadnutom rozhodnuti neprihliadol na existenciu uvedenych ochrannych zndmok a ani neobijasnil,
z akych dévodov rozhodol v pripade prihlaseného oznacenia odlisne. Podla organu rozhodujiceho o rozklade
prvostupriovy orgdn v napadnutom rozhodnuti nalezite zdovodnil, preco je takato argumentacia v konani
o zépise prihldseného oznatenia irelevantna. Organ rozhodujici o rozklade dopliiia, Ze existujice zépisy
ochrannych znamok, o ktorych sa prihlasovatel domnieva, Ze ide o oznacenie podobné s prihlasenym
oznacenim, nevedu sami osebe k naroku na zapis prihlaseného oznacenia do registra ochrannych znamok.
Rozhodujutcou skutoénostou v preskimavanom pripade totiz je to, ¢i prihlasené oznacenie ma alebo nema
rozliSovaciu spdsobilost, a nie to, ¢i Urad v minulosti zapisal do registra rovnaku alebo podobnd ochrannd
znamku.

Uvedené rovnako plati aj vo vztahu k ochrannym znamkam ¢&. 260771 ,,GENOMAX”, ¢. 260842 ,InflaMax”
a €. 258942 , AlerMax”, ktoré podla prihlasovatela tvoria jeho zndmkovy rad. Organ rozhodujuci o rozklade
nesuhlasi s tvrdenim prihlasovatela, ktory sodvolanim sa na tieto jeho ochranné znamky tvrdil, Ze
v preskimavanom pripade bola porusend zasada spravneho konania, Ze v skutkovo zhodnych alebo
podobnych pripadoch musi spravny organ rozhodovat rovnako (§ 3 ods. 5 spravneho poriadku). Skutkové
okolnosti v pripade predmetnych ochrannych zndmok su totiz iné ako v pripade prihlasky ochrannej znamky,
predmetom ktorej je prihlasené oznacenie, pretoze uvedené ochranné znamky na rozdiel od prihldseného
oznacenia nie su tvorené vylu¢ne opisnymi Udajmi. S ohfadom na uvedené mozno poukaz prihlasovatela na
zapisy inych ochrannych zndmok do registra, na jeho znamkovy rad, ako aj tvrdenie prihlasovatela o poruseni
zdsady spravneho konania vyplyvajicej z ustanovenia § 3 ods. 5 spravneho poriadku povaZovat za
bezpredmetné.

S prihliadnutim na vSetky uvedené skutocnosti orgdn rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze prvostupriovy
organ rozhodol spravne, ked' prihlasku ochrannej zndmky zamietol z dévodu, Ze vo vztahu k narokovanym
tovarom v triedach 3 a 5 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb napliiia zapisné vyluky podla § 5 ods. 1
pism. b) a ¢) zakona o ochrannych znamkach.

Na zéklade vsSetkych uvedenych skutocnosti organ rozhodujuci o rozklade konstatuje, Zze v preskimavanom
pripade neboli zistené dbvody, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie zrusit alebo zmenit,

a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie o opravhom prostriedku:

v

Toto rozhodnutie je konetné a podla § 61 ods. 2 zakona &. 71/1967 Zb. o spravhom konani v zneni
neskorsich predpisov sa nemozno proti nemu odvolat. Rozhodnutie je moZné preskiimat spravnym stiidom,
ktorym je Spravny sud v Banskej Bystrici, na zaklade spravnej zaloby podanej podla § 177 a nasl. zakona
€. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok. Spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak Zalobca nebol pri
jej podani zastupeny advokatom podla § 49 ods. 1 zdkona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok.

JUDr. Pavol Gregorcéok
predseda Uradu



Dorucit:
LITVAKOVA A SPOL,, s. r. 0., Sliaéska 1/A, 831 02 Bratislava 3, Slovenska republika



