Svermova 43, 974 04 Banskd Bystrica 4
tel.: 048/43 00 131, http://www.upv.sk

Banskd Bystrica 19.09.2024
POZ 2201-2020/11-67-2024

ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 12. januara 2022
namietateflom IMBIZ, s. r. 0., Mlynska 39, 052 01 SpiSskd Novd Ves, v konani zastlipenym patentovym
zastupcom Ing. Rébertom Porubéanom, Puskinova 19, 900 28 Ivanka pri Dunaji (dalej ,namietatel”), proti
rozhodnutiu Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky zn. POZ 2201-2020/N-167-2021
z 2. decembra 2021 o zamietnuti ndmietok proti zdpisu obrazového oznacenia, €. spisu POZ 2201-2020, do
registra ochrannych znamok, prihlasovatela Ing. Ondreja Bajzu, PhD., Pre¢in 373, 018 15 Precin, v konani
zastupeného Ing. Vojtéchom O., PhD., Zvolen (dalej ,,prihlasovatel”), na navrh ustanovenej odbornej komisie
rozhodol takto:

podla § 59 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov
v spojeni s § 7 pism. a) bod 2. zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov

sa rozklad zamieta a rozhodnutie zn. POZ 2201-2020/N-167-2021 z 2. decembra 2021 sa potvrdzuje.

Odobévodnenie:

Prvostupfiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej ,urad®)
zn. POZ 2201-2020/N-167-2021 z 2. decembra 2021 (dalej , prvostupnové rozhodnutie” alebo ,napadnuté
rozhodnutie®) boli v zmysle § 31 ods. 5 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich
predpisov (dalej ,,zakon o ochrannych znamkach”) zamietnuté namietky proti zapisu obrazového oznacenia

“«

” , C. spisu POZ 2201-2020 (dalej ,prihldsené oznacenie” alebo ,napadnutad prihlaska ochrannej
znamky“), do registra ochrannych zndmok. Namietatel si namietky, ktoré sa tykali vietkych narokovanych
tovarov a sluZieb, t. j. tovarov a sluZieb v triedach 2, 4, 6, 19, 20 a 37 medzindrodného triedenia tovarov
a sluzieb, uplatnil podla § 7 pism. a) bod 2. zakona o ochrannych zndmkach. Ich podanie odévodnil tym, Ze je
majitefom starSej obrazovej ochrannej znamky ¢. 252131 ,, “ (dalej ,,prva starSia ochranna znamka“)
a star$ej obrazovej ochrannej zndmky ¢. 252935 ,»#“ (dalej ,druhd star$ia ochranna zndmka“ alebo prva
a druha starsia ochranna znamka spolu ako ,,starSie ochranné znamky“), ktoré su zapisané pre tovary a sluzby
v triedach 9, 16, 35, 36, 39, 41, 42 a 43 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb. Namietatel zastal nazor,
Ze z dévodu vysokej miery podobnosti prihlaseného oznacenia so starSimi ochrannymi znamkami
z vizualneho a sémantického hladiska, ako aj s prihliadnutim na podobnost tovarov a sluzieb prihlaseného
oznacenia s tovarmi a sluzbami starSich ochrannych zndmok medzi posudzovanymi oznaceniami existuje na
strane verejnosti pravdepodobnost zameny, vratane pravdepodobnosti asociacie.

Dévodom prvostuprfiového rozhodnutia bola skutoénost, Zze v predmetnom pripade neboli naplnené
podmienky potrebné pre Uspesné uplatnenie namietok podanych v zmysle § 7 pism. a) bod 2. zakona
o ochrannych znamkach. Prvostupriovy orgadn konstatoval, Ze pravdepodobnost zameny, vratane
pravdepodobnosti asociacie, prihldaseného oznacenia s prvou a druhou starSou ochrannou znamkou,
vzhladom na charakter porovnavanych oznaceni a ich prvkov, ako aj s prihliadnutim na odlisny celkovy dojem
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z porovnavanych oznaceni, mozno aj napriek konstatovanej podobnosti Casti tovarov a sluzieb narokovanych
v triedach 20 a 37 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb s tovarmi a sluzbami prvej a druhej starsej
ochrannej znamky vyluéit. V rdmci porovnania prihlaseného oznacenia s prvou a druhou starSou ochrannou
zndmkou prvostupfiovy organ vyhodnotil predmetné oznacenia zvizudlneho hladiska ako podobné
v minimalnej miere (prihlasené oznacenie a prvu starSiu ochrannu znamku), resp. konstatoval nizsiu mieru
ich vizualnej podobnosti (prihldsené oznacenie a druha starsia ochranna znamka, pricom tato podobnost bola
konstatovana len na zaklade pritomnosti podobného obrazového prvku (Stvorlistok) v porovnavanych
oznaceniach, ktory je vsak v tychto odlisne graficky aj farebne vyhotoveny.). Pokial ide o porovnanie
predmetnych oznaceni zo sémantického hladiska, prvostupfiovy organ prihldasené oznacenie povazoval za
podobné v nizkej miere s prvou starSou ochrannou znamkou. V pripade prihlaseného oznacenia a druhej
starSej ochrannej zndmky, vzhladom na vyznamovo rovnaky obrazovy prvok obsiahnuty v predmetnych
oznaceniach, konstatoval, Ze ich sémantickii podobnost nemozno Uplne vylucit. Na zaklade porovnania
prihldseného oznacenia s prvou starSou ochrannou zndmkou z fonetického hladiska prvostupriovy orgdn
konstatoval ich nepodobnost. V pripade prihldseného oznaéenia a druhej starej ochrannej znamky
konstatoval, Ze fonetické porovnanie nemozno vykonat. Prvostupriovy organ konstatoval, Ze pri zohladneni
vys$sej a priemernej miery pozornosti, ktoru relevantni spotrebitelia venuju vyberu koliznych tovarov a sluzieb
a s ohlfadom na odlisny celkovy dojem, ktory prihldasené oznacenie a starSie ochranné zndmky vyvoldvaju,
neexistuje realny predpoklad na uvedenie spotrebitela do omylu, ¢o sa tyka povodu takto oznacenych
koliznych tovarov a sluzieb, ktoré boli posidené ako podobné v r6znej miere.

Proti tomuto rozhodnutiu podal namietatel (v si¢asnom postaveni podavatela rozkladu) v zakonom
stanovenej lehote rozklad, v ktorom s napadnutym rozhodnutim nesuhlasil, pricom napadol prvostupfiovym
organom vykonané porovnanie tovarov a sluzieb prihlaseného oznacenia s tovarmi a sluzbami starsich
ochrannych zndmok, porovnanie prihlaseného oznacenia s prvou a druhou starSou ochrannou znamkou, ako
aj celkové zhodnotenie pravdepodobnosti ich zameny.

Vo vztahu k porovnaniu tovarov a sluZieb prihlaseného oznadenia s tovarmi a sluzbami starsich ochrannych
znamok vykonanému prvostupnovym orgdanom v napadnutom rozhodnuti namietatel odkdzal na nim
predloZzené odovodnenie namietok a zd6raznil, Ze prvostuprfiovy orgadn sa v napadnutom rozhodnuti
nevysporiadal stézou, Ze porovnavané zoznamy tovarov a sluZieb mali byt posudené ako celky.
S prihliadnutim na uvedené namietatel konstatoval podobnost koliznych tovarov a sluzieb, a to s ohlfadom
na zhodné distribu¢né kanaly. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok Sudu prvého stupna vo veci T-164/03
z 21. aprila 2005 ,monBeBé"“, bod 53. Namietatel zastal nazor, Ze zoznam tovarov a sluzieb, pre ktory je
narokované prihldsené oznacenie, je koncipovany tak, Ze sa ako celok vztahuje k sluzbam obchodu
s domacimi potrebami, nabytkom a stavebninami. Na druhej strane zoznamy tovarov a sluZieb starSich
ochrannych znamok pokryvaju sluzby obchodnych centier. S ohladom na zhodné distribu¢né kanaly,
smerujlce na tu istu spotrebitelskd verejnost, namietatel porovnavané zoznamy tovarov a sluzieb povazoval
za podobné. Vzhfadom na uvedené skutoCnosti aj vSetky narokované tovary a sluzby prihldseného oznacenia
povazoval za podobné s tovarmi a sluzbami starsSich ochrannych znamok.

Pokial ide o porovnanie prihldseného oznacenia so starSimi ochrannymi zndmkami, namietatel nesuhlasil so
zaverom prvostupriového orgdnu v tejto Casti a zastal nazor, Ze porovndvané oznacenia sU podobné. Za
klicové namietatel oznacil porovnanie prihldseného oznacenia s druhou starSou ochrannou zndmkou, ktora
je podla jeho ndzoru celd obsiahnutd v prihldsenom oznaceni. Uvedené podla jeho nazoru uznal aj
prvostupfiovy orgdn v napadnutom rozhodnuti, ked uviedol, Ze prihldsené oznacenie obsahuje podobny
obrazovy prvok v dominantnom postaveni. Namietatel v tejto suvislosti doplnil, Ze obrazovy prvok
v dominantnom postaveni je z hladiska priemerného spotrebitela v podstate zhodny, nielen podobny.
Odlisnosti spocivajuce v tom, Ze druha starSia ochrannd znamka je farebnd, pri¢om v prihlasenom oznaceni
je prvok vo forme ¢iernobielych kontur, a v tom, Ze tieto prvky nie st geometricky Uplne identické s ohladom
na plytsie vs. hlbsie zahyby listkov, su podla namietatela nepodstatné.

V suvislosti s uvedenym porovnanim namietatel poukazal na rozsudok Sudneho dvora v spojenych veciach C-
202/08 P a C-208/08 P zo 16. jula 2009 ,American Clothing Associates”. Poznamenal, Zze bezny spotrebitel
nepristupuje k oznaceniam s uhlomerom, aby porovnal ich exaktné rozmery. Nasledne namietatel porovnal
obrazové prvky prihlaseného oznacdenia a starSich ochrannych znamok, pricom do obrazového prvku
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prihlaseného oznacenia pozostavajuceho z troch srdie¢ok doplnil Stvrté, ¢im vytvoril podobu Stvorlistka, resp.
takto upraveny Stvorlistok a Stvorlistok, ktory je sucastou prvej starsej ochrannej znamky, resp. predstavuje
druh starSiu ochrannd znamku, navzdjom prekryl. Podla namietatela, s ohladom na judikatiru Sddneho
dvora a potrebu eurokonformného vykladu, je potrebné obrazovy prvok prihlaseného oznacenia posudit ako
extrémne podobny, aZz de facto zhodny s obrazovym prvkom, ktory je stcastou prvej starsej ochrannej
znamky a predstavuje druhu starSiu ochrannu zndmku. V danej sdvislosti poukazal na rozhodovaciu prax
Uradu Eurépskej Gnie pre dusevné vlastnictvo (dalej ,,EUIPO“), konkrétne na rozhodnutia odvolacieho senatu
EUIPO vo veci R 2421/2019-2 z 2. jula 2020 a vo veci R 642/2014-2 z 24. septembra 2015. Na zdklade
uvedeného namietatel konstatoval vysokd mieru podobnosti, resp. zhodnost Stvorlistkov nachadzajucich sa
v prihldsenom oznaceni a starsich ochrannych znamkach.

Beruc do Uvahy uvedené nie je podla namietatela jasné, na zaklade ¢oho prvostupriovy organ konstatoval
nizsiu vizualnu podobnost medzi prihlasenym oznacenim a druhou starSou ochrannou zndmkou. Napadnuté
rozhodnutie v tejto Casti preto povazoval za neodévodnené a nezrozumitelné. Ak by nizSia miera vizualnej
podobnosti predmetnych oznaceni bola konstatovana na zaklade prekrytia spodného listka slovnym prvkom
»ECOLANDIA” v prihlasenom oznaceni, podla ndzoru namietatela by to znamenalo neprimerané precenenie
tohto faktu. Zdoéraznil, Ze jeho konStatovanie plného obsiahnutia druhej starSej ochrannej znamky
v prihldsenom oznaceni vychadza z vnimania beiného priemerného spotrebitela, nie z geometrického
hladiska, pricom hladisko priemerného spotrebitela malo byt aplikované aj v napadnutom rozhodnuti.
Zaroven poznamenal, Ze vnimanie bezného spotrebitela musi byt interpretované ako riadiace sa zakladnymi
psychologickymi zakonitostami. V tomto smere poukazal na to, ze ¢lovek ma pri zrakovom vnimani
prirodzent tendenciu doplifiat naznatené tvary. Vizudlne porovnanie prihldseného oznaéenia s druhou
starSou ochrannou znamkou uzavrel konstatovanim, Ze druhd starSia ochrannd znamka je vlozend do
prihlaseného oznacenia v dominantnom, centralnom postaveni. Ostatné grafické a slovné prvky, ktorymi je
prihlasené oznacenie tvorené, podla namietatela Stvorlistok len ramcuju, a teda nemenia vplyv, ktory ma
Stvorlistok ako dominantny, centrdlny, lahko rozpoznatelny a zapamatatelny prvok prihlaseného oznacenia.
Takyto postup bol podla namietatela uplatneny aj vrozhodnutiach EUIPO vo veci B3 135805 zo
16. novembra 2021 a vo veci B 2 984 717 zo 14. oktébra 2021. Namietatel uzavrel vizualne porovnanie
prihlaseného oznacenia s druhou starSou ochrannou zndmkou konstatovanim vyssej miery ich podobnosti.

V suvislosti s porovnanim oznaceni z fonetického hladiska namietatel suhlasil s kon3tatovanim
prvostupfiového organu, Ze prihlasené oznalenie a prva starSia ochrannd znamka su odlisné a v pripade
prihlaseného oznacenia a druhej starsej ochrannej znamky nie je mozné fonetické porovnanie vykonat.

Co sa tyka porovnania prihldseného oznacenia a druhej starsej ochrannej znamky zo sémantického hladiska,
prvostupfovy orgdn podla namietatela spravne konstatoval, Ze predmetné oznacenia st podobné s ohladom
na zhodny vyznam grafického prvku Stvorlistka. Podla namietatela vSak prvostupfiovy orgdn napriek tomu,
Ze v ramci sémantického porovnania prihlaseného oznacenia a druhej starSej ochrannej znamky neurcil
mieru ich sémantickej podobnosti (tuto urcil len pri sémantickom porovnani prihldaseného oznacenia s prvou
starSou ochrannou znamkou ako nizSiu, s ¢im namietatel nesuhlasil), pri celkovom zhodnoteni
pravdepodobnosti zameny bez akéhokolvek vysvetlenia ¢i odévodnenia vychadzal z nizSej sémantickej
podobnosti prihldaseného oznacenia a druhej starSej ochrannej zndmky. S ohladom na uvedené namietatel
napadnuté rozhodnutie v tejto Casti oznadil za nezrozumitelné a neodévodnené. Zaroven uviedol, Ze takéto
vyhodnotenie sémantickej podobnosti prihldaseného oznacenia s druhou starSou ochrannou znamkou je
objektivne chybné, a to vzhladom na plné obsiahnutie druhej starSej ochrannej znamky v prihldasenom
oznaceni. Podla jeho nazoru je nutné mieru sémantickej podobnosti predmetnych oznaceni vyhodnotit ako
vysoku.

V nadvédznosti na uvedené namietatel poznamenal, Ze zaver o sémantickej zhodnosti Stvorlistkov vyplyva
okrem judikatury a rozhodovacej praxe EUIPO, na ktoru poukazal v podanych namietkach a tiez v odévodneni
rozkladu, aj z rozhodnutia Uradu zn. POZ 2630-2019/N-21-2021 z 24. februara 2021. Namietatel v tejto
stvislosti poukazal aj na rozhodnutie Uradu zn. POZ 1544-2020/N-93-2021 z 20. septembra 2021, kde bola
konstatovana sémantickd podobnost oznaceni na zaklade ich zhodného odkazu na Stvorlistok, pricom
dodatocné grafické symboly v oznaceni prihldsenom na zapis do registra boli postidené ako nedistinktivne
a opisné. Pokial ide o prihldsené oznacenie, namietatel za dodatocné grafické symboly povaZzoval kruh



a strieSku. Zobrazenie striesky podla namietatela predstavuje zastreSenie vo vyzname, Ze mnoZstvo tovarov
a sluZieb je prihlasovatelom ponikanych pod jednou strechou. Zastal nazor, Ze vyuZitie takéhoto grafického
prvku ni¢ nemeni na sémantickej zhodnosti distinktivnych grafickych prvkov porovnavanych oznaceni —
Stvorlistkov. Co sa tyka obrazového prvku, resp. grafického symbolu predstavujiceho kruh, uviedol, e tento
predstavuje jednoduchy tvar, ktory je inherentne nedistinktivny, ako bolo konstatované aj v rozsudkoch
Vieobecného sudu vo veci T-304/05 z 12. septembra 2007, vo veci T-159/10 z 13. aprila 2011, vo veci T-
139/08 z 29. septembra 2009 a vo veci T-282/09 z 9. decembra 2009. Namietatel sémantické porovnanie
prihlaseného oznacenia s druhou starSou ochrannou zndamkou uzavrel konStatovanim, Ze miera ich
sémantickej podobnosti je vysoka, siahajuca az k zhode.

V suvislosti s celkovym zhodnotenim pravdepodobnosti zameny namietatel uviedol, Ze chyby napadnutého
rozhodnutia vyplynuli z prvostupfiovym orgdnom nespravne stanovenej miery vizualnej a sémantickej
podobnosti prihlaseného oznacenia a druhej starSej ochrannej znamky, ktoré mali byt definované ako
dosahujuce vy$$iu mieru. Dalsie pochybenie prvostupfiového organu spociva podla namietatela v stanoveni
miery pozornosti odbornej spotrebitelskej verejnosti z oblasti stavebnictva ako vyssej. V tejto suvislosti
poukazal na rozhodnutie odvolacieho senatu EUIPO vo veci R 1154/2000-4 z 2. jala 2002, kde bolo
konstatované, Ze ani lekari nie su automaticky, z titulu svojej expertizy, nadStandardne pozornymi
spotrebitefmi. Namietatel zastal nazor, Ze pozornost relevantnej spotrebitelskej verejnosti
v preskimavanom pripade mala byt vyhodnotend ako priemerna. S prihliadnutim na uvedené skutoénosti
skonstatoval, Ze medzi prihldsenym oznacenim a druhou starSou ochrannou znamkou existuje na strane
relevantnej verejnosti (aj odbornej) pravdepodobnost zameny, vratane pravdepodobnosti asociacie.

Na zdklade uvedeného namietatel navrhol, aby organ rozhodujuci o rozklade napadnuté rozhodnutie zmenil
tak, Ze napadnutu prihlasku ochrannej znamky zamietne, alebo alternativne, aby napadnuté rozhodnutie
zrusSil a vec vratil prvostupriovému organu na nové rozhodnutie s tym, Ze prvostuprniovy orgdn zaviaZe
pravnym nazorom, Ze miera vizualnej a sémantickej podobnosti prihlaseného oznacenia s druhou starSou
ochrannou znadmkou je vysoka a miera pozornosti relevantnej spotrebitelskej verejnosti je priemerna.

Prihlasovatel vo svojom vyjadreni o rozklade doruc¢enom udradu 23. maja 2022 nesuhlasil s tvrdeniami
namietatela uvedenymi v podanom rozklade a stotoznil sa so zavermi prvostupriového organu uvedenymi
v napadnutom rozhodnuti.

Prihlasovatel suhlasil s prvostupfiovym orgdnom vykonanym porovnanim prihlaseného oznadenia a starsich
ochrannych znamok z vizudlneho hladiska, ako aj s jeho zdverom o nizsej miere ich vizualnej podobnosti. Tak,
ako uviedol uZ vo vyjadreni k podanym ndmietkam, aj vo vyjadreni o rozklade zopakoval, Ze obrazovy prvok
prihldseného oznalenia nie je jeho jedinym vizudalne dominantnym prvkom, ale prihldsené oznacenie
obsahuje mnoZstvo dalSich distinktivnych prvkov, ktoré prispievaju k vytvoreniu odliSného celkového dojmu
prihlaseného oznacenia v porovnani so starSimi ochrannymi znamkami. Prihlasovatel poznamenal, Ze slovny
prvok prihlaseného oznacenia ,ECOLANDIA” nemozno povazovat za prehliadnutelny a zaroven zdoraznil
rozdielnost vo farebnom vyhotoveni porovnavanych oznaceni (Cierno-biele prihlasené oznacenie vs. ¢erveno-
$edé starsie ochranné zndmky). Co sa tyka porovnania prihlaseného oznaéenia a starsich ochrannych znamok
zo sémantického hladiska, prihlasovatel konstatoval ich podobnost len v minimalnej miere.

V suvislosti s namietatelom uvedenymi rozhodnutiami EUIPO prihlasovatel zastal nazor, Ze tieto pre
rozhodnutie v preskimavanom pripade nie su relevantné, kedZe predmetom porovnania boli oznacenia

odlisné od prihlaseného oznacenia a starsich ochrannych znamok.

Konstatovanie namietatela, Ze spotrebitel bude prihldsené oznacenie vnimat ako urdity variant druhej starsej
ochrannej znamky, teda si ich navzajom prepoji, povaZoval prihlasovatel za subjektivne.

V zavere svojho vyjadrenia zastal ndzor, Ze prvostupriovy orgdn pri posudeni podanych namietok nepochyobil
a ich zamietnutie povaZoval za sprdvne.

Rozhodnutie organu rozhodujiceho o rozklade sa opiera o nasledujice skutocnosti a dévody:



Orgéan rozhodujuci o rozklade prislusny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zadkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov s ohladom na § 40 ods. 2 zakona ¢&. 506/2009 Z. z.
o ochrannych znamkach preskimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu uvedenom v podanom rozklade, ako
aj zakonnost vedeného spravneho konania, ktoré mu predchadzalo, a posudil dovody uvadzané ucastnikmi
konania.

Podla § 51 ods. 5 zdkona o ochrannych znamkach na konanie pred dradom podla tohto zdkona sa vztahuje
vSeobecny predpis o spravhom konani okrem § 19, § 28, § 29, § 30 ods. 1 pism. b) a d), § 32 az 34, § 39, § 49,
§50,§59 ods. 1a§60.

Podla § 52 ods. 3 zdkona o ochrannych znamkach urad rozhoduje na zdklade odévodnenia podania a dokazov,
ktoré boli uc¢astnikmi konania predloZené.

Podla § 40 ods. 1 zakona o ochrannych znamkach ak tento zakon neustanovuje inak, proti rozhodnutiu Uradu
mozno podat rozklad v lehote 30 dni odo dnia dorudenia rozhodnutia; véas podany rozklad ma odkladny
ucinok.

Podla § 40 ods. 2 zakona o ochrannych znamkach pri rozhodovani o rozklade je Urad viazany jeho rozsahom;
to neplati a) vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie z vlastného podnetu, b) vo veciach spoloénych prav
alebo povinnosti tykajucich sa viacerych ucastnikov konania na jednej strane.

Podla § 31 ods. 5 zakona o ochrannych zndmkach ak urad v konani o ndmietkach nezisti existenciu dovodov
uplatnenych podla § 7, namietky zamietne.

Podla § 7 pism. a) bod 2. zakona o ochrannych zndmkach oznacenie sa nezapiSe do registra na zaklade
namietok proti zapisu oznacenia do registra podanych podla § 30 majitelom starSej ochrannej zndmky, ak
z dovodu zhodnosti alebo podobnosti oznacenia so starSou ochrannou zndmkou a zhodnosti alebo
podobnosti tovarov alebo sluZieb, na ktoré sa oznacenie a starSia ochranna znamka vztahuju, existuje
pravdepodobnost zameny na strane verejnosti; za pravdepodobnost zameny sa povaiuje  aj
pravdepodobnost asociacie so starsou ochrannou znamkou.

Prihlaska obrazovej ochrannej znamky, €. spisu POZ 2201-2020, proti ktorej namietky smeruju, bola podana

7. oktébra 2020 prihlasovatelom Ing. Ondrejom Bajzom, PhD., Precin 373, 018 15 Precin, a zverejnena vo
vestniku Uradu 3. novembra 2020 pre tovary a sluzby v triedach 2, 4, 6, 19, 20, 35 a 37 medzindarodného
triedenia tovarov a sluZieb. Na zaklade Ziadosti prihlasovatela bol zoznam tovarov a sluZieb napadnutej
prihlasky ochrannej znamky s G¢innostou od 23. aprila 2021, t. j. pred vydanim napadnutého rozhodnutia,
zUZeny na tovary ,farby; moridld; fermeZe; baktericidne ndterové farby; ndatery na drevo (farby); moridld na
drevo; farby na drevo,; ndtery na asfaltovu lepenku (farby); konzervacné pripravky na drevo; vodové ndterové
farby; emaily (laky); emailové farby; konzervacné oleje na drevo; zdkladné ndterové farby; farby (ndtery)
odolné proti mocu”v triede 2, ,, drevené zapalovacie triesky; palivové drevo; drevené brikety; palivové brikety”
v triede 4, , kovové zardzky okien; kovové zardZky dveri; dverové zdvesy,; kovové podloZky, kovové uzdvery na
debny a skrinky; kovové skrutky s maticou; kovové visacie zamky (nie elektronické); kovové kostry stavieb;
klince; okenné zdpadky; hdciky (Zeleziarsky tovar); kovové prvky na zatvdranie okien; kovové prvky na
zatvdranie dveri; kovové listy okien; kovové hdciky veSiakov na odevy; drobny Zeleziarsky tovar; dverové
zdstrcky; kovové uzdvery; kovové otvdrace dveri (nie elektrické); kovové pdnty, zdvesy; kovové viazacie pdsky;
plech; kovanie na ndbytok; kovové hdky na zavesenie tasky; kovové uholniky na nabytok” v triede 6, ,drevené
obloZenie; drevo (polotovar); stavebné drevo; rezivo (stavebné drevo); preglejka; spracované drevo; drevo na
vyrobu ndradia pre domdcnost; pilené drevo,; drevené dldzky, drevené stenové obloZenia; okna (nekovové);
dvere (nekovové); poklopy (nekovové); vonkajsie pldste budov (nekovové); okenice (nekovové); palisady
(nekovové); ploty (nekovové); stropy, stropné dosky (nekovové); stavebné obkladové materidly (nekovové);
kuriny (nekovové); tramy (nekovové); strechy (nekovové); nekovové altdnky (stavebné konstrukcie); ramové
konstrukcie (nekovové); kridlové oknad (nekovové); nekovové voliéry (stavebnictvo); dosky, latky, konstrukcné
materidly (nekovové); okenné ramy (nekovové); dverové ramy (nekovové); zdarubne (nekovové); drevené
podlahové dosky” v triede 19, ,vcelie ule; budky pre zvieratd chované v domdcnosti; budy pre zvieratd
chované v domdcnosti; police na knihy; drevené kostry posteli; drevené ramy do ulov; stolicky; nakladacie



palety (nekovové); veSiaky na odevy; komody, zdsuvkové kontajnery, bielizniky; stoly; postele; pracovné stoly,
hoblice; nekovové schody; pracovné stoly; ramy posteli; nekovové debny; nekovové truhlice; nekovové skrinky
na ndradie (prdzdne); nekovové debny na ndradie (prdzdne); vtdcie budky; drevené alebo plastové krabice”
v triede 20 a pre sluzby ,stavebné informdcie; pokryvacské prdce; instaldcie okien a dveri; stavebné
poradenstvo; tesdrske prdce” v triede 37 medzindrodného triedenia tovarov a sluzieb.

Vyjadrenie prihlaseného oznacenia:

Namietatel IMBIZ s. r. 0., Mlynska 39, 052 01 Spisska Nova Ves, je majitelom:

- obrazovej ochrannej znamky ¢. 252131 s pravom prednosti od 8. oktdbra 2019, ktord je zapisana pre tovary
,elektronické publikdcie (stahovatelné); pocitacové programy (stahovatelné); pocitacovy softvér (nahraté
pocitacové programy); pocitacové operacné programy (nahraté); pocitace; optické kompaktné disky;
audiovizudlne kompaktné disky; stroje na pocitanie a triedenie periazi; nosice zvukovych nahrdvok; elektrické
monitorovacie pristroje (nie na lekdrske pouZitie); fotokopirovacie stroje (fotografické, elektrostatické alebo
termické); zariadenia na zaznamendvanie vzdialenosti; telemetre, optické dialkomery;, meracie pristroje;
elektrické meracie zariadenia; audiovizudlne prijimace; taxametre; rychlomery, tachometre; indikdtory
mnoZstva; pocitacové pamdte; presné meracie pristroje; optické pristroje a ndstroje; automatické ovlddacie
zariadenia vozidiel; zariadenia na prenos zvuku; zvukové nahrdvacie zariadenia; pristroje na zaznamendvanie
Casu; digitdlne pocitadld (totalizatory); hlasovacie zariadenia; registracné pokladnice; magnetické disky;
pocitacové kldvesnice; Cipy (mikroprocesorové dosticky); Citacky Ciarovych kddov; periférne zariadenia
pocitacov; digitdlne suradnicové zapisovace; elektronické perd (vizudlne zobrazovacie zariadenia); pocitacové
rozhrania; pocitacové menice diskov; magnetické pdskové jednotky (informatika); mikroprocesory; modemy;
monitory (pocitacovy hardvér); monitorovacie pocitacové programy; mysi (periférne zariadenia pocitacov);
optické Citacie zariadenia; optické nosice tdajov; optické disky; procesory (centrdlne procesorové jednotky);
Citacie zariadenia (zariadenia na spracovanie udajov); skenery (zariadenia na spracovanie udajov);
elektronické didre; telefonne zdznamniky,; prehrdvace kompaktnych diskov; elektronické vreckové slovniky;
karty s integrovanymi obvodmi (pamdtové alebo mikroprocesorové); notebooky (prenosné pocitace);
elektronické informacné tabule; video displeje; navigacné pristroje vozidiel (palubné pocitace); nahraty alebo
stahovatelny softvér na pocitacové hry; handsfree (sluchadld so zabudovanym mikrofénom na telefonovanie
bez drZania telefénu); stahovatelné zvonenia do mobilnych telefénov; stahovatelné hudobné subory;
stahovatelné obrazové subory; USB kluce; zariadenia globdlneho polohového systému (GPS); prenosné
multimedidlne prehrdvace; prenosné pocitace; obaly na notebooky; tasky na notebooky; Ccitacky
elektronickych knih; smartfony; tablety (prenosné pocitace); pocitacovy hardvér; mobilné telefony; digitdine
tabule; zariadenia na sledovanie fyzickej aktivity nosené na tele; inteligentné ndramky (meracie pristroje);
kryty na smartfony; puzdrd na smartfony; obaly na vreckové pocitace (PDA); obaly na elektronické tablety;
elektronické interaktivne tabule; elektronické partitury (stahovatelné)” v triede 9, ,kataldgy; letdky; knihy;
tlacoviny; prospekty; tlacené poukdzky, ndkupné karty (nie na hranie); casopisy (periodikd); rocenky;
kalenddre; noviny; periodikd; plagdty; listky; skicdre; broZury; zosity; typy, tlacové pismo; reklamné tabule z
papiera, kartonu alebo lepenky; albumy; obrazy; pozndmkové zosity;, mapy; obaly (papiernicky tovar);
grafické vzory (tlacoviny); tlaciva (formuldre); obdlky (papiernicky tovar); pisacie potreby, fotografie
(tlacoviny); uctovné knihy; zoznamy; kanceldrske potreby okrem ndbytku; grafické reprodukcie; grafické
zobrazenia; rucné etiketovacie pristroje; pohladnice; prirucky; listovy papier; zdlozky do knih; portréty;
papierové pdsky a Stitky na zaznamendvanie pocitacovych programov; perd (kanceldrske potreby); samolepky
pre domdcnost a na kanceldrske pouZitie; papierové zdstavy, skrine na spisy (kanceldrske potreby); papierové
servitky; papierové obrusky (prestieranie); grafické znaky; obaly na stupravy pisacich potrieb; papierové alebo



lepenkové etikety; pdsky do pocitacovych tlaciarni; komiksy; obdlky na dokumenty (papiernicky tovar)”
v triede 16 a pre sluzby ,maloobchodné a velkoobchodné sluzby s odevmi, s kozmetikou, s domdcimi
potrebami, s Cistiacimi prostriedkami, s odevmi, s obuvou, s galantériou, s médnymi dopinkami, so Sportovymi
potrebami, s hrami a hrackami, so softvérom a hardvérom, so spotrebnou elektronikou, s knihami a inymi
tlacovinami, s ndpojmi, s potravinami, s darcekovymi predmetmi, s ndbytkom, s okuliarmi,
a s farmaceutickymi pripravkami; organizovanie sutazi na podporu predaja; on line poskytovanie obchodného
priestoru pre ndkupcov a predajcov tovarov a sluZieb; podpora predaja (pre tretie osoby); sprdva
spotrebitelskych vernostnych programov; sluzby porovndvania cien; zoradovanie udajov v pocitacovych
databdzach; zbieranie tudajov do pocitacovych databdz; vyhladdvanie informdcii v pocitacovych stiboroch (pre
tretie osoby); pomoc pri riadeni obchodnej ¢innosti; administrativne spracovanie obchodnych objedndvok;
obchodné informdcie a rady spotrebitelom pri vybere tovarov a sluzieb; zostavovanie Statistik; zostavovanie
zoznamov informdcii na obchodné alebo reklamné ucely; poradenstvo pri organizovani a riadeni obchodnej
¢innosti; optimalizdcia obchodovania na webovych strankach; optimalizdcia internetovych vyhladdvacov na
podporu predaja; poskytovanie obchodnych informdcii prostrednictvom webovych strdnok; poskytovanie
obchodnych alebo podnikatelskych informdcii; obchodné sprostredkovatelské sluzby; reklamné plagdtovanie;
komercné informacné kanceldrie; vyjedndvanie a uzatvdranie obchodnych transakcii pre tretie osoby;
aktualizdcia a udrzba udajov v pocitacovych databdzach; analyzy ndkladov; rozsirovanie reklamnych
oznamov; sprostredkovatelne prdce; prendjom kanceldrskych strojov a zariadeni; uctovnictvo; vedenie
uctovnych knih; zostavovanie vypisov z tctov; obchodné alebo podnikové audity (revizia uctov); poradenstvo
pri riadeni podnikov; predvddzanie tovaru; rozsirovanie reklamnych materidlov zdkaznikom (letdky,
prospekty, tlacoviny, vzorky); aktualizovanie reklamnych materidlov; drazby; prieskum trhu; obchodné
odhady; obchodny alebo podnikatelsky prieskum,; prendjom reklamnych materidlov; vyddvanie reklamnych
textov; reklama; rozhlasovad reklama; vztahy s verejnostou (public relations); televizna reklama; prepisovanie
sprav (kanceldrske prdce); reklamné agentury; marketingovy prieskum,; sprdva pocitacovych suborov;
hospoddrske (ekonomické) predpovede; organizovanie obchodnych alebo reklamnych vystav; prendjom
reklamnych pléch; spracovanie textov; sluzby predpldcania novin a ¢asopisov (pre tretie osoby); zdsielkové
reklamné sluzby; organizovanie obchodnych alebo reklamnych veltrhov; on line reklama na pocitacovej
komunikacnej sieti; zdsobovacie sluzby pre tretie osoby (ndkup tovarov a sluZieb pre iné podniky); prehlad
tlace (vystrizkové sluzby); prezentdcia vyrobkov v komunikacnych médidach pre maloobchod; obchodnd sprdva
licencii vyrobkov a sluZieb (pre tretie osoby); grafickd uprava tlacovin na reklamné ucely; vyhladdvanie
sponzorov; tvorba reklamnych filmov; marketing; poskytovanie obchodnych alebo podnikatelskych
kontaktnych informdcii; platené reklamné sluzby typu ,klikni sem”; navrhovanie reklamnych materidlov;
zdznamy pisomnej komunikdcie a udajov; aktualizdcia a udrZba informdcii v registroch; poradenstvo v oblasti
komunikdcie (vztahy s verejnostou); poradenstvo v oblasti komunikdcie (reklama); dohodovanie obchodnych
zmluv pre tretie osoby” v triede 35, ,prendjom obchodnych priestorov; prendjom nehnutelnosti; prendjom
kanceldrskych priestorov; organizovanie financovania stavebnych projektov; sprostredkovanie nehnutelnosti;
ocerniovanie nehnutelnosti; realitné kanceldrie; prendjom bytov; sprdva nehnutelnosti; sprdva ndjomnych
domov; vyberanie ndjomného; uzatvdranie poistiek proti poZiaru; ubytovacie kanceldrie (prendjom byvania);
urazové poistenie; zdravotné poistenie; Zivotné poistenie; platenie spldtok; uverové agentury;
sprostredkovanie poistenia; poistovnictvo; bankovnictvo; zriadovanie fondov; péZicky (financné uvery);
dariové odhady (sluzby); financné odhady a oceriovanie (poistovnictvo, bankovnictvo, nehnutelhosti);
sprdvcovstvo majetku (pre tretie osoby); financovanie (sluzby); financné poradenstvo; konzultacné sluzby
v oblasti poistovnictva; informdcie o poisteni; financné informdcie; odhadovanie ndkladov na opravu
(finan¢né odhadovanie); financné zdruky” v triede 36, ,prendjom skladov; parkovanie a tschova vozidiel;
balenie tovaru; balenie darcekov; dorucovacie sluzby; nosenie batoZin; sluzby parkovacich gardZi; prendjom
dopravnych prostriedkov; prendjom nosicov na automobily; informdcie o doprave; poskytovanie pomoci pri
doprave; navigacné sluzby (urcovanie polohy, stanovovanie trds a vedenie po stanovenej trase); odtahovanie
vozidiel pri poruchdch a nehoddch; skladovanie ¢asti motorovych vozidiel; automobilovd preprava; prendjom
gardzi; sprostredkovanie prepravy; sluZzby vodicov; sluzby prendjmu prepravnych vozidiel; sluZzby poskytovania
informdcii o cestovani alebo o preprave tovaru poskytovanych sprostredkovatelmi alebo turistickymi
kanceldriomi a informdcii o tarifdch, cestovnych poriadkoch a moZnostiach prepravy, kontrola
prepravovaného tovaru pred zaciatkom prepravy; prepravné sluzby; doprava ndkladnd (kamiénovd); lodna
preprava tovaru; ndmornd preprava; Zeleznicna preprava; logistické sluzby v doprave; rezervdcia (v doprave);
skladovanie tovaru; sezonne uskladnenie pneumatik a pneumatik s diskami“ v triede 39, ,sluzby kasin
(hazardné hry); hazardné hry; prendjom pocitacovych hracich programov; Zrebovanie cien (lotéria);



poskytovanie informdcii hraCom o ich umiestneni podla hracieho skore prostrednictvom webovych portdlov;
stdavkovacie sluZby; prevddzka stdvkovych kanceldrii; akadémie (vzdeldvanie); vzdeldvanie; skolenia; online
poskytovanie elektronickych publikdcii (bez moZnosti kopirovania); korespondencné vzdeldvacie kurzy;
vyucovanie; individudlne vyucovanie; odborné preskolovanie; koucovanie (Skolenie); skusanie, preskusavanie
(pedagogickd cinnost); prakticky vycvik (ukdzky);, organizovanie a vedenie semindrov; organizovanie
a vedenie sympdzii; organizovanie a vedenie konferencii; organizovanie a vedenie kongresov; organizovanie
a vedenie kolokvii; vyddvanie knih; online vyddvanie elektronickych knih a Casopisov; elektronickd edicnd
cinnost v malom (DTP sluzby); pisanie textov (okrem reklamnych); vyddvanie textov (okrem reklamnych);
zalamovanie textov (nie na reklamné ucely); informdcie o vychove a vzdeldvani; organizovanie predstaveni
(manaZérske sluzby); organizovanie vedomostnych alebo zdbavnych sutaZi; prekladatelské sluzby; online
poskytovanie videozdznamov (bez moznosti kopirovania); fotografické reportdzZe; poZi¢iavanie zvukovych
nahrdvok; produkcia filmov (nie reklamnych); tvorba rozhlasovych a televiznych programov; poZiciavanie
kinematografickych filmov; poZicovne knih (kniZnice); organizovanie kultirnych alebo vzdeldvacich vystav;
nahrdvacie studid (sluZzby); nahrdvanie videopdsok; pldnovanie a organizovanie vecierkov; poradenstvo pri
volbe povolania (v oblasti vychovy a vzdeldvania); poskytovanie zariadeni na oddych a rekredciu; vychovno-
zdbavné klubové sluzby; informdcie o moZnostiach zdbavy, organizovanie Sportovych sutaZi; informdcie
0 moZnostiach rekredcie; organizovanie lotérii“ v triede 41, ,projektovanie obchodnych centier; sluzby
projektantov; stavebné projektovanie; poradenstvo v oblasti stavebného projektovania; architektonické
sluzby; manaZment architektonickych projektov; vypracovanie stavebnych vykresov; architektonické
poradenstvo; vyzdoba interiérov; urbanistické pldnovanie; navrhovanie interiérov; priemyselné dizajnérstvo;
Studie technickych projektov; geodézia (zememeracstvo); inZinierska cinnost; technicky vyskum; chemicky
vyskum,; maddne ndvrhdrstvo; grafické dizajnérstvo; tvorba softvéru; geologicky prieskum; fyzikdlny vyskum;
pocitacové programovanie; udrZzba pocitacového softvéru; tvorba a udrZiavanie webovych stranok (pre tretie
osoby); poradenstvo v oblasti uspory energie; dialkové monitorovanie pocitacovych systémov; rozbory vody;
energetické audity; poradenstvo v oblasti informacnych technoldgii; vedecky vyskum; kartografické sluzby;
poradenstvo v oblasti pocitacovych technoldgii; technologické poradenstvo,; technické pisanie” v triede 42
a ,restauracné (stravovacie) sluzby; rychle obcerstvenie (snackbary); ubytovacie kanceldrie (hotely,
penziony); doddvanie hotovych jeddl a ndpojov na objedndvku (ketering); kaviarne; turistické ubytovne;
penziony; hotelierske sluzby; prendjom prechodného ubytovania; bary (sluzby); prdzdninové tdbory
(ubytovacie sluzby); rezervdcie prechodného ubytovania; motely (sluZby); poZiCiavanie stolic¢iek, stolov,
obrusov a ndpojového skla; prendjom osvetlovacich zariadeni; poZiCiavanie pristrojov na pripravu jeddl;
prendjom automatov na pitni vodu; restaurdcie s japonskou kuchyriou (washoku)” v triede 43
medzindrodného triedenia tovarov a sluZzieb (prva starSia ochrannd znamka), vyjadrenie prvej starsej
ochrannej znamky:

- obrazovej ochrannej znamky €. 252935 s pravom prednosti od 8. oktdbra 2019, ktora je zapisana pre zhodny
zoznam tovarov a sluZieb ako prva starsia ochranna znamka (tovary a sluzby v triedach 9, 16, 35, 36, 39, 41,
42 a 43 medzindrodného triedenia tovarov a sluZieb; druha starSia ochranna znamka), vyjadrenie druhej
starsSej ochrannej znamky:

Z podaného rozkladu vyplynulo, Ze namietatel nesuhlasil so zaverom prvostupriového organu o neexistencii
pravdepodobnosti zameny prihlaseného oznacenia so starSimi ochrannymi znamkami na strane verejnosti,
pricom spochybnil jednak prvostupfiovym organom vykonané porovnanie ndrokovanych tovarov a sluzieb
s tovarmi a sluzbami starSich ochrannych zndmok, ako aj porovnanie prihldseného oznacenia so starSimi



ochrannymi zndmkami z vizudlneho a sémantického hladiska, a tiez celkové zhodnotenie pravdepodobnosti
zameny.

Pokial ide o samotné posudenie pravdepodobnosti zdmeny, organ rozhodujlci o rozklade konstatuje, Ze
pravdepodobnost zameny v zmysle § 7 pism. a) bod 2. zdkona o ochrannych znamkach znamena riziko, ze
relevantny spotrebitel si tovary alebo sluzby oznacené koliznymi oznaceniami v obchode priamo zameni,
pripadne moze byt uvedeny do omylu, Ze tovary alebo sluzby oznacené prihlasenym oznacenim a starSou
ochrannou znamkou pochadzaju od toho istého alebo ekonomicky prepojeného subjektu. Pri posudzovani
pravdepodobnosti zameny musia byt oznacenia najskér hodnotené z vizualneho, fonetického a sémantického
hladiska. Nasledne musi byt pravdepodobnost zameny preskimana z hladiska celkového dojmu, ktory
oznacCenia vytvaraju u relevantného spotrebitela, pricom sa musia vziat do dvahy ich dominantné
a rozlisujuce prvky. Okrem toho sa musi prihliadat na relevantni verejnost a v neposlednom rade je potrebné
zobrat do Uvahy zhodnost alebo podobnost porovnavanych tovarov a sluzieb a tiez vzajomnu previazanost
medzi zhodnostou alebo podobnostou koliznych oznadeni a zhodnostou alebo podobnostou takto
oznacovanych tovarov alebo sluzieb.

Pri posudzovani pravdepodobnosti zameny je taktiez potrebné brat zretel na skutoénost, ze priemerny
spotrebitel nema vidy moZnost priameho porovnania oznaceni alebo ochrannych znamok a v zdsade nema
¢as podrobne sa venovat ich jednotlivym prvkom, ale musi sa spolahnut na ich nedokonaly obraz, ktory si
uchova v pamiti. Takisto je potrebné zohladnit, Ze Uroven pozornosti priemerného spotrebitela sa meni
v zavislosti od kategdrie dotknutych tovarov alebo sluZieb.

K samotnému posudeniu zhodnosti alebo podobnosti tovarov a sluzieb prihldaseného oznacenia s tovarmi
a sluzbami starsich ochrannych zndmok organ rozhodujuci o rozklade uvadza, Ze zhodnost alebo podobnost
tovarov alebo sluZieb predstavuje jednu z kumulativnych podmienok, ktora musi byt splnend pre Gspesné
uplatnenie namietok podanych podla § 7 pism. a) bod 2. zakona o ochrannych znamkach.

Z prvostupniového rozhodnutia vyplyva, Ze pri porovnani tovarov a sluZieb prihlaseného oznacenia s tovarmi
a sluzbami starsich ochrannych zndmok prvostupriovy organ zohladnil okolnosti, ktorymi sa vyznacuje vztah
medzi nimi, predovsetkym ich povahu, urcenie, Ucel pouZitia, distribuéné kanaly, ako aj konkurenény alebo
doplfujuci charakter danych tovarov alebo sluZieb, pricom dospel k nasledujicim zaverom.

Tovary prihldseného oznacenia narokované v triedach 2, 4, 6, 19 a 20 medzinarodného triedenia tovarov
a sluZieb prvostupnovy organ charakterizoval ako farby, fermeze, laky a pripravky proti poskodeniu dreva
(v triede 2), rozne tuhé paliva (v triede 4), r6zne druhy drobného Zeleziarskeho tovaru (v triede 6), ré6zne
nekovové stavebné materidly a stavebné drevo ako polotovar (v triede 19), r6zne druhy nabytku a rézne
vyrobky z dreva alebo iného materidlu (v triede 20). Prvostupriovy organ uviedol, Ze prva a druha starsia
ochranna znamka su zhodne zapisané pre tovary v triede 9, ktoré predstavuju rézne druhy elektronickych
zariadeni, vedecké a vyskumné pristroje a nastroje, audiovizudlne zariadenia a zariadenia informacnych
technolégii, a pre tovary v triede 16 predstavujuce r6zne druhy papiernického tovaru, tlacoviny a kancelarske
potreby. Prvostupriovy organ konstatoval, Ze vSetky narokované tovary prihlaseného oznacenia maju odlisnu
povahu ako tovary, pre ktoré su zapisané starSie ochranné zndmky, sldZia na odlisny ucel a odlisny je aj sposob
ich pouzitia. Predmetné tovary nie su navzajom komplementdrne ani si nekonkuruju a spotrebitel ich nebude
hladat na rovnakych predajnych miestach. Vzhladom na odlisny charakter porovnavanych tovarov
prvostupnovy organ tieto povazoval za nepodobné.

Narokované tovary prihlaseného oznacenia prvostupriovy organ ndsledne porovnal so sluzbami, pre ktoré su
zapisané starSie ochranné zndmky.

Pokial'ide o narokované tovary ,farby, moridld; fermeZe; baktericidne naterové farby; ndtery na drevo (farby);
moridld na drevo; farby na drevo; ndtery na asfaltovu lepenku (farby), konzervacné pripravky na drevo;
vodové ndterové farby; emaily (laky); emailové farby; konzervacné oleje na drevo; zdkladné ndterové farby;
farby (ndtery) odolné proti mocu” v triede 2, ktoré suhrnne predstavuju rézne druhy farieb, naterov, lakov
a pripravkov na oSetrenie dreva, prvostupriovy organ konstatoval, Ze predmetné narokované tovary nepatria
do kategérie domdcich potrieb, ako to tvrdil namietatel. S ohfadom na uvedené prvostupriovy organ tovary



prihlaseného oznacenia narokované v triede 2 posudil ako nepodobné so sluzbami starsich ochrannych
znamok ,,maloobchodné a velkoobchodné sluzby s domdcimi potrebami” triede 35, ako aj so vsetkymi
ostatnymi sluzbami, pre ktoré su zapisané starsie ochranné zndmky. Uvedené vyplynulo z toho, Ze predmetné
narokované tovary a sluzby starSich ochrannych zndmok maju odlisSnd povahu, ucel, spésob poskytovania,
nekonkuruju si, nie st navzajom doplnkové a tiez su obvykle poskytované odliSnymi subjektmi.

Co sa tyka narokovanych tovarov ,drevené zapalovacie triesky; palivové drevo; drevené brikety; palivové
brikety” v triede 4 (predstavujuce rézne druhy tuhych paliv), ,kovové zardzky okien; kovové zardzky dveri;
dverové zdvesy; kovové podlozky; kovové uzdavery na debny a skrinky,; kovové skrutky s maticou,; kovové visacie
zamky (nie elektronické); kovové kostry stavieb; klince; okenné zdpadky,; hdciky (Zeleziarsky tovar); kovové
prvky na zatvdranie okien; kovové prvky na zatvdranie dveri; kovové listy okien; kovové hdciky vesiakov na
odevy; drobny Zeleziarsky tovar; dverové zdstrcky, kovové uzdvery; kovové otvdrace dveri (nie elektrické);
kovové padnty, zdvesy; kovové viazacie pdsky; plech; kovanie na ndbytok; kovové hdky na zavesenie tasky;
kovové uholniky na ndbytok” v triede 6 (predstavujice roézne druhy drobného Zeleziarskeho tovaru)
a ,drevené obloZenie; drevo (polotovar); stavebné drevo; rezivo (stavebné drevo); preglejka; spracované
drevo; drevo na vyrobu ndradia pre domdcnost; pilené drevo,; drevené dldzky; drevené stenové obloZenia;
oknd (nekovové); dvere (nekovové);, poklopy (nekovové); vonkajsie pldste budov (nekovové);, okenice
(nekovové); palisady (nekovové); ploty (nekovové); stropy, stropné dosky (nekovové); stavebné obkladové
materidly (nekovové); kuriny (nekovové); tramy (nekovové); strechy (nekovové); nekovové altdnky (stavebné
konstrukcie); ramové konstrukcie (nekovové); kridlové oknd (nekovové); nekovové voliéry (stavebnictvo);
dosky, latky; konstrukcné materidly (nekovové); okenné ramy (nekovové); dverové ramy (nekovové); zarubne
(nekovové); drevené podlahové dosky” v triede 19 (predstavujice r6zne nekovové stavebné materidly
a stavebné drevo ako polotovar), tieto prvostupriovy organ povazoval za nepodobné so vsetkymi sluzbami
starsich ochrannych zndmok. Podla prvostupriového organu sa spotrebitel nebude domnievat, ze subjekt
poskytujuci tovary prihlaseného oznacenia bude priamo zodpovedny aj za sluzby starSich ochrannych
znamok, ktorych podstata a charakter su odlisné, nesutazia spolu na trhu a nie st navzajom komplementarne.

Co sa tyka tovarov prihldseného oznacenia ,véelie ule; budky pre zvieratd chované v domdcnosti; budy pre
zvieratd chované v domdcnosti; drevené ramy do ulov; nakladacie palety (nekovové); pracovné stoly, hoblice;
nekovové schody; vtdcie budky; drevené alebo plastové krabice” v triede 20, prvostupnovy orgdn uviedol, Ze
tieto predstavuju rézne vyrobky z dreva alebo iného materialu, priCom ich nie je mozné zahrnit pod Sirsiu
kategoriu tovarov ,ndbytok”. Zaroven uviedol, Ze predmetné narokované tovary su dostupné v predajniach
s priemyselnym tovarom alebo stavebninami. S ohladom na uvedené prvostupnovy organ konstatoval
nepodobnost predmetnych narokovanych tovarov prihlaseného oznacenia so sluzbami starsich ochrannych
znamok ,,maloobchodné a velkoobchodné sluzby s ndbytkom“ v triede 35, ako aj s ostatnymi sluzbami starsich
ochrannych znamok.

V suvislosti s tovarmi ,police na knihy; drevené kostry posteli; stolicky; veSiaky na odevy; komody, zdsuvkové
kontajnery, bielizniky; stoly; postele; pracovné stoly; ramy posteli; nekovové debny; nekovové truhlice;
nekovové skrinky na ndradie (prdzdne); nekovové debny na ndradie (prdzdne); drevené alebo plastové
krabice” narokovanymi v triede 20 prvostupriovy organ uviedol, Ze tieto predstavuju vo vSeobecnosti
nabytok, a povazoval ich za podobné v nizsej miere so sluzbami starsich ochrannych znamok ,maloobchodné
a velkoobchodné sluzby s nabytkom* v triede 35.

Pokial ide o sluzby prihldaseného oznacenia , stavebné informdcie; stavebné poradenstvo” v triede 37, tieto
prvostupnovy orgdn posudil ako podobné so sluzbami starSich ochrannych znamok , poradenstvo v oblasti
stavebného projektovania; architektonické poradenstvo” v triede 42 medzindrodného triedenia tovarov
a sluZieb. Uvedené odbvodnil tym, Ze poskytovatel predmetnych sluZieb, prislusna skupina verejnosti a ich
distribu¢né kandly sa zvy¢ajne zhoduiju a okrem toho sa tieto sluzby vzajomne dopliiaju.

Co sa tyka ostatnych sluzieb prihldseného oznacenia narokovanych v triede 37, ,, pokryvaéské prdce; instaldcie
okien a dveri; tesdrske prdce”, tieto prvostupnovy organ povazoval za nepodobné so sluzbami starsSich
ochrannych znamok, a to s ohladom na ich odliSnd povahu, Ucel a spOsob pouZzitia. Prvostupfiovy organ
doplnil, Ze predmetné porovndvané sluziby sa zvycajne liSia aj v poskytovateloch, distribuénych kanaloch
a cielovej verejnosti, nie su navzajom komplementarne a ani si nekonkuruju.
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Vzhladom na to, Ze zavery prvostupriového organu tykajlce sa posudenia zhodnosti a podobnosti tovarov
a sluZieb, pre ktoré je narokované prihlasené oznacenie, s tovarmi a sluzbami starSich ochrannych znamok
boli namietateflom v podanom rozklade spochybnené, organ rozhodujuci o rozklade opatovne preskima
splnenie zakonnej podmienky zhodnosti a podobnosti koliznych tovarov a sluzieb.

Pred samotnym porovnanim tovarov a sluzieb prihlaseného oznacenia s tovarmi a sluzbami starSich
ochrannych zndmok v suvislosti s tvrdenim namietatela uvedenym v podanom rozklade, Ze porovnavané
zoznamy tovarov a sluzieb mali byt posudené ako celky, pricom s ohladom na zhodné distribuéné kanaly
porovnavanych tovarov a sluzieb je dovodné konstatovat ich podobnost, organ rozhodujuci o rozklade
uvadza nasledujuce. Organ rozhodujuci o rozklade v prvom rade zdéraznuje, Ze v rdmci posudenia naplnenia
podmienky zhodnosti a podobnosti tovarov a sluzieb sa neporovnavaju zoznamy tovarov a sluzieb koliznych
oznaceni ako celky, ako to v podanom rozklade tvrdil namietatel, ale predmetom porovnania su
konkrétne jednotlivé tovary a sluzby, pripadne kategorie tovarov a sluzieb, ak tvoria homogénne skupiny.
Zéaroven je v tejto suvislosti potrebné zdéraznit, Ze samotné konsStatovanie, Ze porovnavané tovary a sluzby
maju rovnaké distribu¢né kanaly bez posudenia dalSich charakteristik, resp. faktorov neznamena, Ze tovary
a sluzby mozno povazovat za podobné. Uvedené podla organu rozhodujiceho o rozklade nevyplyva ani
z rozsudku Sudu prvého stupna vo veci T-164/03 z 21. aprila 2005 ,monBeBé“, bod 53, na ktory sa v podanom
rozklade odvolal namietatel. V predmetnom konani sice bola konstatovana podobnost tovarov ,plienky”
s tovarmi ,,vyrobky urcené na starostlivost o telo a plet, kozmetické pripravky”, avsak tato nebola zaloZena
len na tom, Ze uvedené porovndvané tovary maju rovnakeé distribuc¢né kanaly.

V suvislosti s porovnanim narokovanych tovarov a sluZieb prihlaseného oznacenia s tovarmi a sluzbami
starSich ochrannych zndmok organ rozhodujuci o rozklade rovnako ako prvostupnovy organ poznamendava,
Ze prvd a druhd starSia ochranna zndmka su zapisané pre rovnaky zoznam tovarov a sluzieb, a preto
porovnanie narokovanych tovarov a sluZieb prihlaseného oznacenia mozno vykonat suéasne so zoznamom
tovarov a sluzieb prvej aj druhej starSej ochrannej znamky.

Pokial ide o tovary prihlaseného oznacenia, organ rozhodujuci o rozklade v zhode s ndzorom prvostupriového
organu konstatuje, Ze vSetky narokované tovary, t. j. tovary ,farby; moridld; fermeze; baktericidne ndterové
farby; ndtery na drevo (farby);, moridld na drevo; farby na drevo;, ndtery na asfaltovu lepenku (farby);
konzervacné pripravky na drevo; vodové ndterové farby; emaily (laky); emailové farby, konzervacné oleje na
drevo; zdkladné ndterové farby; farby (ndtery) odolné proti mocu” v triede 2, ,,drevené zapalovacie triesky;
palivové drevo; drevené brikety; palivové brikety” v triede 4, ,,kovové zardZky okien; kovové zardzky dveri;
dverové zdvesy; kovové podloZky; kovové uzdvery na debny a skrinky; kovoveé skrutky s maticou,; kovové visacie
zamky (nie elektronické); kovové kostry stavieb; klince; okenné zdpadky; hdciky (Zeleziarsky tovar); kovové
prvky na zatvdranie okien; kovové prvky na zatvdranie dveri; kovové listy okien; kovové hdciky vesiakov na
odevy; drobny Zeleziarsky tovar; dverové zdstrcky, kovové uzdvery; kovové otvdrace dveri (nie elektrické);
kovové panty, zdvesy,; kovové viazacie pdsky; plech; kovanie na ndbytok; kovové hdky na zavesenie tasky;
kovové uholniky na ndbytok” v triede 6, ,drevené obloZenie; drevo (polotovar); stavebné drevo; rezivo
(stavebné drevo); preglejka; spracované drevo; drevo na vyrobu ndradia pre domdcnost; pilené drevo;
drevené dldzky, drevené stenové obloZenia; oknd (nekovové), dvere (nekovové), poklopy (nekovové);
vonkajsie pldste budov (nekovové); okenice (nekovové);, palisady (nekovové); ploty (nekovové); stropy,
stropné dosky (nekovové); stavebné obkladové materidly (nekovové); kuriny (nekovové); tramy (nekovové);
strechy (nekovové); nekovové altdnky (stavebné konstrukcie); ramové konstrukcie (nekovové); kridlové oknd
(nekovové); nekovové voliéry (stavebnictvo); dosky, latky; konstrukéné materidly (nekovové);, okenné ramy
(nekovové); dverové ramy (nekovové); zdrubne (nekovové); drevené podlahové dosky” v triede 19 a ,vcelie
ule; budky pre zvieratd chované v domdcnosti; budy pre zvieratd chované v domdcnosti; police na knihy;
drevené kostry posteli; drevené ramy do ulov; stolicky; nakladacie palety (nekovové); vesiaky na odevy;
komody, zdsuvkové kontajnery, bielizniky; stoly; postele; pracovné stoly, hoblice; nekovové schody; pracovné
stoly; ramy posteli; nekovové debny; nekovové truhlice; nekovové skrinky na ndradie (prdzdne); nekovové
debny na ndradie (prdzdne); vtdcie budky,; drevené alebo plastové krabice” v triede 20 medzinarodného
triedenia tovarov a sluzieb, je potrebné povazovat za nepodobné so vietkymi tovarmi starSich ochrannych
znamok, t. j. s tovarmi, pre ktoré su starSie ochranné znamky zapisané v triede 9 (sihrnne predstavujlce
pristroje a zariadenia na nahravanie, prenos, reprodukciu alebo spravovanie zvuku, obrazu alebo udajov;
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nahraté nosice zdznamov; pocitacovy softvér; nenahraté nosice zaznamov a pamatové média; fotografické,
optické, signalizacné pristroje a nastroje; pristroje a nastroje na meranie a vaZenie; monitorovacie pristroje;
ovladacie zariadenia vozidiel; registracné pokladnice; pocitacie zariadenia; pocitade a periférne zariadenia
pocitacov; obaly a puzdra elektronickych zariadeni) a v triede 16 (suhrnne predstavujuce tlacoviny réznych
druhov; pisacie a kanceldrske potreby; papiernicky tovar). Uvedené vyplyva z toho, Ze predmetné
porovnavané tovary sa liSia povahou (r6zne natery; rozne druhy tuhych paliv; drobny Zeliarsky tovar;
nekovové stavebné materidly, spracované drevo a drevo ako polotovar; Specifické tovary uréené réznym
chovatelom, na nakladanie tovaru a stavebné i stoldrske prace vs. elektronické zariadenia, pristroje na
spracovanie dat, na meranie, vysielanie a zaznamendvanie obrazu a/alebo zvuku; tlacoviny ¢i kancelarske
potreby, vyrobky z papiera), ako aj ucelom (natery uréené na aplikaciu na rézne povrchy s cielom poskytnut
im ochranu, pripadne naplnit aj estetickd funkciu; tuhé palivo uréené na vykurovanie; drobny zeleziarsky
tovar na vykonavanie montdznych a stavebnych prac; r6zne nekovové stavebné materidly a drevo ako
polotovar su urcené pre stavebnictvo a rovnako tak su pre stavebnictvo a remeselné spracovanie a vyuzitie
urcéené aj rozne vyrobky z dreva alebo iného materidlu; bidky a uUle su urcené na chov zvierat a vciel; nabytok
je urceny na zariadovanie interiéru alebo exteriéru a na naplnenie poziadavky ich Ucelného vyuZitia
a estetického pdsobenia vs. elektronické zariadenia, pristroje pouZivané na spracovanie dat, na meranie,
vysielanie a zaznamendvanie obrazu a/alebo zvuku; tlaoviny ¢i kanceldrske potreby, tovary z papiera
obsahujlce informdacie a data alebo urcené na ich zaznamendvanie, na pracu v kancelarii a na pouzitie
v domdcnosti). Predmetné porovnavané tovary nemaju rovnaky obchodny pévod (vyrobcovia naterov,
tuhych paliv, drobného Zeleziarskeho tovaru, nekovovych stavebnych materidlov, ndbytku, bidd a buadok pre
zvierata, paliet vs. vyrobcovia elektronickych pristrojov a zariadeni, pocitacovych programov a tlacovin,
kanceldrskych potrieb), nekonkuruju si, nie si komplementarne a ich zvycajné distribu¢né kanaly aj predajné
miesta su odliSné.

V suvislosti s porovnanim prihlasenych tovarov so sluzbami, pre ktoré su zapisané starSie ochranné zndmky,
organ rozhodujtci o rozklade poznamenava, Ze svojou povahou mozno tovary vo vseobecnosti povazovat za
nepodobné sluzbam, kedze ide o hmotné tovary vs. nehmotné sluzby. Zaroven vsak mozno uviest, ze tovary
a sluzby sa moézu navzajom doplfiat, a teda za uréitych okolnosti mozu byt tovary a sluzby postdené ako
podobné.

Pokial ide o porovnanie narokovanych tovarov ,police na knihy; drevené kostry posteli; stolicky; vesiaky na
odevy; komody, zdsuvkové kontajnery, bielizniky; stoly; postele; pracovné stoly; ramy posteli“ v triede 20 so
sluzbami starSich ochrannych znamok ,,maloobchodné a velkoobchodné sluzby s ndbytkom“ v triede 35,
organ rozhodujuci o rozklade uvaddza nasledujice. Zasadnym faktorom, ktory je potrebné zohladnit
v pripade, ak su predmetom porovnania maloobchodné (a analogicky aj velkoobchodné) sluzby s tovarmi vs.
tovary, je podobnost/nepodobnost medzi dotknutymi tovarmi. Maloobchodné, resp. velkoobchodné sluzby
tykajuce sa konkrétnych tovarov mézu byt podobné v réznych mierach alebo nepodobné konkrétnym
tovarom v zavislosti od stupfia podobnosti medzi samotnymi tovarmi, pri zohladneni vsetkych relevantnych
faktorov. Co sa tyka skér vymenovanych narokovanych tovarov (,police na knihy; drevené kostry posteli;
stolicky; vesiaky na odevy; komody, zdsuvkové kontajnery, bielizniky; stoly; postele; pracovné stoly; ramy
posteli), je potrebné uviest, Ze tieto mozno zahrnit pod vSeobecnd, SirSiu kategdriu ,ndbytok”, teda
predmetné ndrokované tovary su zhodné s tovarom, ktory je predmetom uvedenych sluZieb starsich
ochrannych zndmok (,maloobchodné a velkoobchodné sluZby s ndbytkom®). Vzhfadom na uvedené organ
rozhodujuci o rozklade v zhode s ndzorom prvostupriového organu konstatuje, Ze ndrokované tovary ,, police
na knihy; drevené kostry posteli; stolicky, veSiaky na odevy; komody, zdsuvkové kontajnery, bielizniky; stoly;
postele; pracovné stoly; rdmy posteli” v triede 20 sU podobné so sluzbami starSich ochrannych zndmok

,maloobchodné a velkoobchodné sluzby s ndbytkom” v triede 35 medzindrodného triedenia tovarov
a sluZieb. Podobnost, aj ked' v niz3ej miere, mozno podla orgédnu rozhodujiceho o rozklade konstatovat aj
v pripade narokovanych tovarov , nekovové debny; nekovové truhlice; nekovové skrinky na ndradie (prdzdne);
nekovové debny na ndradie (prdzdne); drevené alebo plastové krabice” v triede 20 so sluzbami starsich
ochrannych znamok ,,maloobchodné a velkoobchodné sluzby s nabytkom” v triede 35. Uvedené vyplyva
z toho, Ze v pripade narokovanych tovarov ,nekovové debny,; nekovové truhlice; nekovové skrinky na ndradie
(prdzdne); nekovové debny na ndradie (prdzdne); drevené alebo plastové krabice” ide o tovary podobné
s ndbytkom, a to s ohladom na skutocnost, Ze sa vyuZivaju pri zariadovani interiéru alebo exteriéru, ich
povaha, Ucel pouZitia, obchodny pdvod aj distribu¢né kanaly mozu byt rovnaké.
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Pokial ide o vSetky ostatné narokované tovary, a to tovary ,farby, moridld; fermeZe; baktericidne ndterové
farby; ndtery na drevo (farby); moridld na drevo; farby na drevo; ndtery na asfaltovd lepenku (farby);
konzervacné pripravky na drevo; vodové ndterové farby; emaily (laky);, emailové farby; konzervacné oleje na
drevo; zdkladné ndterové farby; farby (ndtery) odolné proti mocu” v triede 2 , drevené zapalovacie triesky;
palivové drevo,; drevené brikety; palivové brikety” v triede 4, ,kovové zardzky okien; kovové zardzky dveri;
dverové zdvesy; kovové podlozky; kovové uzdavery na debny a skrinky; kovové skrutky s maticou,; kovové visacie
zdmky (nie elektronické); kovové kostry stavieb; klince; okenné zdpadky; hdciky (Zeleziarsky tovar); kovové
prvky na zatvdranie okien; kovové prvky na zatvdranie dveri; kovové listy okien; kovové hdciky vesiakov na
odevy; drobny Zeleziarsky tovar; dverové zdstrcky, kovové uzdvery; kovové otvdrace dveri (nie elektrické);
kovové padnty, zdvesy; kovové viazacie pdsky,; plech; kovanie na ndbytok; kovové hdky na zavesenie tasky;
kovové uholniky na ndbytok” v triede 6, ,drevené obloZenie; drevo (polotovar); stavebné drevo; rezivo
(stavebné drevo); preglejka; spracované drevo; drevo na vyrobu ndradia pre domdcnost; pilené drevo;
drevené dldzky, drevené stenové obloZenia; oknd (nekovové), dvere (nekovové); poklopy (nekovové);
vonkajsie plaste budov (nekovové); okenice (nekovové), palisady (nekovové); ploty (nekovové); stropy,
stropné dosky (nekovové); stavebné obkladové materidly (nekovové); kuriny (nekovové); tramy (nekovové);
strechy (nekovové); nekovové altdnky (stavebné konstrukcie); ramové konstrukcie (nekovové); kridlové oknd
(nekovové); nekovové voliéry (stavebnictvo); dosky, latky; konstrukéné materidly (nekovové);, okenné ramy
(nekovové); dverové ramy (nekovové); zdrubne (nekovové); drevené podlahové dosky” v triede 19 a ,vcelie
ule; budky pre zvieratd chované v domdcnosti; budy pre zvieratd chované v domdcnosti; drevené ramy do
ulov; nakladacie palety (nekovové); pracovné stoly, hoblice; nekovové schody; vtdcie budky” v triede 20, je
zrejmé, ze medzi nimi a sluzbami, pre ktoré su zapisané starSie ochranné znamky, t. j. sluzbami v triede 35
(maloobchodné a velkoobchodné sluzby zamerané na predaj roznych tovarov, ktoru vsak nie si zhodné ani
podobné vymenovanym narokovanym tovarom; reklamné sluzby; obchodny manaiment; sluzby v oblasti
obchodnej administrativy), triede 36 (sluzby v oblasti nehnutelnosti, financii, poistovnictva a bankovnictva),
triede 39 (sluzby tykajuce sa dopravy, cestovania, prepravy, balenia a skladovania tovarov), triede 41
(vzdelavanie; sluzby stavkovych kancelarii; vydavanie knih; tvorba programov; vychova a sluzby suvisiace so
zabezpecenim rekreacie), triede 42 (vedecké a technologické sluzby; sluzby tykajice sa projektovania,
dizajnérstva, vedeckého vyskumu, pocitacového programovania a poradenstva v oblasti informacnych
technoldgii) a triede 43 (restauracné, stravovacie a hotelierskych sluzieb), nie je mozné najst Zziadnu vzajomnu
suvislost, priCom ani namietatel v konani ziadnu moznu suvislost medzi nimi neuviedol. Predmetné
porovnavané tovary a sluzby maju nielen odlisSnd povahu, ale odlisny je aj ich cel, obchodny pévod,
vzajomne sa nedoplfiajd ani si nekonkurujd. Na zaklade uvedeného organ rozhodujuci o rozklade konstatuje,
Ze skor vymenované narokované tovary prihldseného oznacenia nie su zhodné ani podobné so Ziadnymi
sluzbami starSich ochrannych znamok.

Co sa tyka narokovanych sluzieb prihlaseného oznacenia ,stavebné informdcie; stavebné poradenstvo”
v triede 37, organ rozhodujuci o rozklade suhlasi s nazorom prvostupfiového organu, ktory predmetné
narokované sluzby povaZzoval za podobné so sluzbami ,poradenstvo v oblasti stavebného projektovania;
architektonické poradenstvo”, pre ktoré su starSie ochranné znamky zapisané v triede 42. Uvedené vyplyva
zo skutocCnosti, Ze poskytovatelia predmetnych sluzieb, ako aj relevantna verejnost, ktorej si predmetné
sluzby urcené, su rovnaké. Rovnaky moze byt aj Gcel poskytovania porovnavanych sluZieb, t. j. poskytnut
informacie a poradit v oblasti stavebnictva, pricom predmetné porovnavané sluzby sa médzu dopliiat.

V suvislosti s ostatnymi sluzbami narokovanymi v triede 37, , pokryvacské prdce; instaldcie okien a dveri;
tesdrske prdce”, organ rozhodujuci o rozklade uvadza, Ze predmetné sluzby predstavuju Specifické sluzby
poskytované remeselnikmi v konkrétnom odbore. Hoci predmetné narokované sluzby maju urcity suvis so
stavebnictvom, ako je tomu aj v pripade niektorych sluZieb, pre ktoré su starSie ochranné znamky zapisané
v triede 37 (sluzby tykajuce sa projektovania, architektonické sluzby, navrhovanie interiérov), tato skuto¢nost
sama osebe nesvedci v prospech konstatovania podobnosti porovnavanych sluzieb. Vzhladom na to, Ze
predmetné narokované sluzby sa od vsetkych sluzZieb starSich ochrannych znamok (maloobchodné sluzby,
sluzby uréené na podporu podnikania, reklamné sluzby; sluzby v oblasti nehnutelnosti, financii, poistovnictva
a bankovnictva; sluzby tykajuce sa dopravy, cestovania, prepravy, balenia a skladovania tovarov; sluzby
v oblasti vzdeldvania, stavkovych kancelarii, vydavania knih, tvorby programov, vychovy a rekredcie; vedecké
a technologické sluzby, sluzby tykajlce sa projektovania, dizajnérstva, vedeckého vyskumu, pocitacového
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programovania a poradenstva v oblasti informacnych technoldgii; restauracné a hotelierske sluzby) lisia
povahou, Ucelom, ako aj poskytovatelmi, priom si navzdjom ani nekonkuruju, je potrebné v zhode
s nazorom prvostupfiového organu konstatovat nepodobnost predmetnych narokovanych sluZieb so
vSetkymi sluzbami starSich ochrannych znamok. V pripade uvedenych narokovanych sluzieb je dovodné
konstatovat aj ich nepodobnost s tovarmi, pre ktoré su zapisané starsie ochranné znamky, kedze tieto sa
vzdjomne zretelne lisia. Povaha aj Ucel tychto sluzieb a tovarov su odlisSné, nemaju rovnaky obchodny pévod,
vzdjomne si nekonkuruju, nie su ani komplementarne, ich zvycajné distribuc¢né kandly a predajné miesta su
tieZ odlisné.

S ohladom na uvedené orgdn rozhodujuci o rozklade konstatuje, ze zavery tykajlice sa posudenia zhodnosti
a podobnosti narokovanych tovarov a sluzieb s tovarmi a sluzbami starSich ochrannych zndmok mozno
zhrnut nasledovne. Narokované tovary ,police na knihy; drevené kostry posteli; stolicky; vesiaky na odevy;
komody, zdsuvkové kontajnery, bielizniky; stoly, postele; pracovné stoly; ramy posteli; nekovové debny;
nekovové truhlice; nekovové skrinky na ndradie (prdzdne); nekovové debny na ndradie (prdzdne); drevené
alebo plastové krabice” vtriede 20 moino povaZovat za podobné so sluzbami ,maloobchodné
a velkoobchodné sluzby s ndbytkom” v triede 35 a narokované sluzby ,stavebné informdcie; stavebné
poradenstvo” v triede 37 za podobné so sluzbami ,poradenstvo v oblasti stavebného projektovania;
architektonické poradenstvo”, pre ktoré su starSie ochranné znamky zapisané v triede 42 medzinarodného
triedenia tovarov a sluZieb. VSetky ostatné narokované tovary a sluzby (t. j. vSetky tovary narokované v triede
2, 4, 6, 19, tovary ,vcelie ule; budky pre zvieratd chované v domdcnosti; budy pre zvieratd chované
v domdcnosti; drevené ramy do ulov; nakladacie palety (nekovové); pracovné stoly, hoblice; nekovové schody;
vtdcie budky“ v triede 20 a sluzby ,pokryvacské prdce; instaldcie okien a dveri; tesdrske prdace” v triede 37)
nie su zhodné ani podobné s tovarmi a sluzbami starSich ochrannych znamok.

V suvislosti s posudenim dalsej podmienky namietkového dévodu uplatneného v zmysle § 7 pism. a) bod 2.
zdkona o ochrannych zndmkach, t. j. podmienky zhodnosti alebo podobnosti koliznych oznadeni,
prvostupfiovy organ na zdklade porovnania prihlaseného oznacdenia s prvou a druhou starSou ochrannou
znamkou dospel k nasledujucim zaverom. Na zaklade porovnania prihlaseného oznacenia a prvej starsej
ochrannej znamky z vizualneho hladiska konstatoval ich podobnost v minimalnej miere, v pripade
prihldseného oznacdenia a druhej starSej ochrannej znamky konstatoval nizsSiu mieru vizudlnej podobnosti.
Z fonetického hladiska prvostupfiovy orgdn posudil prihlasené oznaCenie a prvu starSiu ochrannd znamku ako
nepodobné, v pripade prihlaseného oznacdenia a druhej starSej ochrannej zndmky konstatoval, Ze fonetické
porovnanie nie je mozné vykonat. Pokial ide o porovnanie posudzovanych oznaceni zo sémantického
hladiska, prvostupniovy organ prihlasené oznacenie povazoval za podobné v nizkej miere s prvou starSou
ochrannou znamkou. V pripade prihldaseného oznacenia a druhej starSej ochrannej znamky, vzhladom na
vyznamovo rovnaky obrazovy prvok obsiahnuty v predmetnych oznaceniach, konstatoval, Ze ich sémanticku
podobnost nemozno Uplne vylucit. KedZe namietatel v podanom rozklade vyjadril nesthlas s porovnanim
prihlaseného oznacenia so starSimi ochrannymi znamkami vykonanym prvostupriovym organom, pri¢om sa
venoval porovnaniu prihlaseného oznacenia s druhou starSou ochrannou zndmkou, organ rozhodujuci
o rozklade opatovane preskima splnenie podmienky podobnosti posudzovanych oznaceni.

Pred samotnym porovnanim prihlaseného oznacenia so starSimi ochrannymi znamkami povaZzuje organ
rozhodujuci o rozklade za potrebné poukdazat na ich opis. Prihlasené oznacenie je obrazovym oznacenim
pozostdvajucim z obrazovych, resp. grafickych prvkov a slovného prvku, ktoré su vyhotovené tenkymi
¢iernymi konturami na bielom podklade. V kruhu je umiestneny obrys uholnika v podobe striesky, pod nim
s usporiadané tri obrysy srdiecok stretdvajucich sa ich $picom v strede tak, 7e vytvaraju trojlistok. Stvrté
srdiecko v dolnej ¢asti je len naznacené, pricom organ rozhodujuci o rozklade zastava nazor, Ze spotrebitel si
pri kontakte s prihldsenym oznacenim automaticky neuplny listok nedoplni a obrazovy prvok prihldseného
oznacenia nebude bez dalSieho vnimat ako Stvorlistok. Pod trojlistkom je umiestneny slovny prvok
,ECOLANDIA” vyhotoveny Standardnym velkym tlacenym pismom. Obrazovy prvok v podobe troch srdiecok
Ci trojlistka umiestneného pod strieskou méze byt vnimany aj ako stylizované znazornenie domu.

Pokial ide o prvu starSiu ochrannu zndmku, tato je tvorena obrazovym prvkom v tvare Stvorlistka, ktory je

vytvoreny Styrmi srdieckami. Srdiecka umiestnené oproti sebe st v rovnakej farbe, srdiecka umiestnené hore
a dolu su svetlosivé a srdiecka umiestnené vliavo avpravo su Cervené. Za tymto obrazovym prvkom sa
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nachadza slovny prvok ,MADARAS” v Cervenej farbe. Druhd starSia ochrannd znamka pozostava vylucne
z obrazového prvku, ktory je zhodny s obrazovym prvkom prvej starSej ochrannej zndmky.

Co sa tyka porovnania prihldseného oznadenia a druhej star$ej ochrannej zndmky z vizudlneho hladiska,
organ rozhodujuci o rozklade uvadza, Ze urditi podobnost medzi nimi mozno najst v tom, Ze v pripade
obidvoch oznaceni su listky ich obrazovych prvkov predstavujicich trojlistok a Stvorlistok vytvorené zo
srdieCok. Obrazové prvky sa lisia v tom, Ze kym obrazovy prvok prihlaseného oznacenia predstavuje trojlistok,
v pripade druhej starSej ochrannej znamky ide o Stvorlistok. Zaroven sa predmetné obrazové prvky odlisuju
aj v stvarneni, resp. vo farebnosti. Zatial ¢o celé prihldasené oznacenie, teda aj obrazovy prvok trojlistka, su
vytvorené tenkou ciernou obrysovou konturou, druhd starSia ochranna zndmka je tvorena plnofarebnym
Stvorlistkom vo vyraznej kontrastnej kombinacii svetlosivej a Cervenej farby. Pokial ide o tvrdenie
namietatela, Ze druhad starSia ochranna znamka je celd obsiahnuta v prihldsenom oznaceni a obrazovy prvok
porovnavanych oznaceni je v podstate zhodny, organ rozhodujuci o rozklade sa s uvedenym nestotoznuje,
pretoze ako vyplyva zo skér uvedeného, napriek istej podobnosti obrazovych prvkov porovndvanych oznaceni
predstavujucich trojlistok vs. Stvorlistok su odliSnosti medzi nimi nepopieratelné. Podla orgdnu
rozhodujliceho o rozklade nie je dévodné ani v stlade so zakladnymi psychologickymi zakonitostami, na ktoré
poukazal namietatel v podanom rozklade, predpokladat, Ze spotrebitel si nedplny listok v pripade
obrazového prvku prihlaseného oznacenia doplni a obrazové prvky prihlaseného oznacenia a druhej starsej
ochrannej znamky bude vnimat ako zhodné, teda ako Stvorlistky. V suvislosti s odliShostami medzi
prihlasenym oznacenim a druhou starSou ochrannou zndmkou organ rozhodujuci o rozklade poukazuje tiez
na pritomnost slovného prvku ,ECOLANDIA” v prihldsenom oznaceni, ktory je v fiom jednoznacne
postrehnutelny a prostrednictvom ktorého spotrebitel na takto oznacené tovary a sluzby bude odkazovat.
Zaroven nemozno opomenut ani dalSie obrazové, resp. grafické prvky prihlaseného oznacenia (kruh a uholnik
vytvarajuci striesku), ktoré tiez ovplyviuju celkovy vizudlny vnem vyvolany prihldasenym oznacenim.
S ohladom na uvedené orgdn rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze prihlasené oznacenie a druha starsia
ochranna znamka su z vizudlneho hladiska podobné len do tej miery, Ze listky v obrazovych prvkoch trojlistka
a Stvorlistka v porovnavanych oznaceniach predstavuju srdiecka.

Pokial ide o porovnanie prihlaseného oznacenia s prvou starSou ochrannou znamkou z vizualneho hladiska,
organ rozhodujluci o rozklade konstatuje, ze ich vizudlna podobnost bude esSte nizSia ako v pripade
prihlaseného oznacenia a druhej starSej ochrannej znamky. Uvedené vyplyva z toho, Ze prva starSia ochranna
znamka je v porovnani s druhou starSou ochrannou znamkou tvorena aj slovhym prvkom , MADARAS”
v Cervenej farbe, ktory porovnavané oznacenia este viac odlisi.

Pokial ide o porovnanie prihlaseného oznacenia s druhou starSou ochrannou zndmkou z fonetického hladiska,
orgdn rozhodujuci o rozklade v sulade s nazorom prvostupriového orgdnu uvadza, Ze prihldasené oznacenie
bude reprodukované v podobne ,ekolandija“. KedZe druha starSia ochranna znadmka je tvorena vylucne
obrazovym prvkom, teda neobsahuje slovny prvok, ktory by spotrebitel vyslovil, tak, ako v napadnutom
rozhodnuti uviedol aj prvostupriovy organ, fonetické porovnanie prihldseného oznacenia a druhej star3ej
ochrannej zndmky nie je mozné vykonat.

Co sa tyka porovnania prihlaseného oznadenia a prvej staréej ochrannej zndmky z fonetického hladiska, na
zaklade toho, Ze pri ich reprodukcii zazneju odlisné slovné prvky ,ekolandija“ vs. ,,madaras”, prvostuprnovy
organ podla organu rozhodujuceho o rozklade dospel k spravnemu zéveru o ich fonetickej odlisnosti.

V suvislosti s porovnanim prihlaseného oznacenia s druhou starSou ochrannou zndmkou zo sémantického
hladiska organ rozhodujlci o rozklade uvadza, ze pri sémantickom vnimani oznaceni spotrebitelom je
dolezité, & prvky tvoriace porovnavané oznacenia maju pre neho konkrétny vyznam. Co sa tyka slovného
prvku prihldaseného oznacenia ,,ECOLANDIA“, ten sice nie je tvoreny existujucim slovom s konkrétnym
vyznamom, spotrebitel véak moze v riom identifikovat predponu ,ECO-“ ako bezne sa vyskytujucu v slovach
v spojitosti s vyznamom ,ekologicky”, stvisiaci s ochranou prirody a starostlivostou o Zivotné prostredie.
Druha cast slovného prvku prihldseného oznacenia ,-LANDIA” tieZ nie je existujicim slovom, mozno vsak
pripustit, Ze spotrebitelia s uréitou znalostou anglického jazyka mozu toto slovo vnimat v suvislosti so slovom

»land“ ako krajina, a teda cely slovny prvok si mozu spdjat s vyznamom ,ekologicka krajina“. Obrazové prvky
prihlaseného oznacenia (kruznica, strieska, trojlistok ¢i tri srdiecka) mozu byt vnimané ako plniace dekoraénd

15



funkciu, bez uvedomovania si ich konkrétneho vyznamu, pripadne tri srdiecka mozu byt vnimané ako
trojlistok, resp. obrazové prvky ako celok, ako uz bolo uvedené aj skér, mozu byt vnimané ako stylizovana
podoba domu. Druha starsia ochrannd zndmka pozostavajlca z vyobrazenia Stvorlistka bude v tomto zmysle
aj vnimana. Z uvedeného podla organu rozhodujuceho o rozklade vyplyva, Ze medzi prihlasenym oznacenim
a druhou starSou ochrannou zndmkou nie je mozné z pohladu spotrebitela najst prvok s rovnakym ani
podobnym vyznamom. Zo skor uvedeného opisu porovnavanych oznaceni je totiz zrejmé, ze nie je dévodné
predpokladat, Ze spotrebitel bude vnimat zoskupenie troch srdieok v prihldsenom oznaceni ako stvorlistok.
Hoci je Stvrty listok naznaceny, tato skutocnost je zrejma len pri detailnom prieskume prvkov tvoriacich
prihldsené oznacenie, ¢o odporuje beznému vnimaniu oznaceni spotrebitelmi. Na zdklade uvedeného orgdn
rozhodujuci o rozklade na rozdiel od prvostupriového organu konstatuje, Zze prihlasené oznacenie a druha
starSia ochranna zndmka nie su zo sémantického hladiska podobné.

Uvedeny zaver rovnako plati aj v pripade porovnania prihldseného oznacenia s prvou starSou ochrannou
znamkou, ktord je tvorend rovnakym obrazovym prvkom ako druha starSia ochranna zndmka a naviac aj
slovom ,MADARAS", ktory viak bude spotrebitel vnimat ako fantazijny prvok.

Organ rozhodujuci o rozklade dalej konstatuje, ze na uUcely celkového posudenia pravdepodobnosti zameny
je potrebné vyhodnotit relevantnu spotrebitelski verejnost s ohladom na charakter koliznych tovarov
a sluZieb, pricom, ako spravne uviedol prvostupnovy organ v napadnutom rozhodnuti, priemerny spotrebitel
sa ma povazovat za riadne informovaného a primerane pozorného a obozretného, pricom miera jeho
pozornosti sa méze menit v zavislosti od kategdrie predmetnych tovarov a sluZieb. V predmetnom pripade
relevantni skupinu verejnosti, ako uviedol aj prvostupnovy organ, vo vztahu k prihldsenym tovarom
a sluzbam, ktoré boli posidené ako podobné so sluzbami starsich ochrannych zndmok, predstavuje tak Siroka
spotrebitelska verejnost, ako aj odborna verejnost. V pripade sluZieb prihlaseného oznacenia patriacich do
triedy 37 (stavebné informdcie; stavebné poradenstvo) pritom nejde o sluzby, ktoré spotrebitelia vyhladavaju
na dennej baze, pricom predmetné sluzby predstavuju sluzby s vysSou pridanou hodnotou, poskytovanie
ktorych si vyZaduje znalosti v prislusnej oblasti. S ohladom na uvedené, t. j. s ohfadom na povahu dotknutych
tovarov a sluzieb organ rozhodujuci o rozklade v zhode s ndzorom prvostupriového organu konstatuje, ze
stupen pozornosti spotrebitela pri ich vybere bude variovat od priemerného po vy3si. Namietatel v tejto
suvislosti poukazal na rozhodnutie odvolacieho senatu EUIPO vo veci R 1154/2000-4 z 2. jula 2002, z ktorého
podla neho vyplyva, Ze ani lekari nie su automaticky, z titulu svojej expertizy, nadstandardne pozornymi
spotrebitemi. V tejto suvislosti orgdn rozhodujuci o rozklade jednak uvadza, Ze Urad rozhodnutiami inych
Uradov nie je viazany a zéroven poukazuje na to, Ze namietatel len Uéelovo vybral ¢ast, ktord podfa jeho
nazoru sved¢i v jeho prospech, avsak tuto je potrebné vnimat v kontexte celého relevantného odseku, resp.
odsekov. Na doplnenie organ rozhodujuci o rozklade, okrem iného, poukazuje na to, Ze v predmetnom
rozhodnuti sa konstatuje, Ze neexistuje dékaz, Ze lekari si nevyhnutne pozornejsi ako pacienti vo vztahu
k ochrannym znamkam farmaceutickych vyrobkov, ¢o vSak podla organu rozhodujiceho o rozklade
nevylucuje konstatovanie vysSej pozornosti lekarov (a tiez pacientov) v pripade farmaceutickych vyrobkov.
Zaroven je potrebné poznamenat, Ze v preskimavanom pripade predmetom porovnania ani neboli
farmaceutické vyrobky, a teda poukaz namietatela je potrebné povaZzovat za irelevantny.

Pokial ide o celkové zhodnotenie pravdepodobnosti zimeny prihlaseného oznacenia a starSich ochrannych
znamok, organ rozhodujlci o rozklade uvadza nasledujuce. Prihldasené oznacenie a starsSie ochranné znamky
boli vyhodnotené ako vizudlne podobné v nizkej miere a sémanticky nepodobné. Co sa tyka ich porovnania
z fonetického hladiska, v pripade prihlaseného oznacenia a prvej starSej ochrannej znamky bola
konstatovana foneticka nepodobnost, v pripade prihldseného oznacenia a druhej starSej ochrannej znamky
fonetické porovnanie nebolo moziné vykonat. Organ rozhodujici o rozklade konstatuje, Ze nizka miera
vizualnej podobnosti prihldaseného oznacenia a starSich ochrannych znamok zaloZzend len na skutoc¢nosti, Ze
listky obrazovych prvok porovnavanych oznaceni predstavujucich trojlistok a Stvorlistok su vytvorené zo
srdieCok, nevedie ani v pripade ich pouZitia na podobnych tovaroch a sluzbidch k zdveru o existencii
pravdepodobnosti zdmeny porovndvanych oznaceni. Organ rozhodujuci o rozklade zdbrazniuje, Ze odliSnosti
medzi porovndvanymi oznaceniami spocivajlce v rozdielnosti ich obrazovych prvkov ako takych (na jednej
strane trojlistok, na druhej strane stvorlistok), vo farebnosti porovnavanych oznaceni, ako aj v ich dalSich
prvkoch (grafické prvky predstavujuce uholnik a kruh a slovny prvok ,,ECOLANDIA” prihlaseného oznacenia,
slovny prvok ,,MADARAS” druhej starsej ochrannej zndmky), maju za nasledok odlisny celkovy dojem, ktory
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porovnavané oznacenia u spotrebitela vyvolavaju. Z tohto dévodu podla organu rozhodujiceho o rozklade
nebude dochadzat k zamene prihlaseného oznadenia a starsich ochrannych znamok, a to ani pri ich pouziti
na podobnych tovaroch a sluzbach, a to tak pri priemernej a obzvlast pri vy$sej pozornosti, ktoru spotrebitel
vyberu takto oznaéenych koliznych tovarov a sluZieb bude venovat.

V predmetnom pripade podla organu rozhodujiceho o rozklade mozno wyldéit aj existenciu
pravdepodobnosti asociacie porovnavanych oznaceni. Nie je dévodné predpokladat, Ze len na zaklade
skutocnosti, Ze listky obrazovych prvkov porovnavanych oznaceni, ktoré su vsak navzajom odlisné (trojlistok
vytvoreny tenkymi Ciernymi konturami vs. ¢erveno-Sedy Stvorlistok), maju tvar srdiecok, so zohladnenim
dalsich odlisnosti medzi porovnavanymi oznaceniami, by sa spotrebitel mohol mylne domnievat, Ze kolizne
tovary a sluzby, oznacené prihldasenym oznacenim, ktoré boli posidené ako podobné s tovarmi a sluzbami
starsich ochrannych znamok, budu pochadzat od namietatela alebo od ekonomicky prepojenych subjektov,
resp., ze prihlasené oznacenie je len dalsSim oznaéenim namietatela.

Co sa tyka poukazu namietatela na rozsudok Sudneho dvora v spojenych veciach C-202/08 P a C-208/08 P zo
16. jula 2009 , American Clothing Associates”, organ rozhodujuci o rozklade uvddza, Ze v tomto bolo
predmetom posudenia naplnenie absolitnych dévodov pre zamietnutie prihlasky ochrannej znamky, teda
predmetny rozsudok, vzhladom na odlisné skutkové okolnosti, nemoZno povaZovat za relevantny pre
posudenie v preskimavanom pripade. Uvedené rovnako plati v suvislosti s poukazom namietatela na
rozsudky VSeobecného stdu vo veci T-304/05 z 12. septembra 2007, vo veci T-159/10 z 13. aprila 2011, vo
veci T-139/08 z 29. septembra 2009 a vo veci T-282/09 z 9. decembra 2009, kedZe aj predmetné rozsudky sa
tykali prieskumu zapisnej sposobilosti oznaceni a nie hodnotenia podobnosti oznaceni a posudenia existencie
pravdepodobnosti zdmeny. Aj v pripade rozhodnutia EUIPO vo veci B 2 984 717 zo 14. oktébra 2021, na ktory
namietatel poukazal, ide, v porovnani s preskimavanym pripadom, o odlisné skutkové okolnosti, kedZe
predmetom posudenia v rdmci predmetného rozhodnutia EUIPO boli ndmietky zalozené na dobrom mene
starSej ochrannej znamky, a teda pre rozhodnutie v preskimavanom pripade ho nemozno povaZovat za
relevantny.

V suvislosti s rozhodnutiami odvolacieho senatu EUIPO vo veci R 2421/2019-2 z2. jula 2020 avo veci
R 642/2014-2 z 24. septembra 2015, rozhodnutim EUIPO vo veci B 3 135 805 zo 16. novembra 2021, ako aj
rozhodnutiami dradu zn. POZ 2630-2019/N-21-2021 z 24. februara 2021 a zn. POZ 1544-2020/N-93-2021
z 20. septembra 2021, na ktoré sa namietatel v podanom rozklade tiez odvolal, mozno uviest nasledujice.
Hoci predmetom uvedenych rozhodnuti bolo posudenie existencie pravdepodobnosti zdmeny oznaceni,
zdvery predmetnych rozhodnuti nemozno aplikovat v preskimavanom pripade, kedZe predmetom ich
porovnania boli oznacenia odlisSné s oznaceniami porovnavanymi v preskimavanom pripade. Oznacenia,
ktoré boli predmetom posudzovania v rozhodnutiach, na ktoré poukdazal namietatel, boli na rozdiel od
preskimavaného pripadu tvorené velmi podobnymi obrazovymi prvkami, konkrétne predmetom porovnania

“« “« “« “« “«

v uvedenych rozhodnutiach boli oznacenia ,, vS. ,, ) n VvS. ,, ) » vS. ,,

" “ “ "

o vSs. ,, a, VS, , “. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze organ rozhodujuci
o rozklade, rovnako ako aj prvostupriovy organ, vykonali porovnanie prihlaseného oznacenia so starSimi
ochrannymi zndmkami na zaklade analyzy prvkov, ktoré ich tvoria, pri reSpektovani celkového dojmu, ktory
vyvoldvaju vo vedomi spotrebitela.

S ohladom na uvedené skutocnosti organ rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze zaver prvostupnového
organu o neexistencii pravdepodobnosti zameny prihlaseného oznacenia so starSimi ochrannymi znamkami
vo vztahu ku vSetkym narokovanym tovarom a sluzbam, teda aj tym, ktoré boli posidené ako podobné
v rbznej miere s tovarmi a sluzbami starsSich ochrannych zndmok, a o nenaplneni podmienok potrebnych pre
Uspesné uplatnenie namietkového dévodu v zmysle § 7 pism. a) bod 2. zdkona o ochrannych znamkach
mozno povazovat za spravny, a preto bolo dévodné podané namietky zamietnut.

Vzhladom na vsetky uvedené skutocnosti organ rozhodujlci o rozklade po preskimani prvostupriového
rozhodnutia v rozsahu podaného rozkladu a posudeni argumentov uvedenych v podanom rozklade
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konstatuje, Ze v preskimavanom pripade neboli zistené také dovody, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté
rozhodnutie zrusit alebo zmenit. Na tomto zaklade bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia.

Poucenie o opravhom prostriedku:

Toto rozhodnutie je koneéné a podla § 61 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov sa nemozno proti nemu odvolat. Rozhodnutie je moZné preskiimat spravnym stiidom,
ktorym je Spravny sud v Banskej Bystrici, na zaklade spravnej Zaloby podanej podla § 177 a nasl. zakona
€. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok. Spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak Zalobca nebol pri
jej podani zastipeny advokatom podla § 49 ods. 1 zdkona €. 162/2015 Z. z. Spravny stdny poriadok.

JUDr. Pavol Gregorcéok
predseda Uradu

Dorucit:
Ing. Robert Porubcan EDING, Puskinova 1191/19, 900 28 Ivanka pri Dunaji, Slovenska republika
Vojtéch 0., Zvolen, Slovenska republika
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