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ROZHODMUTIE

Vo veci namietok namietatela My GGO., spol. s r. 0., Agatova 183/14, 010 01 Zilina, Slovenska republika (pred

zmenou obchodného mena: express24, spol. sr. 0.), zastdpeného v konani spolofnostou PLANAVSKY & PART-
help

MERS, s. r. 0., 1. maja 52/18, 014 01 Bytéa (dalej ,namietatel), proti zapisu uznaﬁeni@ﬂf“mﬂ do registra
ochrannych znamok, prihlaseného 23.09.2020 prihlasovatelfom help & future, s. r. 0., Tajovského 8568/3, 010
01 Zilina, Slovenska republika, zastupenym v konani patentovym zéstupcom Ing. lvanom Belickom, Svermova
21, 974 04 Banska Bystrica (dalej ,prihlasovatel™), pod Eislom spisu POZ 2057-2020 a zverejnengho vo Ves-
tniku Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky 02.12.2020, rozhodol Urad priemyselného viast-
nictva Slovenskej republiky (dalej ,urad”) podla & 31 ods. 4 zdkona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach
v zneni neskoriich predpisov takto:

namietky sa zamietaja.

Ddévodnenie:

help

Proti zdpisu oznafenia @ & futere do registra ochrannych znamaok, éislo spisu POZ 2057-2020 (dalej aj ,zve-
rejnené oznacenie), boli 25.02.2021 podané namietky tykajlice sa vietkych prihldsenych tovarov a slufieb.

Mamietatel podal namietky v sulade s ustanovenim & 30 v spojeni s § 7 pism. a) bod 1. a 2., pism. j) zakona £.
506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov (dalej aj zakon o ochrannych znamkach).

Uplatneny namietkovy ddved podla & 7 pism. a) bod 1. a 2. citovaného zakona oddvodnil tym, Ze je majitefom

starSej ochrannej 1r'u=I|mk.'5.rQ L £. 253897, ktorej zhodnost a zamenitelnost so zverejnenym oznade-
nim je na prvy pohlad nesporna a zrejma, pretofe prihlasovatel s malymi Gpravami skopiroval ochrannu
znamku namietatela. Namietatel uviedol, Ze prihlasené tovary a sluiby v triedach 16, 35, 36 a 41 zvergjne-
ného oznafenia resp. ich substituty si zhodné s tovarmi a sluZbami zapisanymi v stariej ochrannej znamke
namietatela, a teda celkové posddenie zameny nevychadza len z podobnosti koliznych oznaceni, ale aj z to-
toZnost zapisanych resp. prihlasenych tovarov a sluzieb.

MWamietatel’ uviedol, Ze kolizne oznafenia s tvorené obrazovym prvkom v tvare kruhu, v ktorom s umies-
tnené tri bodky, za ktorym nasleduje slovné spojenie ,help & future” resp. ,help & partners”. v oboch pri-
padoch tvoria obrazovy a slovny prvok ,help” dominantnu &ast oboch oznaéeni, pricom slovny prvok ,future/
partners” ma len doplnkowy charakter, ako vyplyva aj z praxe, napr. pri spolonostiach HAVEL & PARTMERS,
pripadne WooD & Company, pri ktorych prva éast slovného spojenia tvori dominantnu £ast oznafenia, os-
tatnd £ast ma len doplAujuci charakter.

Podla namietatela z fonetickeho hladiska zohrava déleZita dlohu slovné spojenie help and partners” resp.
»help and future®, ktory ako celok méie spdsobif ich zdmenu, resp. ich previazanost. Ked#e spotrebitel ma
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tendenciu oznagenia skracovat a slovné prvky ,future/partners” si nedistinktivneho charakteru, zaznie pri
reprodukcii oboch oznaéeni slovo ,help”, a preto v tomto pripade moZno kon3tatovat foneticka zhodu.

Podla namietatela zhodny slovny prvok ,help® vo vyzname ,pomoc” koliznych oznaceni predstavuje kon-
krétny prvok smerujici k uspokojeniu potrieb v danej oblasti podla druhu poskytovania tovarov a slufieb, pre
ktoré su oznafenia prihldsené/zapisané, pricom slovné prvky ,future® resp ,partners” vo vyzname buddc-
nost/partneri, nie su schopné takuto spojitost u spotrebitela vyvolat.

Podla namietatela je jeho stariia ochranna znamka tvorena kombinaciou takych prvkov, ktoré zvysuju jej
rozlifovaciu spdsobilost, prifom v tomto pripade nejde len o samotny obrazovy prvok, pripade slovné spoje-
nie, ale o ich jedinetnd kombinaciu a presné usporiadanie.

Mamietatel namietkovy dévod podla ustanovenia § 7 pism. j) zakona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znam-
kach v zneni neskoriich predpisov oddvodnil tym, Ze je osobou, dotknutou na svojich pravach podanim pri-
hlasky zverejneného oznacenia, ktora nebola podana v dobrej viere, pretoie sa zjavne cheel prihlasovatel
wyhnat svojim zdvazkom voéi zmluvnym partnerom.

Mamietatel' uviedol, e bol kontaktovany zastupcom prihlasovatela s tym, & ma zaujem o spolupracu pri
tvorbe obchodnej znatky a jej vyuZiti v obchodnom styku, a tak vytvoril a nasledne dal zaregistrovat ochrannu
znamku, zatial €o prihlasovatel zaloZil spoloénost help & partners s. r. 0.. Medzitym viak doZlo k nezhodam
medzi obomi stranami a prihlasovatel si vytvoril nova spolocnost help & future, s. r. 0. s rovnakym predme-
tom podnikania ako spoloénost help & partners s. r. o [dbkaz - vwpisy 2 ORSR oboch spoloénaosti) a nésledne
poZiadal o zapis zverejnengho oznatenia do registra ochrannych znamok, ktoré je takmer totoiné s ochran-
nou znamkou namietatela.

MNamietatel uviedol, Ze potas celej kampani, ktora bola z ¢asového hladiska naroéna, vratane poskytnutia

. hel . ; .

know-how, pracoval s ochrannou znamkou Q P . aviak prihlasovatel, aby sa vyhol kompletnému
@ help

prepracovaniu celej kampane, vytvoril podobné oznafenis_ & future 3 gko dokaz predlodil printscreeny

casti kampane pod ochrannou znamkou namietatela a pod zvergjnenym oznacenim prihlasovatela, aviak e-
mailova komunikacia medzi oboma stranami nebola suéastou podanych namietok).

Podla namietatela tak prihlasovatel nepodal prihlasku zverejneného oznafenia v dobrej viere aby chranil
svoje prava, ale naopak, v snahe poskodit namietatela.

V zavere namietatel navrhol, aby drad namietkam vyhovel a prihlasku zverejneného oznacenia POZ 2057-
2020 zamietol.

Listom dradu z 12.03.2021 boli némietky odoslané prihlasovatelovi na vyjadrenie.

Prihlasovatel vo vyjadreni doru€enom dradu 13.05.2021 uviedol, Ze porovnanim koliznych tovarov a sluZieb
oboch oznaceni prijal zaver, podfa ktorého si podobné len sluiby v triedach 35, 36 a 41 koliznych oznaceni.
Dalej poukazal na skutoénost, Ze namietatel nie je opravneny, resp. nie je driitelom licencie, vydanej Narod-
nou bankou Slovenska, na poskytovanie vybranych sluieb v triede 36, ,poistovnictvo, finanénictvo, pefiai-
nictvo, nehnutelnosti (sluZby)” a ani nepreukazal ich poskytovanie resp. umysel ich poskytovat.

Podla prihlasovatela sa kolizne oznacenia od seba lisia pouZitym typom a farbou pisma vratane usporiadania
pismen a slabik v slovnych prvkoch ,future/partners”. Slovny prvok ,partners” stariej ochrannej znamky je
wyobrazeny v odtiefioch sivej farby, je menej viditelny, do popredia vystupuje slovny prvok ,help”, navyse
jeho obrazovy prvok vyjadruje symbol textovej spravy na socialnych sietach, na rozdiel od obrazového prvku
zverejneného oznafenia v tvare kruhu, v ktorom su vyobrazené tri kruhy symbolizujdce rézne mince.

Prihlasovatel dalej uviedol, Ze dlika a intonacia slov ma vplyv na posadenie fonetickej podobnosti oznaceni,
a kedZe stargia ochranna znamka bude reprodukovana s dérazom na slovny prvok ,partners”, resp. na fast ,,
art" a zverejnené oznafenie na slabiku ,fju” slovného prvku ,future®, uvedeny rozdiel v prizvuku a znelost



tychto slovnych prvkov bude mat za ndsledok prijatie skutoénosti, Ze aj napriek zhodnému slovnému prvku
Lhelp” su oznaéenia foneticky rozdielne.

Podla prihlasovatela namietatel posudzoval kolizne oznacenia ako oznacenia s rovnakym vyznamom, ktorym
sa snafil dospiet k zaveru, Ze slovny prvok ,future” bude vnimany rovnako ako ,partners”. Na rozdiel od
slovného spojenia ,helps & partners”, vo wyzname ,, pomoc partnerov”, ktory je spotrebitelovi vieobecne
znamy, je podla prihlasovatela slovny prvok ,future” oznacenia ,help & future" vo wyzname ,pomoc do bu-
dicnosti” menej znamy, a preto sd podla neho sporné oznafenia zo sémantického hfadiska odlizné a neza-
menitelné.

Podla prihlasovatela starfia ochranna znamka namietatela neoplyva vlastnostami oznatenia s ,dobrym me-
nom” ako tvrdi namietatel, kedZe tieto vlastnosti ani doteraz nemohla nadobudnut. Prihlasovatel dalej ako
dokaz predloZil niekolko ochrannych znamok, tvorenych slovnym prvkom ,help” zapisanych pre zhodné
triedy 35, 36 a 41, z ktorych vyplynulo, Ze namietatel nie je jedinym pouiivatelom oznafenia ,help” v praxi,

a teda si nemdZe uplatiiovat monopolizaciu tohto slovného prvku pre svoje oznacenie.

K uplatnenému namietkovému ddvodu tykajuceho sa ,dobrej viery” prihlasovatel uviedol, Ze namietatel
predloZil také dokazy, ktoré sa neviaiu k Ziadnemu Easovému Udaju, resp. nie si datované, resp. nie je moiné
zistit, &i vznikli pred alebo aZ po podani prihlasky zverejneného oznagenia POZ 2057-2020. Zaroven prihlaso-
vatel podotkol, Ze podla namietatela bolo predloZenych 7 dékazov, kym jemu boli poskytnuté v ramci vyjad-
renia sa k namietkam len 4 dokazy.

Prihlasovatel uviedol, Ze pri posudzovani dobrej viery musi byt preukdzand zndmost uritej skutoénosti a zly
umysel prihlasovatela pri podani prihlasky ochrannej znamky, pri¢om samotné tvrdenie namietatela nepre-
ukazuje konanie prihlasovatela v nie dobrej viere, najma ked bol pred podanim prihlaZky starSej ochrannej
znamky, €. 253897 jasne deklarovany a komunikovany dmysel prihlasovatela namietatelovi o vytvoreni loga

a jeho dalsom pouiivani. Tvrdenie namietatela o konani prihlasovatela v zlej viere je nedostatofné a nepos-
tatujice na preukazanie zlej viery, navyie namietatel nepreukazal, resp. nepredloZil Ziadne relevantné do-
kazy alebo doklady o tejto skutofnosti (napr. Ubytok zakaznikov, zniienie triieb, poikodzovanie dobrého
mena...), najma viak ani pouiivanie starSej ochrannej znamky.

Prihlasovatel poukazal na skutoénost, Ze z mailovej komunikicie medzi spolocnikou spoloénosti prihlasova-
tela (Ing. Vladimira V.), kde je jasne uvedeng, ie ,obsahom balicka je vykon funkcie marketingového riaditela,
ktory bude mat okrem iného na starosti ,firemny vizudl, manual, firemné logo® jasne vyplynulo, #e2 namietatel
wystupoval vodi prihlasovatelovi v podriadenej pozicii, za ktoru dostal riadne zaplatené, a teda bol jasnym
prijimatelom objednavky od zadavatela a ako dékaz predloiil fakturu (FAS-2020/0711), ktora bola vystavena
namietatelom a uhradena objednivatelom.

Prihlasovatel dalej uviedol, Ze mal v umysle zaloZit s namietatelom sprostredkovatelska spoloénost help &
partners” v oblasti finanénictva, poistovnictva a vzdeldvania, pri¢om spoloénost namietatela mala wytvorit
logo spolu s grafickym manualom a na zaklade dohody mal pocas nasledujucich 12 mesiacov konatel namie-
tatela vykonavat funkciu marketingového riaditela, za ktort mal poas 12 mesiacov dostat riadne zaplatené
{emailovad komunikacia). Diia 20.07.2020 bola namietatelom vystavena faktura (FA9-2020/0711) za vytvore-
nie grafického ndvrhu loga, stelesneného v ochrannej zndmke €. 253857, ktord bola aj uhradend. Nasledne si
namietatel na uvedené logo difia 28.07.2020 podal prihlasku ochrannej znamky POZ 1659-2020 (t. j. ochranna
znamka namietatela, £ 253897), o je nepriamo moiné povaiovat za nekalé konanie, kedy de facto ako ob-
chodny zastupca podal prihlagku ochrannej znamky vo svoj prospech, £o moino povaZovaf za konanie v nie
dobrej viere. Dfia 28.08.2020 namietatel informowval prihlasovatela (Ing. _ o podanej prihlaske
ochrannej znamky, ktord za odmenu (350 eur) po registracii prevedie na novovytvorenu spoloénost. Medzi-
tym navrhovatel (Ing. Tibor M. - konatel) podla pokynov prihlasovatela zabezpefoval pripravy na prezentaciu
novej spolotnosti ,help & partners”, ktora sa mala konat 03.09.2020 (objednavky reklamnych predmetov zo
dria 16.08.2020, vytvorenie video-pozvanok zo dfia 17.08.2020 vratane objednavky teplého a studengho bu-
fetu zo dia 20.08.2020). KedZe konatel namietatela odmietol akceptovat isté zmeny v oblasti marketingovej
cinnosti, bola jeho spolupraca zo strany objednavatela ukonéena a prezentacia novej spoloénosti nakoniec
prebehla bez neho. Namietatel ukonéenie spoluprace odmietol a uviedol, Ze uvedené logo (stardia ochranna



znamka namietatela €. 253897) je ochotny predat za 10 000 eur, z éoho prameni, fe prave ochranna znamka
namietatela nebola podana v dobrej viere. Na zaklade uvedenych dévodov bol prihlasovatel niteny zmenit
logo do podoby prihlasky zverejneného oznafenia vratane nazvu spolofnosti pre pokrafovanie éinnosti, na
ktori vynaloZil vela asilia vratane finanénych prostriedkov.

help
Ma zaklade uvedenych skuto€nosti prihlasovatel navrhol, aby Grad zverejnené ﬂznaﬁeniE@E future £, spisu

POZ 2057-2020 zapisal do registra ochrannych zndmok pre vietky prihlasené tovary a sluzby v triedach 16,
35, 36 a 41 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Vo veci podanych namietok bolo 14.12.2021 vydané rozhadnutie POZ 2057-2020/N-175-2021 (dalej len pr-
vostupnové rozhodnutie), ktorym bolo namietkam vyhowvené a prihlaska ochrannej znamky POZ 2057-2020
bola zamietnuta.

Dévodom prvostupfiového rozhodnutia bola skutognost, Ze boli naplnené podmienky ustanovenia § 7 pism.
a) bod 2. zakona o ochrannych znamkach vo vztahu ku vietkym narokovanym tovarom a sluzbam.

Pokial ide o namietkowvy dévod uplatneny v zmysle § 7 pism. a) bod 1. zakona o ochrannych znamkach, kedie
namietatel sa v oddvodneni namietok nezaoberal skimanim jednotliviych podmienok tohto ustanovenia, pr-
vostupriovy organ tento neposudzowval.

V prvostupfiovom rozhodnuti bola konitatovana skutotnost, Zze v predmetnom pripade existuje pravdepo-
dobnost zdmeny vratane asocidcie prihldseného oznafenia a stariej ochrannej zndmky, a to vo vztahu ku
vietkym narokovanym tovarom a sluZbam prihlaseného oznaenia, ktoré boli posudené ako zhodné a po-
dobné, resp. podobné v niZSej miere s tovarmi a sluzbami star3ej ochrannej znamky. \V ramci porovnania pri-
hlaseného oznacenia so starSou ochrannou znamkou z jednotlivych hlfadisk prvostupfiovy organ dospel k z&-
veru, e medzi zverejnenym oznafenim a starSou ochrannou znamkou existuje vizualna podobnost zaloZena
na celkove] obdobnej kompozicii oboch oznaéeni a na zaklade obsiahnutého zhodného slova ,help” a spojow-
nika niZsia miera fonetickej a sémantickej podobnosti. Zaroven bolo uvedené, Ze spotrebitel oznacenia vnima
ako jeden celok, a prave celkovy dojem je kvoli kompozicii, farebnosti a uvedenym zhodnym prvkom porow-
navanych oznaéeni velmi podobny a bude mat za nasledok to, #e v pripade tovarov a sluZieb, ktoré boli po-
studené ako zhodné a podobné sa spotrebitel bude domnievat, Ze ide len o dal3i variant stariieho oznacenia
tovarov a sluZieb toho istého subjektu, pripadne Ze medzi prihlasovatelom a namietatelfom existuje nejaké
prepojenie, a tak aj pri priemernej resp. vyiiej pozornosti spotrebitela, ktord venuje niektorym koliznym slui-
bam, je riziko pravdepodobnosti ich zameny na trhu, a to aj na zaklade ich asociacie realne.

Co sa tyka daliieho uplatneného namietkového dévodu (namietky podané v zmysle & 7 pism. j) zakona o
ochrannych znamkach), prvostupfiovy orgdn kon3tatoval, Ze s ohfadom na skutoénost, Ze namietkam bolo v
celom rozsahu vyhovené s ohfadom na naplnenie podmienok vyplyvajicich z ustanovenia & 7 pism. a) bod 2.
zakona o ochrannych znamkach, nebolo dévodné sa zaoberat posudenim namietkového dévodu uplatne-
ného v zmysle § 7 pism. j) zakona o ochrannych znamkach.

Proti tomuto rozhodnutiu podal prihlasovatel (podavatel rozkladu) v zakonom stanovenej lehote rozklad,

v oddvodneni ktorého vyjadril svoj nesdhlas s napadnutym rozhodnutim, pricom nesuahlasil jednak s poside-
nim namietok uplatnenych v zmysle & 7 pism. a) bod 2. zakona o ochrannych znamkach zo strany prvostup-
nového organu, ako ani s tym, Ze prvostupfovy organ neposudzoval namietky uplatnené podla § 7 pism. j)
zakona o ochrannych znamkach. V tejto suvislosti doplnil, Ze 04. 02, 2022 podal navrh na vyhlasenie starsej
ochrannej znamky £. 253897 za neplatnu a poiiadal drad o pokrafovani konania o rozklade aZ po rozhodnuti
vo veci Ziadosti o vyhlasenie ochrannej znamky za neplatnu.

Mamietatel sa k podanému rozkladu vyjadril v podani dorufenom dradu 03.04.2022, v ramci ktorého uviedol,
ie prvostupnovy organ sa v napadnutom rozhodnuti vysporiadal so vietkymi aspektami spajajucimi starsiu
ochrannd znamku a prihlasené oznacenie, a teda napadnuté rozhodnutie povaiuje za vecne spravne.

5 ohladom na uvedené namietatel navrhol, aby orgdn rozhodujuci o rozklade podany rozklad zamietol a na-
padnuté rozhodnutie potvrdil.



Odvolaci organ rozhodnutim POZ 2057-2020/11-41-2024 z 05.06.2024 (dalej len druhostupfiové rozhodnutie)
zruiil prvostupfiové rozhodnutie a vec vratil na nové prerokovanie a rozhodnutie,

Odvolaci organ v druhostupfiovom rozhodnuti vo veci postdenia a zaveru prvostupnoveho organu tykajice
sa namietok uplatnenych v zmysle § 7 pism. a) bod 2. zikona o ochrannych znamkach poukazal na skutoé-
nost, Ze v £ase konania o rozklade bolo rozhodnutim predsedu Uradu zn. OZ 253897/11-66-2023 z 20. 12.2023
{pravoplatnost 05.01.2024) potvrdené rozhodnutie Gradu zn. OZ 253897/1-9-2023 z 30.03.2023, ktorym bola
starSia ochranna znamka podfa & 35 ods. 3 v nadvaznosti na § 7 pism. j) zakona o ochrannych znamkach vy-
hlasena za neplatnd.

V druhostupfiovom rozhodnuti bolo d'alej zistené, ie vzhfadom na skutoénost, fe prvostupfiovy orgdn sa dalej
nezaoberal posudzovanim podanych namietok aj podla & 7 pism. j} zdkona o ochrannych znamkach, organ
rozhodujici o rozklade napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil prvostupfiovému organu na nové prejedna-
nie a rozhodnutie, ktory opatovne posidi odévodnenost uplatnenia padanych namietok, pricom v ramci po-
sudzovania namietkového dévodu uplatnengho v zmysle § 7 pism. a) ods. 2. zakona o ochrannych znamkach
bude vychadzat zo skutoénosti, #e pofas konania o ndmietkach bola staria ochranna znamka, na existencii
ktorej boli namietky uplatnené v zmysle predmetného ustanovenia zaloZenég, vyhlasena za neplatnud. Pokial
ide o ndmietky uplatnené v zmysle § 7 pism. j) zdkona o ochrannych znamkach, odévodnenost ich uplatnenia
vykona s ohladom na vietky relevantné skutoénosti posudzovanej veci, prifom spravnu Uvahu a zavery uve-
die v oddvodneni rozhodnutia.

Rozhodnutie dradu sa opiera o nasledovné skutotnosti a dévody:

Podla § 52 ods. 3 zakona o ochrannych znamkach drad rozhoduje na zaklade odévodnenia podania a dékazov,
ktore boli aéastnikmi kenania predloZené.

Mamietatel zaloZil predmetné namietky na ustanoveniach § 7 pism. a) bod 1. a 2. a pism. j) zakona o ochran-
nych znamkach.

Uplatneny namietkovy dévod - § 7 pism. a) zidkona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni ne-
skoriich predpisov

Podla & 7 pism. a) citovaného zdkona sa oznafenie nezapite do registra na zaklade namietok podanych podla
§ 30 majitefom stariej ochrannej znamky, ak

1. je oznagenie zhodné so starSou ochrannou znamkou a je prihlasené pre zhodné tovary alebo sluiby alebo
2. z ddvodu zhodnosti alebo podobnosti oznagenia so starfou ochrannou znamkou a zhodnosti alebo podob-
nosti tovarov alebo sluZieb, na ktoré sa oznafenie a stariia ochranna znamka vztahuju, existuje pravdepo-
dobnost zdmeny na strane verejnosti; za pravdepodobnost zameny sa povaZuje aj pravdepodobnost asocia-
cie so stariou ochrannou znamkou.

Podla § 4 citovaného zdakona je na ucely tohto zakona starfou ochrannou znamkou

ochranna znamka zapisana v registri so skor5im pravom prednost,

medzindrodna ochranna znamka s afinkami v Slovenskej republike so skorsim pravom prednosti,
ochranna znamka EU so skoriim pravom prednosti alebo so skordim pravom seniority,

oznacenie, ktoré je predmetom prihlasky ochrannej znamky, ak bude zapisané ako ochranna znamka uve-
dena v pismene a) alebo c).

help

V konani o namietkach bolo zistené, Ze prihlaska ochrannej znamky @E future Eislo spisu POZ 2057-2020,
proti ktorej namietky smeruju, bola podana 23.09.2020 prihlasovatelom help & future, =. r. 0., Tajovskeho
8568/3, 010 01 Filina, Slovenska republika, a zverejnena 02.12.2020 vo Vestniku uradu pre tovary a sluzby:

v triede 16 — , Papier a lepenka; tladoviny; plagdty; fotografie; papiernicky tovar; pisacie a kanceldrske po-
treby (okrem ndabytku); uéebné a vyucovacie pomdcky; plastoveé folie a vreckd na balenie; reklamné tabule z



papiera, kartdnu alebo lepenky; albumy; obrazy; ceruzky; noviny; periodikd; atlasy; skicdre; broZuiry; zosity;
kataldgy; obaly na doklady; spisové obaly; zoradovace (kanceldrske potreby); knihy; obaly (papiernicky tovar);
obdlky (papiernicky tovar); papierové stolové viajky; puzdrd na perd; pereéniky; Easové rozvrhy (tlacoviny);
didre; pohlodnice; tlacené publikacie; prirucky; brofované knihy; zdloZky do knih; pastelky; pera (kanceldrske
potreby); éasopisy (periodikd); roéenky; kalenddre; samolepky pre domdcnost a na kanceldrske pouZitie; pa-
pierové alebo lepenkové krabice; stojany na perd a ceruzky; papierove alebo lepenkové obaly na flase; papie-
rové podloZky pod pohdre; oznamenia {papiernicky tovar); papierové servitky; papierové obrisky {prestiera-
nie); pisacie stipravy (papiernicky tovar); papierové alebo lepenkové etikety; papierové alebo kartonové vy-
vesnée tabule; samolepky (popiernicky tovar); zosivacky (kanceldrske potreby); letaky; tlacené poukaiky; pa-
pierové alebo lepenkove putace”;

v triede 35 — ,Reklama; obchodny manaiment; obchodnd administrativa; pomoc pri riadeni obchodnej &in-
nosti; fokturdcie; détovnictvo; vyddvanie reklamnych textov; prepisovanie sprav (kanceldrske prace); sprava
pocéitacovych suborov; online reklama na poditafovej komunikaénej sieti; spracovanie textov; spracovanie tex-
tov online; zbieranie tidajov do pocitacovych databaz; zoradovanie tddajov v pocitafovych databdzach; aktu-
alizdcia o udréba ddajov v poditadovych databdzach; pisanie reklamnych textov; tvorbo reklamnych filmov
{videi); reklamné plagdtovanie; poradenstvo pri organizovani a riadeni obchodnej cinnosti; prieskum trhu;
obchodné odhady; roziirovanie reklamnych materialov; vyhladavanie informacii v poéitacovych suboroch (pre
tretfie osoby); pisanie textov scendrov na reklamné ucely; reklama formou dakovnych listov; cieleny marke-
ting; marketing; vonkajiia reklama; online reklama na poéitadovej komunikacénej sieti; obchodny alebo pod-
nikatelsky vpskum; organizovanie obchodnych alebo reklomnych vystov; orgaonizovanie obchodnych alebo re-
klamnych veltrhov; indexovanie webovych stranok na obchodné alebo reklamné tcely; planovanie stretnuti
(kancelarske prace); poskytovanie obchodnych alebo podnikatelskych kontaktnych informdcii; obchodné
sprostredkovatelské sluZby; marketing v rdmci vyddvania softvéru; sluZby v oblasti vztahov s médiami; sluzby
porovndvania cien; komercné lobistické sluZby; dohodovanie obchodnych zmidv pre tretie osoby; dohodova-
nie obchodnych zmliv pre tretie osoby v oblasti finanénych produktov, investovania, poistovnictva; dohodo-
vanie obchodnych zmidv pre tretie osoby v oblasti tverov, ich refinancovania a spldcania; dohodovanie ob-
chodnych zmidv pre tretie osoby v oblasti ddchodkového zabezpedenia; optimalizacia internetovych vyhlodg-
vadov na podporu predaja; optimalizdcia obchodovanio na webowvych strankach; vyjedndvanie o uzatvdranie
obchodnych transakeii pre tretie osoby; roziirovanie reklamnych materialov zakaznikom (letaky, prospekty,
tlacoviny, vzorky); administrativne spracovanie obchodnych objedndvok; graficka dprava tladovin na re-
klamné uéely; poskytovanie obchodnych informdcii prostrednictvom webovych stranok; zdznamy pisomnej
komunikdcie o ddajov; aktualizacio o tdriba informacii v registroch; zostavovanie zoznamov informdcii na
obchodné alebo reklomné ucely; administrativne spracovanie obchodnych objedndvok, obchodné rady a in-
formacie spotrebitelom; poskytovanie a sprostredkovanie uvedenych sluZieb prostrednictvom komunikadnych
méedii, elektronickej posty, SMS5 sprav, podlitafovych sieti a internetu; sprava spotrebitelskych vernostnych
programov; obchodné sprostredkovanie pravaych sluZieb™;

v triede 36 — , Financnictvo; poistovnictve; pefiaZnictvo; sprostredkovanie (maklérstvo); aktudrske sluzby (po-
istnomatematické); sprostredkovanie poistenia; urozove poistenie; bankovnictvo; organizovanie dobrodin-
nych zbierok; zriodovanie fondov; kapitalove investicie; financné zarucné sluZby; financné odhady a ocernova-
nie (poistovnictvo, bankovnictvo, nehnutefnosti); financovanie (sluzby); finanéné riadenie; uzatvdranie pois-
tiek proti pofiaru; zdravotné poistenie; bankové hypotéky a ich sprostredkovanie; sluzby sporitelni a ich spro-
stredkovanie; finanény lizing a jeho sprostredkovanie; Zivotné poistenie a jeho sprostredkovanie; finanéné
analyzy; finanéné poradenstve,; konzultaéné sluZby v oblasti poistovnictva; finanéné informdcie; informdcie o
poisteni; kurzoveé zdznomy na burze; siuiby v oblasti vypldcania déchodkov a ich sprostredkovanie; finanéne
sponzorstvo; konzervativne fondy (sluiby); sprostredkovanie na burze cennych papierov; poradenstvo v ob-
lasti splacania dihov; poskytovanie finanénych informdcii prostrednictvom webovych stranok; finanéné riade-
nie refundovanych platieb (pre tretie osoby); investovanie do fondov; sprostredkovanie obchodu s akciami a
obligaciami; poskytovanie zliov vo vybranych zariadeniach prostrednictvom clenskej karty; finanéné zaruky;
finanéné odhady; finaniny vyskum™;

v triede 41 —, zdbava; vzdeldvanie; akadémie (vzdeldvanie); vzdeldvacie kurzy; vyddvanie textov (okrem re-
klamnych); vyddvanie knih; vyddvanie brozir {okrem reklomnych); online vydavanie blogovych prispevkov;



Skolenia; koreipondencné vzdeldvacie kurzy; online vyddvanie elektronickych knih o éasopisov; online posky-
tovanie elektronickych publikdcii {bez moZnosti kopirovania); online poskytovanie videozdznamov (bez moi-
nosti kopirovania); online koufovanie (5kolenie); koucovanie ($kolenie); odborné preskolovanie; organizova-
nie vedomostnych alebo zdbavnych sufaii: organizovanie kulttirnych alebo vzdeldvacich vystav; vyuéovanie;
vychovnozdbavne klubove sluiby; organizovanie o vedenie konferencii; organizovanie a vedenie semindrov;
organizovanie a vedenie kongresov; informdcie o vychove a vzdeldvani; informdcie o moZnostiach zabavy;
planovanie a organizovanie vedierkov; organizovanie Sportovych sutaZi: organizovanie plesov; organizovanie
a vedenie vzdeldvacich for s osobnou tcastou; odborné Skolenia zamerané na odovzddvanie know-how; prak-
ticky vycvik (ukdZky); pisanie textov scendrov nie na reklamné vcely; poskytovanie zariodeni na oddych o rek-
redciu; fotografické reportaie; fotografovanie; tvorba videozdznamov na podujotiach ™.

Dalej bolo zistené, fe namietatel My GGO., spol. s r. 0., Agatova 183/14, 010 01 Zilina, Slovenska republika

bol v £ase podania namietok majitelom ochrannej znémkthElp €. 253897, s pravom prednosti od
28.07.2020, ktora bola zapisana pre tovary a sluby v triedach 9, 16, 25, 33, 35, 36 a 41 medzinarodného
triedenia tovarov a sluieb.

Rozhodnutim predsedu Gradu zn. 07 253897/11-66-2023 z 20. 12.2023 |pravoplatnost 05.01.2024) viak bolo
potvrdené rozhodnutie dradu zn. OZ 253897/1-9-2023 z 30.03.2023, ktorym bola starSia ochrannd znamka
wyhlasena za neplatni. Podla & 35 ods. 5 zdkona o ochrannych znamkach sa na ochranna znamku, ktora bola
wyhldsena za neplatn, hladi ako keby k jej zapisu do registra nedoilo.

Vzhladom na zanik starfich prav namietatela v dosledku vyhlasenia neplatnosti starfej ochrannej znamky tak

ui neexistuje prekaika, ktora bola namietana proti zapisu prihlaseného oznatenia do registra v ramci namiet-
kowého ddvodu uplatneného podla § 7 pism. a) bod 2. zakona o ochrannych znamkach, a preto sa bude drad

dalej zaoberat len uplatnenym namietkovym dévodom podfa § 7 pism. j) zakona o ochrannych znamkach.

Uplatneny namietkovy dévod - § 7 pism. j) zdkona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znadmkach v zneni ne-
skorSich predpisov

Podla § 7 pism. j) zakona o ochrannych znamkach oznaenie sa nezapise do registra na zaklade namietok
proti zapisu oznafenia do registra podanych podla § 30 osobou, ktora je dotknuta na svojich pravach prihlas-
kou, ktord nebola podana v dobrej viere.

MWamietatel uplatneny namietkovy dovod oddvodnil tym, Ze je osobou dotknutou na svojich pravach prihlas-
kou zverejneného oznacenia, ktoré je podobné s jeho starSou ochrannou znamkou, pretoZe sa prihlasovatel
snafil tymto spésobom vyhnit svojim zavizkom voéi zmluvnym partnerom.

Mamietatel opisal spolupracu s prihlasovatelom tak, Ze bol kontaktovany zastupcom prihlasovatela s tym, Ze
ma zaujem o spolupracu pri tvorbe obchodnej znacky a jej vyuZiti v obchodnom styku. Namietatel teda vy-
tvoril logo, ktoré si dal zaregistrovat ako ochranni znamku (jeho star3ia ochrannd znamka), zatial éo prihla-
sovatel zalofil spoloénost help & partners s. r. 0.. Medzitym viak doglo k nezhodidm medzi obomi stranami,

a nasledne si prihlasovatel vytvoril nowvi spoloénost help & future, s. r. 0. s rovnakym predmetom podnikania
ako spoloénost help & partners s. r. 0. {odkaz na vypisy z ORSR oboch spoloénosti s ich IE0-m) a poZiadal o
zapis zverejneného oznadenia do registra ochrannych zndmok, ktoré je takmer totoiné s jeho starSou ochran-
nou znamkou. Mamietatel tieZ zdorazfioval, Ze pofas spoluprace s prihlasovatelom pocas celej kampani pre
spoloénost help & partners s. r. o, ktora bola z éasového hladiska naroéna, vritane poskytnutia jeho know-
how, pracoval s nim vytvorenym logom - ochrannou znamkou. AvSak prihlasovatel si po nezhodach s namie-
tatelom a po ukonéeni spoluprace, aby sa vyhol zdvazkom vodi namietatelovi a kompletnému prepracovaniu
celej kampane, vytvoril podobné oznafenie (printscreeny ¢asti kampane pod ochrannou znamkou namieta-
tela a pod zverejnenym oznafenim prihlasovatela - screenshoty), ktoré si prihlasil ako zverejnené oznacenie,
Co povaZoval namietatel za konanie v zlej viere a pofkodzujice jeho zaujmy.

MWamietatel na podporu svojich tvrdeni predloiil nasledujice dokazy:



-obrazok - screenshot navrhu (pravdepodobne zo socidlnej siete facebook), na ktorom je vo vyhladavajacom
policku uvedené ,Help@partners”, pod nim Help@partners (2x) a slogan ..."klienti na prvom mieste” s mui-
skou postavou, telefdnnym Eislom,

-screenshot emailu od Vladimiry W, (bez datumu), adresovany Ing. Tiborovi M., s predmetom: dopis ¢o tam
eite chces a poili mi spat, v ktorom je uvedené: Baliek ,10 000". Obsahom baliéka je vykon funkcie Marke-
tingového riaditela, ktory bude mat na starost: firemny vizual manual, webowvu stranku, marketingova éinnost
na socidlnych sietach, riadenie marketingowvych aktivit firmy smerom k obchodnikom i klientom, pomoc pri
organizovani akcii, zelena linka. Okrem iného je uvedené: ,Platba od septembra v splatkach 2000 eur. M&ie
byt takto?",

-obrazok s vyobrazenym zverejnenym oznacenim, pod ktorym je uvedeny slogan ,Ludia na prvom mieste”,

-screenshot zo socidlnej siete Viadimiry V. s uvedenim, Ze pracuje pre Help @future, so 16 sekundowvym vi-
deom resp. logom spoloénosti help@future (bez moZnosti prehrat) a sloganom ,Ludia na prvom mieste®,
s pottom laikov 22, 3 komentarmi a 3 zdiefaniami.

Prihlasovatel nesuhlasil s ndzorom namietatela, Ze pri podani prihlasky na zverejnené oznacenie konal v zlej
viere a ie predmetna prihlaska poikodzuje zaujmy namietatela. Vo svojom vyjadreni zdérazfioval, Ze len sa-
motné tvrdenie namietatela o zlej viere prihlasovatela neobstoji a Ze namietatel nepredloZil Ziadne rele-
vantné ddkazy alebo doklady, ktoré by potvrdzovali nim tvrdené skutofnosti.

Prihlasovatel nesuhlasil s opisom skutoénosti veducich k podaniu prihlasky na zverejnené oznacenie a uvie-
dol, Ze ich spoluprica s namietatelom zadala v prvej polovici roku 2020, kedy prebehla komunikacia medazi
Ing. Vladimirou V., Ing. Stefanom F. (spoloénici prihlasovatela) a Ing. Tiborom M. (konatel namietatela) tyka-
juca sa zaloZenia novej sprostredkovatelskej spolognosti v oblasti financii, poistovnictva a vzdelavania s ozna-
fenim ,help & partners”. Ing. Tibor M. mal pre tato vznikajicu spolo€nost vytvorit logo a ndsledne v nej mal
po dobu 12 mesiacov zastavaf funkciu marketingového riaditela. Za vytvorenie loga (stariej ochrannej
znamky) bola vystavena namietatelfom 20.07.2020 faktdra, ktora bola prihlasovatelom uhradena. Masledne
si viak namietatel 28.07.2020 prihlasil predmetné logo v podobe prihlasky ochrannej znamky POZ 1659-2020
(stariia ochranna znamka namietatela OZ £. 253897), o prihlasovatel povaZoval za nekalé konanie zo strany
namietatela.

Ked bola 28.08.2020 spolofnost help & partners s. r. 0. zapisana v obchodnom registri, namietatel informoval
Ing. Vladimiru V. o podani prihlasky ochrannej znamky tvoriacej logo spolofnosti na svoje meno, ktorud za
odmenu (350 eur) prepide na novovzniknutl spoloénost. V tomto Ease sa edte Ing. Tibor M. nadalej podielal
na pripravach spojenych s otvorenim a prezentaciou novej spolofnosti help & partners s. r. 0. (o Eom svedd&i
doloiena emailova komunikacia medzi prihlasovatelom a namietatefom, objednavka reklamnych predme-
tov, vytvorenie video-pozvanok, objednavka obcerstvenia). Prezentacia novej spolotnosti sa uskutofnila
03.09.2020, aviak uf bez uéasti Ing. Tibara M., ktory odmietol akceptovat navrhy prihlasovatela a prepraco-
vat isté marketingové aktivity a éinnosti, a preto s nim bola spolupraca zo strany prihlasovatela ukonéend.
Mamietatel odmietol ukonéenie spoluprace akceptovat a wyhlasil, Ze vytvorené logo, vyobrazené v stariej
ochrannej znamke €. 253897 je ochotny predat prihlasovatelovi za sumu 10 000 eur. Prihlasovatel vzhladom
na uvedené povaZoval nie svoje, ale naopak prave konanie namietatela za konanie nie v dobrej viere, KedZe
namietatel’ odmietol previest prihlasené oznadenie — logo na spoloénost help & partners s. r. 0., prihlasovatel
sa rozhodol zmenit oznaenie spolofnosti a aj jej logo do podoby zverejneného oznaéenia, ktoré si prihlasil
ako POZ 2057-2020.

Prihlasovatel na podporu svojich tvrdeni predloZil nasledujuce dékazy:
-faktira ¢. FAD9-2020/0711 zo dfa 20.07.2020, vystavena spolofnostou namietatela - express24, spal. sr. o.,

Zilina, adresovana Ing. Vladimire V. {osoba prihlasovatela), za vytvorenie grafického navrhu loga v sume 1200
eur,



- email od franova@spicybrown.sk zo dfia 20. srpna (augusta) 2020, adresovany info@express24.sk (Martina
M.}, v kdpii Ing. Vladimire V., s predmetom: Teply a Studeny bufet - wyber jedal, v ktorom Ing. Andrea F.
ponuka panovi Tiborovi M. (konatel namietatela) moZnost wyberu teplych a studenych jedal, ktory Ing. Via-
dimira V. konzultovala s Tiborom M. ,,....... nakomhbinuj to....aZ to uzavrieme, nebudeme to nechavat na po-
sledni chvilu....dik”,

- email (bez obsahu) od Vladimiry V., adresovany 29.04.2021 Ing. Stefanovi F., PhD., s predmetom: Teply
a studeny bufet - wber jedal, ktory bol s rovnakym predmetom emailu (bez obsahu) Ing. Stefanom F., PhD.
adresovany 03.05.2021 spolofnosti markoffice@markoffice.sk,

-zdvéazna objedndvka 2020-1544-03 vystavena spolofnostou Sketch, s. .r. 0., Bratislava, pre spoloénost ex-
press24 spol. s r. 0., Zilina (Tibor M.), za daZdniky a perd s potlaéou v celkovej sume 1798,08 eur,

- email od mencova@sketch.sk zo diia 16. srpna 2020, adresovany back.office@express24.sk, ceo@ex-
press24.sk, s predmetom: fakturka predmety s podtlacou help, v ktorom obchodny manaiér spoloCnosti
sketch zasiela zalohowi fakturu zal10593,/2020 s uvedenim ,Fakturujeme Vam zalohovo na zakazke (Tibor M.)"
v celkovej sume 1798,08 eur,

- email {nadvizujuci na email od mencova@sketch.sk) od back.office @express24.sk zo dia 16.08.2020, ad-
resovany Ing. Viadimire V., s rovnakym predmetom: fakturka predmety s podtlacou help, so spravou od Ti-
bora M. ....." Zaplatim to a posli Mati na ex24 zalohu v tej istej sume...OK?",

- email od Vladimiry V., zo dfia 29.04.2021, adresovany Ing. Stefanovi F., PhD., s predmetom: fakturka pred-
mety s podtlacou help, v ktorom je uvedené ..... ~Loto je na reklamné predmety...mbie to pouiit, Ze naozaj
to robil vietko pre nas. Cez express24 tiekli peniaze a my sme potom vyplacali im",

-email (bez obsahu), od Ing. 5tefana F., PhD., zo diia 03.05.2021 pre markoffice @markoffice.sk s predmetom:
fakturka predmety s podtlacou help,

-email od ceo@express24.sk zo dha 17.08.2020, adresovany Viladimire V., s predmetom: POZVANKA — video,
v ktorom Ing. Tibor M. uvadza ..... ,zasielam Vam pozvanku na event...nasadenie na socidlne siete konzulto-
vat so mnou. V pripade potreby ma nevahajte kedykolvek kontaktovat”.

PredloZené dékaznémateridly je potrebné vwhodnotif jednotlivo a vo vzdjomnych suvislostiach, pri¢om musia
spifiaf aj podmienku Easovu, kedZe ako uZ bolo spomenuts, spinenie podmienok potrebnych pre konitatova-
nie, Ze prihlaska ochrannej zndmky nebola podand v dobrej viere, musi byt preukizané ku diu podania pri-
hlasky ochrannej znamky. O naplneni podmienok k rozhodujicemu datumu viak modiu sveddif aj dokazy ty-
kajuce sa obdobia, ktoré nasledovalo po podani prihlazky ochrannej znamky. Ide najmé o dékazy poukazujuice
na zamer prihlasovatela, ktory ho viedol k podaniu prihlasky ochrannej znamky alebo objasfiujice daliie sku-
tofnosti. 5 ohfadom na uvedené je pri posudzovani dévodnosti uplatnengého namietkového dévodu potrebné
zobrat do uvahy aj ddkazy datované po podani prihlagky ochrannej znamky, ak tieto ozrejmuji skutoénosti

ku dfiu podania prihlasky ochrannej znamky.

K argumentom namietatefa je nutné uviest, Ze namietky proti zdpisu oznafenia do registra podla
uplatneného namietkového ustanovenia mbZe podat ten, kto je dotknuty na svojich pravach prihldskou
ochrannej znamky, ktord nebola podana v dobrej viere. UZelom ustanovenia § 7 pism. j) citovaného zakona je
zabranit zapisu ochrannych zndmok podanych v nie dobrej viere, resp. vice versa v zlej viere, ked tito nie je
zjavna a arad sa o jej existencii nemdZe dozvedief ramci svojej Einnosti. Je teda na namietatelovi, aby dradu
uviedol skutotnosti a svoje tvrdenia podloZil dékazmi, ktoréreukazuju, Ze prihlasovatel nekonal pri podani
prihlasky v dobrej viere.

Dobra viera ako vnutorny psychicky stav [subjektivne presvedéenie) nie je a ani sama osebe neméie byt
predmetom dokazovania a vyvodit ju moZno len na zaklade posadenia okruhu objektiviych skutoénosti,
ktoré uvedie a preukdie namietatel. Absenciu dobrej viery moino charakterizovat ako nepoctivy umysel



na strane prihlasovatefa. Dékaznébremeno v suvislosti so skutoénostami svedéiacimi o nedostatku dobrej
viery lei na strane namietatela.

Pre naplnenie uplatneného namietkového dévodu musi v dbsledku prihlasenia oznacenia ako ochrannej
znamky existovat urfita nespravodlivd wvyhoda na strane prihlasovatela, resp. sa musi dévodne predpo-
kladat, #e zapisom prihldseného oznaéenia ako ochrannej znamky by prihlasovatel takito vwhodu ziskal.
Sucasne musi ddjst k zdsahu do prav namietatela. Pojem ,dotknutie na pravach” predstavuje akykolvek zasah
do prav namietatela, a to bez ohladu na jeho intenzitu, frekvenciu, trvanie alebo pripadné negativne na-
sledky v podobe ujmy.

Meexistencia dobrej viery sa musi viazat na osobu prihlasovatela a jej preukazanie musi byt £asovo
viazané na podanie prihlasky oznafenia na zapis ako ochrannej znamky. Podanie prihlasky v nie dobrej viere
patri k tym ddévodom odmietnutia ochrany, ktoré si vieobecne nezavislé od zoznamu prihldsenych tovarov a
slufieb.

Ma zistenie, €i prihlasovatel ku dfiu podania prihlasky ochrannej znamky nekonal v dobrej viere je potrebné
vykonat celkové posudenie, v ktorom sa zohladnia vietky relevantné skutoénosti daného pripadu vyplyvajice
z tvrdeni a dékazov predloZenych G€astnikmi konania. Medzi takéto skutofnosti patri napr. povaha oznagenia
prihlaseného na zapis do registra ochrannych znamok, stupefi vieobecnej znamosti oznafenia v okamihu
podania prihlaSky na GOfely jeho zapisu ako ochrannej znamky, vztah prihlasovatela a uZivatela skoriieho
oznatenia, ako aj skutoénost, £ osoba podavajica prihlasku o prave inej osoby na zhodné alebo podobné
oznatenie vedela, alebo & v €ase podania prihlasky ochrannej znamky o tomto prave vediet mohla a tiei to,

Ci neexistuje dévod, ktory by konanie prihlasovatela ospravedlfioval. Za konanie v nie dobrej viere mozno
povazovat napriklad aj situdciu, ked by podanim prihlasky ochrannej znamky prihlasovatel branil vstapit
opravnenej osobe na trh v urfitej krajine, wytlacal by ju z tohto trhu (podanie tzv. blokacnej prihladky ochran-
nej znamky) a podobne, a na druhej strane by subjekt poufivajici oznacenie prihlasené na zapis do registra
ochrannych znamok utrpel nejakd ujmu, ktora sa méZe prejavit naplno ai v buddcnosti.

Za rozhodujdce skutoénosti pre zistenie, &i prihlasovatel pri podani prihlasky ochrannej zndmky konal v zlej
viere, je nutné povaZovat jednak objektivnu znamost (vedomost) urtitej skutoénosti a jednak subjektivny
umysel (zamer). Obidve zloZky podmiefujice existenciu zlej viery prihlasovatela, t. j. vedomost a mysel,
musia byt pritomné siéasne, a ak £o i len jedna z nich absentuje, nemaino hovorif o podani prihlagky ochran-
nej znamky v zlej viere.

Pred samotnym posudenim ddkazov je potrebné uviest, Ze niektoré z nich nie su datované popripade pocha-
dzaju z obdobia po podani prihlasky ochrannej zndmky (t. j. po 23.09.2020), aviak tie moino, ako bolo uz uve-
dené vzhladom na ich obsah povaZovat za podporné dikazy, ktoré maiu byt v spojitosti s inymi dékazmi po-
ufité na interpretaciu zameru a umyslu prihlasovatela pri podani prihlasky.

Z predmetnych dékazov po ich posideni vo vzajomnej savislosti vyplynulo, Ze prihlasovatel zagal v polovici
roku 2020 spolupracovat s Ing. Tiborom M. (konatel namietatela), ktory mal za Glohu vytvorit logo a marke-
tingowl stratégiu pre novovznikajucu obchodni spoloénost help & partners s. r. 0., prifom mu v nej prihlaso-
vatel ponukol aj poziciu marketingového riaditefa po dobu 12 mesiacov. Dalej z dékazov a tvrdeni nie je
sporné, ie konatel namietatela vytvoril graficky navrh loga buddcej spolo€nosti, pricom za poskytnutie tejto
sluiby wystavil Ing. Vladimire V. (spolotnitke prihlasovatela) faktaru (20.07.2020).

Prvou podmienkou pri skimani naplnenia ustanovenia § 7 pism. j) zakona o ochrannych znamkach je vedo-
most prihlasovatela o existencii starSieho oznagenia, pouZivaného na trhu, ktoré patri inému subjektu, a kto-
réha prava by mali byt jeho prihldskou na zverejnené oznatenie poskodené. V tomto pripade by malo ist o

namietatelovu starsiu ochrannd znamiku Qhﬂp ; ktord konatel namietatefa v ramci uvedenej spolu-
prace s prihlasovatelom wytvoril ako logo pre novo vznikajlcu spoloénost. Z predloZenych dékazov pritom
wyplynulo, Ze prave prihlasovatel bol zadavatelom t. j. objednavatelom predmetného loga a za jeho wytvore-
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nie namietatel vystavil na meno spoloénitky prihlasovatela faktiaru. Z uvedengho je zrejmd vedomost prihla-
sovatela o existencii stariieho oznaenia, kedZe toto malo byt logom jeho budicej obchodnej spoloénosti,
aviak na ochranu si ho prihlasil namietatel.

Druhou z podmienak, ktora musi byt splnena pre konitatovanie, Ze prihlagka nebola podand v dobrej viere,
je zly umysel, resp. neéestné konanie prihlasovatela, ktoré nie je v sulade s poctivymi obchodnymi zvyklos-
tami.

Z tvrdeni Ufastnikov konania a doloZenych skutofnosti dalej vyplyva, Ze namietatel si 28.07.2020 podal pri-
hlasku starsej ochrannej znamky, ktorej predmetom bolo obrazové oznacenie ,, help & partners”, t. |. graficke
logo wytvorenég, ako uZ bolo uvedené konatelom namietatela v ramci spoluprace s prihlasovatel'om pre nowvu
spoloénost prihlasovatela, ktord nasledne cheel za odmenu 350 eur prepisat na vzniknutu spoloénost help &
partners s. r. 0., ktora bola do obchodného registra zapisana aZ 28.08.2020. Z tvrdeni Géastnikov vEak nie je
moiné presne urit, &i bol prihlasovatel o tejto skutofnosti (Ze si namietatel prihlasil vytvorené logo ako
ochrannd znamku) informovany ai v €ase po zapise spoloénosti do registra alebo skar. Z predloZenych doka-
zov (mailova komunikacia, objednavka darcekowych predmetov, pozvanka na otvorenie) dalej vyplynulo, e
=a obaja Ufastnici nadalej podielali na priprave prezentacie novej spolotnosti help & partners s. r. 0., ktora

sa konala 03.09.2020, aviak uZ bez Ggasti Ing. Tibora M., kedZe pri pripravach, ako obaja potvrdili, doslo

k nezhodam a prihlasovatel ukondil ich spolupracu. Ako ddvod ukonéenia spoluprace boli podla prihlasova-
tefa nezhody s namietatefom, ktory odmietol akceptovat a prepracovat dohodnuté marketingové aktivity
a tinnosti. Po ukonéeni spoluprace namietatel ponukol, Ze predmetné logo spolofnosti prinlasovatela, ste-
lesnené v stariej ochrannej znamke £. 253897, preda prihlasovatelovi za sumu 10 000 eur. Wzhladom na uve-
denu situaciu prihlasovatel zmenil pbvodné logo do podoby zverejnengho oznatenia a zaloiil aj novi spoloé-
nost help & future, s. r. 0., a to uZ niekolko dni po prezentacii predchadzajice] spoloénosti help & partners s.
r. o. [predloZené screenshoty zo socidlnych sieti).

V tejto situacii je zarover potrebné zohladnit, e pocas konania o predmetnych namietkach, ako uz bolo kon-
statované pri preskimavani podmienck uplatneného namietkového dovodu podla § 7 pism. a) bod 2. zakona
o ochrannmych znamkach, bola starsia ochranna znamka namietatela vyhlasena na zaklade navrhu (v tomto
konani prihlasovatela) za neplatni z dévodu, Ze nebola podana v dobrej viere. V rozhodnuti bolo konitato-
vané, Ze to bola prave prihlatka starSej ochrannej znamky, ktora nebola podana s umyslom rozvijania vlast-
ného podnikania namietatela, ale zamerom bolo chranit oznatenie, ktoré bolo za odplatu vytvorené v ramci
spoluprace pre vznikajicu spoloénost navrhovatela (v tomto konani prihlasovatela), ktory ho cheel pri svojej
podnikatelskej éinnosti vyuZivat na oznafenie poskytovanych tovarov a slufieb. Uvedena skutoénost pritom
korefponduje s argumentami a preukazanymi skuto€nostami aj v tomto konani, a je preto moiné konitato-
vat, Ze prihldsenie si zverejneného oznaéenia prihlasovatefom predstavovalo za danych okolnosti len logicku
obranu svojich podnikatelskych aktivit a vynaloZenych pefainych prostriedkov, kedZe nechcel byt odkazany
wyluéne na volu namietatela, ktory sa stal majitelom stariej ochrannej znamky.

7 uvedeného je teda moiné odévodnene predpokladat, Ze prihlasovatel si podal prihladku zverejneného
oznacenia s Umyslom poufivat ho na svojich poskytovanych tovaroch a slufbéch. Zo Fiadneho ddkazu nevy-
plyva, Ze by jeho amyslom bolo blokovat podnikanie namietatela alebo na jeho Ukor profitovat, t. j., Ze by 3lo
o Umysel Spekulativny a vymykajuci sa Eestnym obchodnym praktikdm. Namietatel svoje tyvrdenia Ziadnym
spdsobom nedolofil a skutoénosti, ktoré z dékazov vyplynuli nemoino povaZovat za také, ktoré by mohli viest
drad ku kon3itatovaniu nepoctivého/zlého Umyslu pri podani prihlasky zverejneného oznacenia na strane pri-
hlasovatela, ¢im nebola naplnena minimalne jedna k kumulativnych podmienok uplatneného dévodu podla

§ 7 pism. j) zakona o ochrannych znamkach. Podanie prihlasky zverejneného oznagenia preto nemoino po-
vaZovat za konanie v zlej viere.

Co sa tyka namietky prihlasovatela tykajicej sa dékazov namietatela, s ktorymi sa podla prihlasovatela ne-
mohol oboznamit, je potrebné uviest, Ze namietatel sice vo svojom vyjadreni uvadza aj takeé dokazy o ktoré
by sa mal jeho navrh opierat, ktoré viak neboli doloiené, t. j. netvorili siast nim podanych namietok, a preto
nemohli byt dradom zaslané prihlasovatelovi v rdmci vyjadrenia sa k podanym namietkam. Prihlasovatel bol
teda oboznameny so vietkymi skutoénostami a dékazmi, ktoré boli v rdmci ndmietok namietatefom podané.
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Z uvedeného je teda moZné kon3tatovat, Ze namietatel nepreukazal naplnenie zakonnych podmienok usta-
novenia & 7 pism. j) zakona o ochrannych znamkach, a preto je potrebné namietky z tohto dévodu zamietnut.

Vzhladom na tieto skutofnosti bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo wrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Pouéenie o opravnom prostriedku:

Podra & 40 ods. 1 zdkona £. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov moZno proti
tomuto rozhodnutiu podaf na drade rozklad v lehote 30 dni od jeho doruéenia. VEas podany rozklad méa
odkladny ucinok. Podla § 40 ods. 5 uvedeného zakona podanie rozkladu len proti odévodneniu rozhodnutia
nie je pripustné. Toto rozhodnutie moZno, po vyéerpani riadnych opravnych prostriedkov, preskamat sprav-

nym sudom na zdklade spravnej Zaloby podanej podla § 177 a nasl. zdkona £. 162/2015 Z. z. Spravny sudny
poriadok.

Ing. Ingrid Brezfianova
riaditelka odboru

Dorudit:
PLANAVSKY & PARTNERS, s. r. 0., 1. maja 52/18, 014 01 Byt&a, Slovenska republika

Ing. Ivan Beli¢ka - Markoffice - znamkova, patentova a sidnoznalecka kancelaria, Svermova 21, 974 04 Ban-
ska Bystrica 4, Slovenska republika
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