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ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 16. juna 2022
namietatefom NAOS, 355 rue Pierre-Simon Laplace, F-13290 AIX-EN-PROVENCE, Francuzsko, v konani
zastipenym spolo¢nostou ROTT & RUZICKA, Patentovd, zndmkova a pravna kanceldria, s. r. o., Palisady 36,
811 06 Bratislava — mestskd ¢ast Staré Mesto (dalej ,namietatel*), proti rozhodnutiu Uradu priemyselného
vlastnictva Slovenskej republiky zn. POZ 822-2021/N-45-2022 z 19. méja 2022 o zamietnuti namietok proti
zapisu obrazového oznacenia, €. spisu POZ 822-2021, do registra ochrannych zndmok, prihlasovatela Bellum
Dermatology, s. r. 0., JelSova 16, 040 22 KoSice — mestska €ast Vysné Opatske (pred zmenou obchodného
mena a sidla: EstetikDerm, s. r. 0., Hranicna 2, 040 17 Kosice, dalej ,prihlasovatel”), na navrh ustanovenej
odbornej komisie rozhodol takto:

podla § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov
v spojeni s § 7 pism. a) bod 2. zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov
sa rozklad zamieta a rozhodnutie zn. POZ 822-2021/N-45-2022 z 19. maja 2022 sa potvrdzuje.

Odévodnenie:

Prvostupfiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej ,urad“)
zn. POZ 822-2021/N-45-2022 z 19. maja 2022 (dalej ,prvostupriové rozhodnutie“ alebo ,napadnuté
rozhodnutie”) boli v zmysle § 31 ods. 5 zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich
predpisov (dalej ,,zakon o ochrannych znamkach”) zamietnuté namietky proti zapisu obrazového oznacenia

” “, €. spisu POZ 822-2021 (dalej ,prihlasené oznacenie” alebo ,napadnuta prihlaska
ochrannej zndmky“), do registra ochrannych znamok. Namietatel si namietky, ktoré sa tykali sluZieb
narokovanych v triede 44 medzindrodného triedenia tovarov a sluzieb, uplatnil podla § 7 pism. a) bod 2.
zakona o ochrannych znamkach. Ich podanie odovodnil tym, Ze je majitelom starSej obrazovej ochrannej

znamky EU €. 3440451 ,, “ (dalej ,starSia ochrannad znamka“) zapisanej pre tovary
a sluzby v triedach 3 a 44 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb. Namietatel zastal nazor, Ze medzi
koliznymi oznaceniami existuje na strane verejnosti pravdepodobnost zameny, vratane pravdepodobnosti
asociacie, a to vo vztahu k sluzbam prihlaseného oznacenia, ktorych sa podané namietky tykali.

Dévodom prvostupfiového rozhodnutia bola skutoénost, Ze medzi prihldasenym oznadenim a starSou
ochrannou znamkou vo vztahu k sluzbam, ktorych sa podané namietky tykali, neexistuje pravdepodobnost
zameny ani pravdepodobnost asocidcie, a preto namietky uplatnené v zmysle § 7 pism. a) bod 2. zakona
o ochrannych znamkach prvostuprnovy organ povazoval za nedévodné. Na zaklade porovnania prihlaseného
oznacenia so starSou ochrannou znamkou prvostupriovy orgadn konstatoval ré6znu mieru ich podobnosti
z jednotlivych hladisk, ktord bola zaloZend na obsiahnuti slovného prvku ,EstetikDerm“ v prihldsenom
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oznaceni a slovného prvku ,,ESTHEDERM“ v starSej ochrannej znamke. V tejto suvislosti vSak prvostupriovy
organ uviedol, Ze tieto prvky su vo vztahu ku koliznym sluzbam prvkami bez rozliSovacej spdsobilosti, pricom
dalSie prvky porovndvanych oznadeni su vyrazne odliSné (obrazovy prvok Stylizovaného pismena ,E“
v dvojitej kruznici vs. slovné prvky ,INSTITUT“ a ,PARIS“). Zaroven uviedol, Ze hoci slovné prvky starsej
ochrannej znamky ,INSTITUT” a ,PARIS” tieZ predstavuji, vo vztahu ku koliznym sluzbam, prvky bez
rozliSovace] spOsobilosti, celkovy dojem z porovnavanych oznaceni nie je velmi podobny ani zhodny. Na
zdklade uvedeného, so zohladnenim vysSieho stupna pozornosti priemerného spotrebitela, ktord bude
vyberu sluZieb tykajucich sa starostlivosti o krdsu a zdravie venovat, prvostupriovy organ konstatoval, Ze
neexistuje redlne riziko, Ze spotrebitel si kolizne sluzby, ktoré boli posidené ako zhodné, resp. podobné
v nizkej miere, oznacené prihldasenym oznacenim a starSou ochrannou zndmkou zameni. Zaroven sa podla
prvostupriového organu spotrebitel, na zaklade obsiahnutia slovnych prvkov , EstetikDerm” a ,,ESTHEDERM*“
v porovndvanych oznaceniach, ktoré ale predstavuju prvky bez rozliSovacej spoOsobilosti, nebude ani
domnievat, Ze medzi prihlasovatelom a namietatelom existuje nejaké prepojenie.

Proti prvostupriovému rozhodnutiu podal namietatel (v si¢asnom postaveni podavatela rozkladu) v zakonom
stanovenej lehote rozklad, v ktorom nesuhlasil so zaverom prvostupfiového organu o zamietnuti ndmietok
podanych proti zdpisu prihlaseného oznacenia do registra ochrannych zndmok. Podla ndzoru namietatela
prvostupfiovy organ nespravne vyhodnotil podobnost porovnavanych oznaceni z komplexného hladiska,
v rdmci posudenia pravdepodobnosti zdmeny nedostatoéne zohladnil skuto¢nost, Ze porovnavané oznacenia
sa vztahuju na Uplne identické, resp. podobné sluzby a nespravne vyhodnotil aj stuper rozliSovacej
spbsobilosti starsej ochrannej znamky a vplyv tejto skutocnosti na vznik asocidcie medzi porovnavanymi
oznaceniami.

Namietatel v Uvode poukazal na vSeobecné zasady tykajuce sa posudenia pravdepodobnosti zameny, vratane
pravdepodobnosti asociacie. V tejto suvislosti uviedol, Ze oznacdenie prihldsené na zdpis do registra je
schopné vyvolat pravdepodobnost zameny s ochrannou znamkou so skorsim pravom prednosti, ak je natolko
podobné predmetnej ochrannej znamke, ktora oznacuje rovnaké ¢i podobné tovary alebo sluzby, ze
spotrebitel méze byt uvedeny do omylu, pokial ide o ich pdvod. Pravdepodobnost zameny je nutné
posudzovat z hladiska vizudlnej, fonetickej a sémantickej podobnosti, pricom nie je wvylicené, Ze
k pravdepodobnosti zameny koliznych oznaéeni moze viest len ich samotna foneticka, vizualna ¢i sémanticka
podobnost. Cim vy$si stuperi rozlidovacej spdsobilosti ma ochranna zndmka so skor§im pravom prednosti,
tym véacsia je pravdepodobnost zameny, pricom za pravdepodobnost zameny sa povaiuje aj
pravdepodobnost asociacie s ochrannou zndmkou so skors$im pravom prednosti. T4 nastava vtedy, ak vo
vedomi spotrebitelskej verejnosti moéze vzniknit mylnd predstava o vzadjomnej spojitosti medzi
posudzovanymi oznaceniami. V tomto pripade ide o nepriamu zdmenu, ktord vychadza z asociacie alebo
naznacdenia spolo¢ného pdévodu tovarov alebo sluZieb. Spotrebitel dokaze rozlisit kolizne oznacenia, ale
nadobudne mylnl predstavu, Ze tovary alebo sluzby takto oznacené pochadzaju od rovnakého alebo
ekonomicky prepojeného podnikatelského subjektu, pricom je nutné prihliadat na relevantnu verejnost
a brat do Uvahy zhodnost a podobnost tovarov a sluzieb. Podla namietatela kritéria asociacie su nasledujtce.
Medzi posudzovanymi oznadeniami musi existovat urlity stupen vzajomnej spojitosti, teda aspon jeden
prvok, prip. znamkovy motiv predmetnych oznaceni musi byt foneticky, vizuadlne alebo vyznamovo zhodny.
Cim castejdie je zhodny prvok alebo motiv pouZity v ochrannych zndmkach so skor§im pravom prednosti
jedného subjektu alebo ekonomicky prepojenych subjektov (ochranné znamky so skorsim pravom prednosti
mé&zu vytvorit znamkovy rad), tym vacsia je pravdepodobnost asociacie. Podla namietatela nie je vylucené,
Ze vzajomna spojitost medzi oznaceniami moze existovat aj v pripade, ak je prvok zhodny len foneticky alebo
vizualne alebo len vyznamovo (tato spojitost viak musi byt odévodnena aj dalSimi kritériami).

V zmysle uvedeného namietatel konstatoval, Ze podobnost medzi prihlasenym oznafenim a starSou
ochrannou zndmkou ¢o i len v jednom z hodnotenych kritérii (v posudzovanom pripade najma z fonetického
a sémantického hladiska) moze viest k zaveru o pravdepodobnosti ich zameny &i vzniku asociacie medzi nimi,
pricom sa musi zohladnit stuper rozliSovacej spbsobilosti starSej ochrannej znamky. V tejto suvislosti
namietatel dalej poukazal na to, Ze starSia ochranna znamka je tvorend slovnymi prvkami ,INSTITUT
ESTHEDERM PARIS” v grafickej Uprave spocivajucej v umiestneni jednotlivych slovnych prvkov pod sebou,
pricom slovny prvok ,,ESTHEDERM“ je na zdklade velkosti jeho pisma ajeho umiestnenim zvyrazneny.
Poznamenal, Ze prvky ,INSTITUT” a ,,PARIS” si prvkami, ktorym chyba rozliSovacia spdsobilost, ¢o potvrdil aj



prvostupfiovy organ v napadnutom rozhodnuti. Namietatel dalej uviedol, Ze v prihlasenom oznaceni je
obsiahnuty takmer identicky prvok ako v starSej ochrannej znamke, konkrétne slovny prvok ,EstetikDerm*,
pricom tento je v ramci prihlaseného oznacenia dominantnym a pozornost spotrebitela patajicim prvkom.
Tento slovny prvok podla namietatela pdsobi ako slovensky preklad dominantného slovného prvku starsej
ochrannej zamky ,,ESTHEDERM”, na zaklade ¢oho vznikd asociacia so starSou ochrannou zndmkou. Obrazovy
prvok prihlaseného oznacenia oznacil namietatel za malo vyrazny a bez zvlastnej schopnosti uputat
pozornost spotrebitela, pretoze predstavuje zacdiatoéné pismeno dominantného prvku ,EstetikDerm*
a posobi len ako skratka, ktora moze byt ¢asto vynechana. Na podporu uvedeného tvrdenia namietatel
v rdmci rozkladu predlozZil vytlatok z webovej stranky prihlasovatela www.estetikderm.sk/o-nas/, kde sa
nachddza prihlasené oznacenie bez predmetného obrazového prvkuy, t. j. Stylizovaného pismena ,,E“ v krdzku.
Namietatel poukazal tiez na to, ze prihlasovatel pouZiva aj slovné spojenie ,ESTETIKDERM INSTITUT, teda
rovnaké slovné spojenie, aké je obsiahnuté v starSej ochrannej zndmke, len v preklade.

Namietatel dalej vyjadril presvedcenie, ze slovny prvok ,,ESTHEDERM“, resp. jeho preklad ,ESTETIKDERM*
nie je slovhym spojenim vyskytujucim sa v beznom jazyku a je nutné mu priznat istu davku fantazijnosti
a tvorivosti. Podla nazoru namietatela tento prvok nemozno pokladat za prvok bez akejkolvek rozliSovacej
spOsobilosti, zvlast, ak je v porovnavanych oznaceniach vyraznym dominantnym prvkom, pricom ostatné
prvky, resp. ich graficka Gprava nie s natolko vyrazné, aby prevzali na seba taZisko rozliSovacej spdsobilosti.
Na zdklade uvedeného namietatel konsStatoval, Ze porovnavané oznacenia obsahuju takmer identicky
dominantny distinktivny prvok ,ESTHEDERM*/,EstetikDerm”, ktory prioritne puta pozornost spotrebitela
a prekracuje tak mieru pozornosti venovanu dalSim prvkom v porovnavanych oznaceniach. S ohladom na
uvedené namietatel konstatoval isti mieru vizualnej podobnosti prihlaseného oznacenia a starSej ochrannej
znamky. S prihliadnutim na uvedené odlisnosti porovnavanych oznaceni a mieru rozliSovacej spdsobilosti ich
slovnych i obrazovych prvkov namietatel dospel k zaveru o podobnosti porovndvanych oznaceni z hladiska
celkového dojmu.

Namietatel dalej zdoraznil, Ze namietkami dotknuté narokované sluzby prihldseného oznacenia boli
posudené ako zhodné a podobné so sluzbami starSej ochrannej znamky, pretoze maju rovnaky ucel, a to
starostlivost o krasu a zdravie, sU poskytované v rovnakych zariadeniach (salény krasy a zdravia) a okruh
spotrebitelskej verejnosti je rovnaky. V tejto suvislosti poukazal na to, ze nizsi stupern podobnosti medzi
porovnavanymi oznaceniami moze byt kompenzovany vysokym stupfiom podobnosti koliznych sluzieb, teda
pri posudzovani pravdepodobnosti zdmeny prihlaseného oznacenia a starSej ochrannej znamky je podla
namietatela nutné zohladnit vysoky stupen podobnosti, resp. zhodnost koliznych sluZieb, na ¢o prvostupnovy
organ podla jeho ndzoru neprihliadol. V tejto suvislosti namietatel poukazal na rozhodovaciu prax Sudneho
dvora EU, konkrétne na rozsudky Sudneho dvora vo veci C-39/97 z 29. septembra 1998, bod 17; vo veci C-
342/97 z 22. juna 1999, bod 19 a vo veci C-425/98, z 22. juna 2000, bod 40.

Namietatel dalej konstatoval, Ze v napadnutom rozhodnuti je uvedené, Ze stupen pozornosti spotrebitelskej
verejnosti, ktorej su kolizne sluzby urcené, je vysSsi. V tejto suvislosti namietatel poznamenal, Ze
spotrebitelskou verejnostou je skupina spotrebitelov/pracovnikov zaujimajica sa o kozmetické a suvisiace
farmaceutické pripravky a sluzby saldnov krasy, ktord potrebuje a snaZi sa ziskat informacie o pripravkoch
a poskytovanych sluzbach casto aj telefonicky. V takomto pripade je teda podla namietatela fonetické
hladisko dolezZité a prevazuje nad vizudlnym hladiskom. S prihliadnutim na uvedené namietatel konstatoval,
Ze pravdepodobnost zameny porovnavanych oznaceni, ktoré su foneticky podobné a vyznamovo identické,
nie je mozné vylucit.

Co sa tyka pojmu ,,asocidcia“, namietatel uviedol, Ze tento je definovany v judikature Stidneho dvora EU ako
situdcia, v ktorej pohlad na oznadenie prihldsené na zdpis do registra, vyvolava v pamati spotrebitela
ochrannu zndmku so skor$im pravom prednosti. Porusenia zndmkového prava nastdvaju ndsledkom urcitej
Urovne podobnosti medzi koliznymi oznaceniami, prostrednictvom ktorej si relevantna cast verejnosti
vytvara spojenie medzi nimi, resp. zaklada prepojenie medzi nimi, aj keby si ich nezamiefala. V zmysle
uvedeného namietatel konstatoval, Ze s ohladom na skutocnost, Ze prihlasené oznacenie pripomina starsiu
ochrannut znamku, je nutné konstatovat existenciu asocidcie medzi nimi. Relevantna verejnost by sa podla
namietatela mohla domnievat, Ze sluzby uvadzané na trh pod starSou ochrannou zndmkou a tie, ktoré su
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uvadzané na trh pod prihlasenym oznacenim, pochadzaju od ekonomicky prepojenych podnikov, pretoze
rozdiel v prvku , Estetikderm” a ,ESTHEDERM” je len v jeho preklade.

Namietatel v zavere podaného rozkladu poukazal na skutoénost, ktord uz uviedol v ramci prvostupriového
konania, Ze starSia ochranna zndmka v désledku jej dlhodobého pouzivania na trhu ziskala rozliSovaciu
sposobilost vo vztahu k Slovenskej a Ceskej republike. Na preukéazanie uvedeného v ramci rozkladu predloZil
dokazy.

Na zaklade uvedenych skutocnosti, ako aj s prihliadnutim na argumenty uvedené v podanych namietkach
namietatel poziadal, aby organ rozhodujuci o rozklade preskimal napadnuté rozhodnutie a napadnutu
prihlasku ochrannej zndmky zamietol pre sluzby narokované v triede 44 medzinarodného triedenia tovarov
a sluzieb.

Listom dradu z 30. juna 2022 bol rozklad zaslany prihlasovatelovi na vyjadrenie. Prihlasovatel sa k podanému
rozkladu v stanovenej lehote nevyjadril ani nepoziadal o jej predizenie.

Rozhodnutie organu rozhodujiceho o rozklade sa opiera o nasledujice skutocnosti a dovody:

Orgéan rozhodujuci o rozklade prislusny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov, s ohladom na § 40 ods. 2 zdkona o ochrannych
znamkach preskimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu uvedenom v podanom rozklade, ako aj zdkonnost
vedeného spravneho konania, ktoré mu predchadzalo, a posudil dovody uvadzané ucastnikmi konania.

Podla § 51 ods. 5 zdkona o ochrannych znamkach na konanie pred dradom podla tohto zdkona sa vztahuje
vSeobecny predpis o sprdvnom konani okrem § 19, § 28, § 29, § 30 ods. 1 pism. b) ad), § 32 az 34, § 39, § 49,
§50, 8§59 ods. 1 a §60.

Podla § 52 ods. 3 zakona o ochrannych zndmkach urad rozhoduje na zédklade odévodnenia podania a dékazov,
ktoré boli uc¢astnikmi konania predloZené.

Podla § 40 ods. 1 zdkona o ochrannych znamkach, ak tento zakon neustanovuje inak, proti rozhodnutiu Uradu
mozno podat rozklad v lehote 30 dni odo dna dorucenia rozhodnutia; v¢as podany rozklad ma odkladny
ucinok.

Podla § 40 ods. 2 zakona o ochrannych znamkach pri rozhodovani o rozklade je urad viazany jeho rozsahom;
to neplati a) vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie z vlastného podnetu, b) vo veciach spoloénych prav
alebo povinnosti tykajucich sa viacerych tGcastnikov konania na jednej strane.

Podla § 31 ods. 5 zakona o ochrannych znadmkach ak urad v konani o ndmietkach nezisti existenciu dévodov
uplatnenych podla § 7, namietky zamietne.

Podla § 7 pism. a) bod 2. zdkona o ochrannych zndmkach oznacenie sa nezapise do registra na zaklade
namietok proti zapisu oznacenia do registra podanych podla § 30 majitelom starSej ochrannej zndmky, ak
z dovodu zhodnosti alebo podobnosti oznacenia so starSou ochrannou znamkou a zhodnosti alebo
podobnosti tovarov alebo sluzieb, na ktoré sa oznalenie a starSia ochranna znamka vztahuju, existuje
pravdepodobnost zdmeny na strane verejnosti; za pravdepodobnost zadmeny sa povaiuje  aj
pravdepodobnost asociacie so starSou ochrannou zndmkou.

Prihlaska obrazovej ochrannej znamky, ¢. spisu POZ 822-2021, proti ktorej namietky smeruju, bola podana
24. marca 2021 prihlasovatelom Bellum Dermatology, s. r. 0., JelSova 16, 040 22 Kosice — mestska ¢ast Vysné
Opatske (pred zmenou obchodného mena a sidla: EstetikDerm, s. r. o., Hrani¢nd 2, 040 17 KoSice)
a zverejnena vo vestniku Uradu 28. aprila 2021 pre sluzby ,,obchodny manaZment, obchodnd organizdcia
a obchodnd administrativa” v triede 35, ,vzdeldvanie” v triede 41 a , lekdrske sluZby; starostlivost o hygienu
a krdasu ludi alebo zvierat” v triede 44 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.
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Vyjadrenie prihlaseného oznacenia:

Namietatel, NAOS, 355 rue Pierre-Simon Laplace, F-13290 AIX-EN-PROVENCE, Francuzsko je majitelom
obrazovej ochrannej znamky EU €. 3440451 s pravom prednosti od 16. oktdbra 2003, platnej na Uzemi
Slovenskej republiky od 1. maja 2004, ktord bola do registra zapisand pre tovary ,,soaps, essential oils,
cosmetics” (mydlda, esenciadlne oleje, kozmetické pripravky) v triede 3 a pre sluzby ,,beauty salon services,
beauty care consultancy services; consultancy with regard to cosmetics, and beauty care” (salény krasy,
poradenské sluzby v oblasti starostlivosti o krasu; kozmetické poradenstvo) v triede 44 medzinarodného
triedenia tovarov a sluzieb (starSia ochranna zndmka); vyjadrenie starsSej ochrannej znamky:

Z podaného rozkladu vyplynulo, Ze namietatel nesuhlasil so zaverom prvostupriového organu o neexistencii
pravdepodobnosti zdmeny prihlaseného oznacenia a starSej ochrannej zndmky vo vztahu k sluzbam v triede
44 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb, ktorych sa podané namietky tykali. Podla nazoru namietatela
prvostupfiovy organ nespravne vyhodnotil podobnost porovnavanych oznaceni z komplexného hladiska,
pricom v ramci postdenia pravdepodobnosti zdmeny nedostato¢ne zohladnil skuto¢nost, Ze porovnavané
oznatenia sa vztahuju na Udplne identické, resp. podobné sluzby. Namietatel tiez zastal nazor, Ze
prvostupriovy orgdn nespravne vyhodnotil stupen rozliSovacej spésobilosti starSej ochrannej zndmky a vplyv
tejto skutocnosti v rdmci celkového zhodnotenia existencie pravdepodobnosti zameny, vratane
pravdepodobnosti asocidcie prihldaseného oznacenia a starSej ochrannej znamky.

Organ rozhodujuci o rozklade Uvodom konstatuje, Zze pravdepodobnost zameny v zmysle § 7 pism. a) bod 2.
zakona o ochrannych zndmkach znamena riziko, Ze relevantny spotrebitel si tovary alebo sluzby oznacené
koliznymi oznaceniami v obchode priamo zameni, pripadne mdze byt uvedeny do omylu, Ze tovary alebo
sluzby oznacené prihldasenym oznacenim a starSou ochrannou zndmkou pochddzaji od toho istého alebo
ekonomicky prepojeného subjektu. Pri posudzovani pravdepodobnosti zameny musia byt oznacenia najskor
hodnotené z vizualneho, fonetického a sémantického hladiska. Nasledne musi byt pravdepodobnost zdmeny
preskimanad z hladiska celkového dojmu, ktory oznacenia vytvaraju u relevantného spotrebitela, pricom sa
musia vziat do Uvahy ich dominantné a rozliSujice prvky. Okrem toho sa musi prihliadat na relevantnu
verejnost a v neposlednom rade je potrebné zobrat do Uvahy zhodnost alebo podobnost porovnavanych
tovarov a sluzieb a tiez vzajomnu previazanost medzi zhodnostou alebo podobnostou koliznych oznaceni
a zhodnostou alebo podobnostou takto oznaovanych tovarov alebo sluZieb.

Pri posudzovani pravdepodobnosti zameny je taktiez potrebné brat zretel na skutocnost, Ze priemerny
spotrebitel nema vidy moZnost priameho porovnania oznaceni alebo ochrannych zndmok a v zdsade nema
¢as podrobne sa venovat ich jednotlivym prvkom, ale musi sa spolahndt na ich nedokonaly obraz, ktory si
uchova v pamati. Takisto je potrebné zohladnit, Ze Grover pozornosti priemerného spotrebitela sa meni
v zavislosti od kategdrie dotknutych tovarov alebo sluZieb.

K samotnému posudeniu zhodnosti, resp. podobnosti sluZieb prihlaseného oznacenia, ktoré boli napadnuté
namietkami s tovarmi a sluzbami starSej ochrannej zndmky orgdn rozhodujuci o rozklade uvadza, Ze
zhodnost alebo podobnost tovarov alebo sluzieb predstavuje jednu z kumulativnych podmienok, ktora musi
byt splnena pre uspesné uplatnenie namietok podanych podla § 7 pism. a) bod 2. zdkona o ochrannych
zndmbkach.



Z napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze pri porovnani sluZieb prihlaseného oznacdenia so sluzbami starsej
ochrannej znamky prvostupriovy organ zohladnil vsetky rozhodujice okolnosti, ktorymi sa vyznacuje vztah
medzi nimi, predovsetkym ich povahu, urcenie, Ucel pouZitia a distribu¢né kanaly, ako aj ich konkurencny
alebo dopliujuci charakter, pricom dospel k nasledujldcim zaverom.

Prvostupriovy orgdn konsStatoval, Ze ndrokované sluzby ,lekdrske sluzby” v triede 44 a sluzby starSej
ochrannej znamky ,,salény krdsy” v rovnakej triede su podobné v nizsej miere. Uvedené odbévodnil tym, Ze
predmetné sluzby mozu spolu suvisiet, pretoze sluzby poskytované salénmi krasy v sucasnosti bezne
vyuZivaju aj sluzby $pecialistov — lekarov, napr. dermatoldgov a plastickych chirurgov. Dalej doplnil, Ze Gi¢elom
poskytovania sluzieb salénov krasy je starostlivost o krasu, dosiahnutie zlep3enia vzhladu, zamedzenie
a spomalenie Uc¢inkov pbsobenia vonkajsich faktorov na organizmus a na jeho starnutie, ¢o ¢asto prinasa
nielen estetické, ale aj zdravotné benefity. Uvedené porovnavané sluzby mozu byt dostupné a poskytované
na rovnakych miestach, maju rovnaky povod, resp. ich Ucel sa mdze prekryvat, pretoze sluzby priamo
sUvisiace s krasou tela a tvare mozu byt spojené aj s liecbou.

V suvislosti s narokovanou sluzbou ,starostlivost o hygienu a krdsu ludi alebo zvierat” v triede 44
prvostupnovy organ konstatoval, Ze tato patri do rozsahu vSeobecne pomenovane;j sluzby ,saldny krdsy”, pre
ktoru je v rovnakej triede zapisana starsia ochranna znamka. Uvedené vyplynulo z toho, Ze starostlivost
o krasu poskytovana v saldnoch krasy zahfria nevyhnutne aj starostlivost o hygienu, pricom uvedené sluzby
sa beZne Specializuju nielen na ludi, ale aj na zvierata. Prvostupriovy organ ich preto oznacil za zhodné.

Vzhladom na to, Ze zavery prvostupriového organu tykajuce sa samotného posudenia podobnosti a zhodnosti
koliznych sluzieb neboli namietatelom v podanom rozklade spochybnené, organ rozhodujlci o rozklade,
ktory je pri rozhodovani o rozklade viazany jeho rozsahom, ako aj odévodnenim, nebude tieto preskimavat
a pri celkovom posudeni doévodnosti podanych namietok bude vychadzat z uvedenych zaverov
prvostupnového organu.

V suvislosti s posudenim dalsej podmienky namietkového dévodu uplatneného v zmysle § 7 pism. a) bod 2.
zakona o ochrannych znamkach, podmienky zhodnosti a podobnosti koliznych oznaceni, orgdn rozhodujuci
o rozklade uvadza, Ze porovnanim prihldseného oznacenia a starSej ochrannej znamky prvostupfovy organ
dospel k zaveru o ich minimalnej vizualnej podobnosti, Ciastocnej fonetickej podobnosti a sémantickej
podobnosti. KedZe prihlasovatel v podanom rozklade zastal nazor, Ze prvostupfiovy organ nesprdvne
vyhodnotil podobnost porovnavanych oznaceni z komplexného hladiska, orgdn rozhodujuci o rozklade
vykonand posudenie podobnosti prihlaseného oznacenia so starSou ochrannou zndamkou z jednotlivych
hladisk.

Pred samotnym porovnanim prihlaseného oznacenia so starSou ochrannou znamkou povaZuje organ
rozhodujlci o rozklade za potrebné poukazat na opis predmetnych oznaceni. Obidve porovnavané oznacenia
sU obrazové v Ciernobielom vyhotoveni. Prihldsené oznacenie pozostdva z obrazového prvku — velkého
stylizovaného pismena ,E“ umiestneného v dvojitej kruznici, za ktorym nasleduje slovny prvok
,EstetikDerm”, ktory je na zaklade pouZitia velkych a malych pismen opticky rozdeleny na dve Casti , Estetik”
a ,,Derm*, pricom druha ¢ast ,Derm“ ma pismena vyhotovené dvojitymi ¢iarami. Starsia ochranna znamka je
tvorend tromi slovnymi prvkami , INSTITUT", ,,ESTHEDERM“ a ,PARIS“ vyhotovenymi velkymi pismenami,
ktoré su umiestnené pod sebou. Slovny prvok ,INSTITUT” je napisany do mierneho poloblika, pod¢iarknuty
Ciarou, ktora tento polobluk kopiruje, pricom v strede je tato Ciara hrubsia a smerom ku krajom sa stencuje.
Slovny prvok ,,PARIS” je v porovnani s dalsimi dvomi slovnymi prvkami vyhotoveny mensim pismom.

Organ rozhodujuci o rozklade v suvislosti s vizualnym porovnanim koliznych oznaceni uvadza, Ze tieto su
tvorené podobnymi slovnymi prvkami ,EstetikDerm“ vs. ,ESTHEDERM®, ktoré obsahuju zhodné pismend na
zaciatku ,,Est-“/,EST-“ a na konci ,-Derm“/,-DERM*“ a tiez pismeno ,e“/,E“ v strednej Casti. Predmetné
slovné prvky sa odliSuju tym, Ze slovny prvok prihlaseného oznadenia ,EstetikDerm“ obsahuje dalSie pismena
umiestnenév strede ,-tik-“ a slovny prvok starsej ochrannej znamky ,,ESTHEDERM* obsahuje navyse pismeno
,H“. Prihlasené oznacenie v porovnani so starSou ochrannou zndmkou obsahuje naviac obrazovy prvok
stylizovaného pismena ,E“ umiestneného v dvojitej kruznici, ktory je umiestneny pred slovnym prvkom
»EstetikDerm®. StarSia ochranna znamka v porovnani s prihlasenym oznacenim obsahuje naviac slovny prvok



LINSTITUT“, ktory je podciarknuty a je napisany do tvaru poloblika, aslovny prvok ,PARIS” (tento je
v porovnani s ostatnymi slovami starSej ochrannej zndmky mensi), pricom slovné prvky starSej ochrannej
znamky suU usporiadané pod sebou. KedZe spotrebitel vnima oznacenia ako celok, uvedené rozdiely
a Struktura porovnavanych oznaéeni budi mat za nasledok len minimalnu vizualnu podobnost prihlaseného
oznacenia a starSej ochrannej znamky.

Pokial ide o fonetické porovnanie prihlaseného oznacdenia a starSej ochrannej zndmky, orgdn rozhodujuci
o rozklade konstatuje, Zze prihlasené oznacenie bude reprodukované ako ,estetikderm” a starSia ochranna
znamka, vzhladom na tendenciu spotrebitelov dlhsie oznacéenia pri reprodukcii skracovat, ako aj vzhladom
na rozdielnu velkost pisma slovnych prvkov tvoriacich starsiu ochrannt znamku (slovo ,,PARIS” je v porovnani
s ostatnymi slovami napisané mensim pismom), ako ,institut estederm” alebo iba ,estederm”.
S prihliadnutim na skutoc¢nost, ze pri reprodukcii porovnavanych oznaceni zaznie takmer rovnaké slovo,
organ rozhodujuci o rozklade suhlasi s konstatovanim prvostuprfiového organu o ich Ciasto¢nej fonetickej
podobnosti. V tejto suvislosti mozno uviest, Zze uvedeny zaver namietatel v podanom rozklade nespochybnil.

Co sa tyka porovnania prihldseného oznacenia a staréej ochrannej znamky zo sémantického hladiska, organ
rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze pri sémantickom vnimani oznaceni spotrebitelom je délezité, ¢i prvky
tvoriace porovnavané oznacenia maju pre neho konkrétny vyznam. V predmetnom pripade, tak ako to
uviedol aj prvostupriovy organ, je dévodné predpokladat, Ze spotrebitel v slovhom prvku prihldseného
oznacenia ,EstetikDerm” dokaZe rozpoznat dve casti, prvu Cast ,Estetik” a druhu cast ,,Derm”, kde cCast
»Estetik” evokuje vyznam esteticky a Cast ,Derm” je odvodena od cudzieho slova derma, ktorého vyznam je
koza, pokozka, resp. predstavuje prva dast zloZzenych slov s tymto vyznamom
(https://slovnik.aktuality.sk/slovnik-cudzich-slov). Predmetny slovny prvok prihldseného oznacenia tak bude
spotrebitelskou verejnostou vnimany vo vyzname ,estetickd dermatoldgia“. Aj v slovhom prvku starsej
ochrannej znamky ,ESTHEDERM*“ mozno vnimat dve slovné ¢asti, a to prvud ,,ESTHE” a ¢ast ,,DERM“, kde ¢ast
,ESTHE" tvori zadiatok anglickych alebo francuizskych slov s vyznamom esteticky (esthetic, esthétique) a ¢ast
,DERM*, tak ako uz bolo uvedené, nesie vyznam koza, pokozka, plet. V zmysle uvedeného je zrejmé, ze slovny
prvok ,ESTHEDERM“ ako celok, bude spotrebitelskou verejnostou vnimany vo vyzname ,esteticka
dermatoldgia“. Mozno doplnit, Ze uvedené vyrazy st pomerne ¢asto pouzivané a ich vyznam bude zrejmy aj
slovenskému spotrebitelovi. Dal$i prvok obsiahnuty v star$ej ochrannej znamke ,,INSTITUT“ mozno vnimat vo
vyznam Ustav, institut a slovo ,,PARIS” vyjadruje geografické miesto. StarSia ochranna znamka ako celok tak
bude mat pre spotrebitela vyznam ,institut estetickej dermatolégie Pariz”. Na zaklade rovnakého vyznamu
slov ,,ESTHEDERM* a ,,EstetikDerm“ organ rozhodujtci o rozklade v zhode s nazorom prvostupnového organu
povazuje kolizne oznacenia za sémanticky podobné. Uvedeny zaver namietatel rovnako v podanom rozklade
nespochybnil.

Organ rozhodujuci o rozklade dalej uvadza, Ze na Ucely celkového posudenia pravdepodobnosti zdmeny je
potrebné vyhodnotit relevantnu spotrebitel'ski verejnost s ohfadom na charakter koliznych tovarov a sluZieb,
pricom, ako bolo uvedené aj v napadnutom rozhodnuti, priemerny spotrebitel sa ma povazovat za riadne
informovaného a primerane pozorného a obozretného, ktorého miera pozornosti sa mbze menit v zavislosti
od kategorie predmetnych tovarov alebo sluzieb. S ohfadom na povahu dotknutych sluzieb organ rozhodujuci
o rozklade konstatuje, Ze relevantnou verejnostou je v posudzovanom pripade jednak odborna verejnost,
ktord sluzby estetickej dermatoldgie poskytuje a jednak Sirokd verejnost zaujimajica sa o skraslujlce
a omladzujice procedury a o zdravie ¢i uz svoje alebo svojich zvierat, u ktorej mozno predpokladat vyssi
stupen pozornosti.

Organ rozhodujuci o rozklade taktieZz poukazuje na to, Ze v rdmci celkového zhodnotenia pravdepodobnosti
zameny je popri okolnostiach, akymi su miera podobnosti koliznych tovarov a sluZieb, miera podobnosti
oznaceni ¢i stupen pozornosti spotrebitela, potrebné zobrat do Uvahy aj rozliSovaciu spdsobilost starsej
ochrannej znamky, resp. jej jednotlivych prvkov, ako aj rozliSovaciu spdsobilost prvkov prihldseného
oznacenia. Vo vieobecnosti totiz plati, Ze prvkom s nizkou rozliSovacou spdsobilostou alebo bez rozliSovacej
spOsobilosti spotrebitelia venuju nizsiu pozornost ako distinktivnym prvkom, prostrednictvom ktorych
dokazu identifikovat obchodny pévod tovarov alebo sluZieb.


https://slovnik.aktuality.sk/slovnik-cudzich-slov

Namietatel v podanom rozklade vyjadril presvedcenie, Ze slovny prvok starSej ochrannej znamky
,ESTHEDERM®, resp. jeho preklad ,,ESTETIKDERM*, nie je slovnym spojenim vyskytujucim sa v beznom jazyku
a je nutné mu priznat isti davku fantazijnosti a tvorivosti. Podla nazoru namietatela tento prvok ma urcitd
rozliSovaciu spdsobilost, navyse je v porovnavanych oznaceniach vyraznym dominantnym prvkom, pri¢om
ostatné prvky, resp. ich grafickd Uprava nie su natolko vyrazné, aby prevzali na seba taZisko rozliSovacej
spoOsobilosti.

V suvislosti s hodnotenim rozliSovacej spbsobilosti je potrebné uviest, Ze rozliSovaciu spdsobilost nemaju,
okrem iného, oznacenia, ktoré su tvorené vylu¢ne oznaceniami alebo udajmi, ktoré v obchodnom styku mézu
sliZit na uréenie druhu, kvality, mnozstva, Ucelu, hodnoty, zemepisného pévodu, pripadne ¢asu vyroby
tovarov ¢i poskytnutia sluzieb, alebo inych vlastnosti tovarov alebo sluzieb, t. j. opisné oznacenia, pripadne
oznacenia, ktoré su pochvalné vo vztahu k tovarom alebo sluzbam, nepatria sem vsak oznacenia, resp. ich
prvky, ktoré sice maju konkrétny vyznam, tento je vsak bez uvedeného vztahu k tovarom alebo sluzbam, na
ktoré sa tieto oznacenia vztahuju. RozliSovaciu spdsobilost oznadenia je potrebné posudzovat vidy vo vztahu
k tovarom a sluzbam, na ktoré sa oznacenie vztahuje, a z pohladu priemerného spotrebitela tychto tovarov
alebo sluzieb.

Pokial ide o vlastnu rozliSovaciu spdsobilost starSej ochrannej znadmky, tuto je podla organu rozhodujiceho
o rozklade potrebné vyhodnotit ako nizsiu. Uvedené vyplyva zo skutocnosti, Ze slovné prvky, ktorymi je
starSia ochranna znamka tvorend, predstavuju vo vztahu ku koliznym sluzbam, ktorych sa podané namietky
tykali, prvky bez rozliSovacej spdsobilosti, pricom rozliSovacia sposobilost starSej ochrannej znamky je dana
len usporiadanim jej slovnych prvkov a ich urcitou grafickou Upravou. Pokial ide o tvrdenie namietatela, Ze
slovny prvok starSej ochrannej znamky ,,ESTHEDERM“ nie je slovnym spojenim vyskytujuicim sa v beznom
jazyku a je nutné mu priznat istd davku fantazijnosti, tvorivosti, a teda aj rozliSovacej spdsobilosti, organ
rozhodujuci o rozklade uvddza nasledujuce. Hoci v pripade tohto slovného prvku ide o novovytvorené slovo,
ktoré vzniklo spojenim dvoch slovnych prvkov do jedného slova, toto spojenie nie je ni¢im vynimocné,
origindlne ani lexikalne neobvyklé, pricom je zrejmé, Ze spotrebitel je schopny v fiom jasne identifikovat
nielen dva slovné prvky so zretelnym vyznamom, ale jasny vyznam ma pre spotrebitela aj spojenie ako také,
pricom tento vyznam je vo vztahu ku koliznym sluzbam jasne opisnym, a teda aj slovny prvok starsej
ochrannej znamky ,ESTHEDERM* predstavuje vo vztahu ku koliznym sluzbam prvok bez rozliSovacej
spOsobilosti. Uvedené rovnako plati aj vo vztahu k slovhému prvku prihlaseného oznaéenia ,EstetikDerm®”.
Co sa tyka obrazového prvku prihladseného oznacenia, tento mozno vo vztahu ku koliznym sluzbam povazovat
za prvok s priemernou rozliSovacou spdsobilostou.

Namietatel v podanom rozklade zopakoval tvrdenia uvedené uz v ramci podanych namietok, ze jeho starsia
ochranna zndmka dlhodobym pouzivanim na trhu ziskala rozliSovaciu spdsobilost, pricom v ramci rozkladu
na preukdazanie tvrdenych skutocnosti predloZil dokazné materidly. V suvislosti s d6kaznymi materidlmi, ktoré
namietatel predlozZil v rozkladovom konani, organ rozhodujuci o rozklade poukazuje na § 30 ods. 1 zdkona
o ochrannych zndmkach, v zmysle ktorého je namietkové konanie ovladané tzv. koncentracnou zasadou, t. j.
namietatel je povinny predloZit odévodnenie namietok a dbkazy preukazujice jeho tvrdenia v lehote na
podanie namietok (v lehote 3 mesiacov od datumu zverejnenia prihldseného oznacenia) s tym, Ze na
doplnenie a rozSirenie namietok a na dokazy predloZzené po uplynuti tejto lehoty sa neprihliada. Kedze
doklady, ktoré mali podla namietatela preukazat ziskanie rozliSovacej spdsobilosti starsej ochrannej znamky
na zaklade dlhodobého pouzZivania na trhu, boli namietatefom predlozené az v rdmci rozkladového konania,
t. j. po lehote na podanie namietok, nie je mozné ich s ohladom na koncentracnu zdsadu v preskimavanom
pripade uznat za relevantné, a preto v celkovom zhodnoteni pravdepodobnosti zameny bude organ
rozhodujuci o rozklade vychadzat zo skér uvedeného, t. j., Ze starSia ochranna znamka ma vo vztahu ku
koliznym sluzbam niZzsiu rozliSovaciu spdsobilost.

Pokial ide o celkové zhodnotenie pravdepodobnosti zdmeny, organ rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze
v predmetnom pripade boli prihldsené oznacenie a starSia ochranna znamka posudené ako podobné
v minimalnej miere zvizualneho hladiska, z fonetického hladiska ako ciastocne podobné a pokial ide
o sémantické hladisko, porovnavané oznacenia boli vyhodnotené ako podobné. Zaroven namietkami
dotknuté narokované sluzby prihlaseného oznacenia v triede 44 boli posudené ako zhodné alebo podobné
Vv nizSej miere so sluzbami starSej ochrannej zndmky. Organ rozhodujuci o rozklade dalej konstatuje, Ze rézna



miera podobnosti porovnavanych oznaceni z jednotlivych hladisk vychadza zo skutoc¢nosti, Ze porovnavané
oznacenia obsahuju podobné (z vizualneho a fonetického hladiska), resp. zhodné (zo sémantického hladiska)
slovné prvky ,EstetikDerm“ a ,ESTHEDERM”. Vzhladom na to, Ze uvedené slovné prvky, ako uz bolo uvedené
skor, predstavuju vo vztahu ku koliznym sluzbam prvky bez rozliSovacej spdsobilosti, pri posudeni
pravdepodobnosti zameny prihldseného oznacenia a star$ej ochrannej znamky je potrebné sa zamerat na
vplyv nezhodujucich sa prvkov na celkovy dojem z oznaceni. V danom pripade je teda potrebné zohladnit
podobnost, resp. rozdielnost a rozliSovaciu spdsobilost nezhodujucich sa prvkov. Organ rozhodujdci
o rozklade zdorazriuje, Ze samotna zhoda v prvkoch, ktoré nemaju rozliSovaciu spbsobilost, bez dalsieho
nemoze viest k pravdepodobnosti zameny. Pravdepodobnost zameny mobzZe existovat, ak porovnavané
oznacenia obsahuju aj iné obrazové a/alebo slovné prvky, ktoré si podobné a celkovy dojem, ktory
predmetné oznacenia u spotrebitela vyvoldvaju, je velmi podobny alebo zhodny. Vzhladom na to, ze dalsie
prvky, ktorymi si porovnavané oznacenia tvorené (obrazovy prvok prihlaseného oznacenia v podobe velkého
Stylizovaného pismena ,E“ umiestneného v dvojitej kruznici vs. obrazovy prvok a slovné prvky starsej
ochrannej zndmky ,INSTITUT“ a ,PARIS”), ako aj ich usporiadanie, teda celkovd kompozicia porovnavanych
oznaceni su odlisné, napriek tomu, Ze svynimkou obrazového prvku Stylizovaného pismena ,E“
v prihldsenom oznaceni su tieto prvky prvkami bez rozliSovacej spdsobilosti, celkovy dojem, akym
posudzované oznacenia p6sobia, nie je zhodny a ani velmi podobny. Z tohto dovodu podla organu
rozhodujliceho o rozklade nebude dochadzat k zdmene prihlaseného oznacenia a starSej ochrannej znamky,
a to ani pri ich pouZiti na zhodnych alebo podobnych sluzbach, a to obzvlast pri vyssej pozornosti, ktoru
spotrebitel vyberu takto oznacenych koliznych sluzieb bude venovat. Zaver o pravdepodobnosti zameny, ako
bolo uvedené, sa nemdze zakladat jedine na podobnosti prvkov koliznych oznacdeni bez rozliSovacej
sposobilosti.

Orgdan rozhodujuci o rozklade v zhode s prvostuprfiovym orgdnom zastava nazor, ze v predmetnom pripade
nie je mozné konstatovat ani pravdepodobnost asociicie medzi prihlasenym oznacenim a starSou ochrannou
znamkou. Hoci porovnavané oznacenia su tvorené slovnymi prvkami ,,ESTHEDERM“ a , EstetikDerm®, ktoré
sU nositelmi rovnakého vyznamu, tieto vzhladom na svoju opisnost a absenciu rozlisovacej spdsobilosti vo
vztahu ku koliznym sluzbam, nie st samé osebe spdsobilé vytvorit vo vedomi spotrebitelskej verejnosti taku
spojitost, ze by sa spotrebitelia domnievali, ze sluzby oznacené prihlasenym oznaéenim pochadzaju od
namietatela alebo od ekonomicky prepojenych subjektov. Vzhladom na to, Ze v prihlasenom oznaceni je
tento slovny prvok doplneny o distinktivny obrazovy prvok, ktory sa v starSej ochrannej zndmke nenachadza,
a zaroven celkova koncepcia prihlaseného oznacenia v porovnani so starSou ochrannou znamkou, je odlisna,
spotrebitelska verejnost sa nebude domnievat, Ze sluzby oznacené prihlasenym oznacenim pochadzaju od
namietatela alebo od ekonomicky prepojenych subjektov.

Namietatel v podanom rozklade argumentoval, Ze prvostuprfiovy orgdn pri posudeni pravdepodobnosti
zameny prihldseného oznacenia a starsej ochrannej znamky nezohladnil kompenzacny princip. S uvedenym
tvrdenim namietatela sa organ rozhodujuci o rozklade nestotoziiuje, pricom konstatuje, Ze prvostupriovy
orgdn pri celkovom hodnoteni pravdepodobnosti zameny prihliadol na vSetky rozhodujuce skuto€nosti, t. j.
okrem iného pravdepodobnost zameny posudil aj s ohfadom na konstatovanu zhodnost casti koliznych
sluZieb, teda v sulade s rozsudkami, na ktoré poukazal v podanom rozklade namietatel.

Namietatel v odbévodneni rozkladu uviedol, Ze v posudzovanom pripade je relevantnou spotrebitelskou
verejnostou skupina spotrebitelov, ktora sa zaujima o kozmetické a farmaceutické pripravky a sluzby salénov
krasy, a ktora sa snaii ziskat informacie o pripravkoch a poskytovanych sluzbach ¢asto aj telefonicky, a preto
fonetické hladisko prevazuje nad vizuadlnym hladiskom a pravdepodobnost zameny porovnavanych oznaceni
tak nie je mozné vylucit. Organ rozhodujuci o rozklade k uvedenému argumentu poznamenava, ze v pripade
koliznych sluzieb bola konstatovana vysSia miera pozornosti relevantnej spotrebitelskej verejnosti, a preto je
dovodné predpokladat, Ze v danom pripade pozornejsi a obozretnejsi spotrebitel skor, ako sa rozhodne pre
tieto sluzby, pozorne preskiuma (napr. prostrednictvom webove] stranky namietatela a prihlasovatela), aké
procedury salén ponuka, v ¢om je iny oproti ostatnym salénom, s akymi pristrojmi a pripravkami pracuje,
akou odbornostou zamestnanci disponuju, skontroluje cennik poskytovanych sluZieb, pripadne si pozrie
recenzie zakaznikov, a nebude sa spoliehat len na informacie poskytované telefonicky. S ohladom na
uvedené je potrebné predmetné tvrdenie namietatela povazovat za nedévodné.



Namietatel na podporu svojho tvrdenia, Ze medzi porovnavanymi oznaceniami na strane relevantnej
verejnosti existuje pravdepodobnost zameny argumentoval aj tym, Ze obrazovy prvok prihlaseného
oznacenia — Stylizované pismeno ,E“ umiestnené v dvojitej kruznici, mbéze byt Casto vynechané (v tejto
suvislosti poukazal na webovu stranku prihlasovatela www.estetikderm.sk/o-nas, kde je pouzité prihlasené
oznacenie bez predmetného obrazového prvku) a tiez uviedol, Ze prihlasovatel pouZiva aj slovné spojenie
,ESTETIKDERM INSTITUT, teda rovnaké slovné spojenie, aké je obsiahnuté v jeho stariej ochrannej znamke,
len v preklade. K uvedenému organ rozhodujuci o rozklade uvadza, Ze pre ucely posudenia pravdepodobnosti
zameny je potrebné posudit kolizne oznadenia v podobe, v akej boli zapisané do registra ochrannych znamok,
resp. prihlasené na zdpis do registra. Redlne pouzivanie oznacdeni prihlasovatelom ¢i namietatelom pre
posudenie pravdepodobnosti zdmeny prihlaseného oznacenia a starSej ochrannej zndmky v zmysle § 7 pism.
a) bod 2. zakona o ochrannych zndmkach nie je relevantné.

S ohladom na uvedené skutocnosti orgdn rozhodujici o rozklade konstatuje, Zze zdver prvostupriového
organu o neexistencii pravdepodobnosti zdmeny prihldseného oznacdenia so starSou ochrannou znamkou vo
vztahu k narokovanym sluzbam v triede 44 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, ktorych sa podané
namietky tykali, a o nenaplneni podmienok potrebnych pre UspeSné uplatnenie namietkového dévodu
v zmysle § 7 pism. a) bod 2. zdkona o ochrannych zndmkach je spravny, a preto bolo dovodné podané
namietky zamietnut.

V nadvdznosti na uvedené organ rozhodujuci o rozklade po preskimani prvostupriového rozhodnutia
v rozsahu podaného rozkladu a posudeni argumentov uvedenych v podanom rozklade konstatuje, zZe
v preskimavanom pripade neboli zistené také dovody, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie
zrusit alebo zmenit. Na tomto zéklade bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Poucenie o opravhom prostriedku:

v

Toto rozhodnutie je konetné a podla § 61 ods. 2 zdkona &. 71/1967 Zb. o spravhom konani v zneni
neskorsich predpisov sa nemozno proti nemu odvolat. Rozhodnutie je moZné preskiimat spravnym stiidom,
ktorym je Spravny sud v Banskej Bystrici, na zdklade spravnej Zaloby podanej podla § 177 a nasl. zdkona
€. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok. Spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak Zalobca nebol pri
jej podani zastupeny advokatom podla § 49 ods. 1 zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok.

JUDr. Pavol Gregorcok
predseda Uradu

Doruéit:

ROTT & RUZICKA, Patentovd, zndmkovd a pravna kanceldria, s. r. 0., Palisady 729/36, 811 01 Bratislava 1,
Slovenska republika

Bellum Dermatology s.r.o., JelSova 16, 040 22 Kosice 22, Slovenska republika
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