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ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 12. marca 2024
prihlasovatelom A. Nattermann & Cie. GmbH, Briningstrasse 50, 65929 Frankfurt am Main, Nemecko,
v konani zastipenym spolo¢nostou Zivko Mijatovic and Partners, s. r. 0., Krasovského 13, 851 01 Bratislava
— Petrzalka (dalej , prihlasovatel), proti rozhodnutiu Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky
zn. POZ 1396-2022/7-63-2024 z 22. februara 2024 o zamietnuti prihlasky slovnej ochrannej znamky ,,Essentia
Check”, €. spisu POZ 1396-2022, na navrh ustanovenej odbornej komisie rozhodol takto:

podla § 59 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov
v spojeni s § 50ds. 1 pism. b) ac) zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich
predpisov sa rozklad zamieta a rozhodnutie zn. POZ 1396-2022/Z-63-2024 z 22. februdra 2024 sa potvrdzuje.

Odévodnenie:

Prvostupfiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej ,urad“)
zn. POZ 1396-2022/2-63-2024 z 22. februara 2024 (dalej ,prvostupriové rozhodnutie” alebo ,napadnuté
rozhodnutie”) bola v zmysle § 28 ods. 4 zdkona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich
predpisov (dalej ,zakon o ochrannych zndmkach”) v nadvaznosti na § 5 ods. 1 pism. b) a c) predmetného
zdkona zamietnuta prihlaska slovnej ochrannej zndmky ,Essentia Check”, €. spisu POZ 1396-2022 (dalej
»prihlasené oznacenie” alebo ,,prihlaska ochrannej znamky“), pre vSetky narokované tovary.

Dévodom prvostupriového rozhodnutia bola skutoénost, Ze prihlasené oznacenie je vo vztahu
k narokovanym tovarom , diagnostické pripravky na lekdrske pouZitie” v triede 5 a ,pristroje a ndstroje na
vykondvanie diagnostickych testov na lekdrske pouZitie” v triede 10 medzindrodného triedenia tovarov
a sluZieb oznacenim bez rozliSovacej sposobilosti. Prvostupriovy orgdn zaroven konstatoval, Ze prihldsené
oznacenie poskytuje relevantnej spotrebitelskej verejnosti, ktord v predmetnom pripade vzhladom na
narokované tovary predstavuju jednak bezni spotrebitelia, ale aj odborna verejnost, ako lekari a zdravotnicky
personal, len informaciu o ich Ucele, teda, Ze takto oznacené diagnostické pripravky a pristroje a nastroje na
vykonavanie lekarskych diagnostickych testov slUZia na poskytnutie zdravotnej diagnostiky, t. j., Ze ide
o pripravky, pristroje a nastroje, ktoré sluzia na rychlu kontrolu zakladnych krvnych parametrov, ako cukor
¢i cholesterol, alebo ako orientacny test (napr. na ochorenie COVID-19), alebo iné jednoduchsie lekarske
diagnostické testovanie (napr. CRP test). Uvedené podla prvostupnového organu vyplynulo z vyznamu
slovnych prvkov tvoriacich prihlasené oznacenie, resp. z vyznamu prihlaseného oznacenia ako takého. V tejto
suvislosti prvostupriovy organ poukazal na to, Ze prihlasené oznacenie je tvorené dvomi slovnymi prvkami

»Essentia“ a ,,Check”. Slovo ,Essentia v preklade z latinského do slovenského jazyka znamend ,podstata,
esencia” alebo ho mozino tieZ predlozit ako ,zdkladna vlastnost, zdkladna zlozka“” (In.: Slovnik sucasného
slovenského jazyka A-G, 2006). Co sa tyka slova ,,Check”, tento v preklade z anglického do slovenského jazyka
mozno vnimat vo vyzname ,kontrola, revizia, skontrolovat, overit, preskimat”. Prihldsené oznacenie ako
celok mozno teda podla prvostupriového organu vnimat vo vyzname ,kontrola zakladnych zloZiek”,
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resp. ,,overit zakladné vlastnosti”. Prvostupriovy organ doplnil, Ze hoci slova tvoriace prihlasené oznacenie su
slovami pochddzajucimi z cudzich jazykov, ich vyznam je pre slovenského spotrebitela zrejmy, a to jednak
vzhladom na slovenské slovo ,esencia” atieZz vzhladom na beZne pouZivané anglické slovo ,check”.
S ohladom na uvedené prvostupriovy organ dospel k zaveru, zZe prihlasené oznacdenie bez akychkolvek dalsich
distinktivnych prvkov nie je spOsobilé odlisit narokované tovary prihlasovatela od rovnakych tovarov inych
osob.

Vydaniu prvostuprniového rozhodnutia, ako to vyplyva z obsahu spisu, predchadzala sprdva uUradu z 8. augusta
2022, ktorou bol prihlasovatel obozndmeny s vysledkom prieskumu zdapisnej spOsobilosti prihldaseného
oznacenia a zaroven mu bola stanovena lehota na vyjadrenie. Prihlasovatel vo svojej odpovedi dorucenej
Uradu 13. septembra 2022 vyjadril nesuhlas s vysledkom vykonaného prieskumu zdpisnej sposobilosti
prihldseného oznacenia. Podla nazoru prvostuprfiového organu vsak prihlasovatel nevyvratil argumenty
uvedené v sprave Uradu ani nepredlozil také doklady, ktorymi by namietané zapisné vyluky v zmysle § 5 ods. 2
zakona o ochrannych znamkach prekonal, a preto prvostupfiovy organ pristipil k vydaniu napadnutého
rozhodnutia.

Proti tomuto rozhodnutiu podal prihlasovatel (v sucasnom postaveni podavatela rozkladu) v zakonom
stanovenej lehote rozklad, v ktorom vyjadril nesuhlas so zdverom prvostupnového orgdnu o zamietnuti
prihlasky ochrannej znamky, pricom zotrval na tvrdeniach uvedenych v konani pred prvostupriovym
organom.

Prihlasovatel v podanom rozklade uviedol, Ze prihlasené oznacenie nie je tvorené vyluéne slovnymi prvkami,
ktoré priamo opisuju narokované tovary. Vyklad uvedeny prvostupfiovym orgdnom v napadnutom
rozhodnuti, ¢o sa tyka vyznamu prihldseného oznacenia, povaZoval prihlasovatel za prili§ zloZity. V tejto
suvislosti poukdzal na to, Ze, ako uviedol uz vo vyjadreni k vysledku prieskumu zapisnej sposobilosti, preklad
slova ,,essentia” z latin€iny do slovenciny nenasiel v Ziadnom slovniku, a preto z neho prvostupriovy organ pri
posudzovani zapisnej spdsobilosti prihlaseného oznadenia nemohol podla prihlasovatela vychadzat. Zaroven
prihlasovatel poznamenal, Ze mu nie je jasné, preco prvostupfiovy organ posudzoval slovo ,esencia”, ktoré
nie je sucastou prihlaseného oznadenia.

Prihlasovatel v suvislosti s tvrdenim, Ze slovny prvok , Essentia“ nema konkrétny vyznam v Ziadnom z jazykov
EU, tak, ako aj v rdmci prvostupriového konania, poukazal na rozhodnutie Uradu Eurdpskej tnie pre dusevné
vlastnictvo (dalej ,,EUIPO”) vo veci B 003148239 z 30. juna 2022 Essentia Pura vs. EsentiaA, Prihlasovatel
konstatoval, Ze prvostuprfiovy orgdn pri posudeni zapisnej sposobilosti prihlaseného oznacenia na predmetné
rozhodnutie neprihliadol.

Pokial ide o poukaz prvostupfiového orgdnu na rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-191/01
z 23. oktébra 2003 ,Doublemint”, prihlasovatel uviedol, Ze z predmetného rozsudku vyplyva, Ze kaidé
oznacenie je potrebné posudit z hladiska toho, ¢i je vylu¢ne opisné, a to s ohfadom na skutocnost, Ze zabranit
zapisu oznacenia do registra ochrannych zndmok moZno len vtedy, ak oznacenie vyluéne opisuje tovary
a sluzby, pre ktoré je narokované na zapis, resp. niektoru z ich vlastnosti. V pripade prihldseného oznacenia
uvedené podla prihlasovatela nie je splnené, kedZe prihlasené oznacenie je tvorené dvoma slovnymi
prvkami, z ktorych slovny prvok ,essentia” je prvkom, ktory nemad jednoznacne uréeny vyznam. Kombinacia
vyznamu slova v latinskom jazyku (ktory navysSe podla prihlasovatela nebol preukazany) v spojeni s inym
slovom zo slovenského jazyka (ktoré nie je sucastou prihlaseného oznacenia), navyse v spojeni s druhym
slovhym prvkom, ktory ma vyznam v anglickom jazyku, predstavuje podla prihlasovatela komplikovanu
konstrukciu na to, aby bolo moiné konstatovat, Ze prihlasené oznacenie je tvorené vyluéne opisnymi
slovnymi prvkami.

Prihlasovatel dalej argumentoval tym, Ze Sirokd spotrebitelskd verejnost, ktorl prvostupriovy organ tiez
povazoval za relevantnd verejnost v predmetnom pripade, si prihlasené oznacenie nespoji s narokovanymi
tovarmi.

V suvislosti s prihldgkou ochrannej zndmky ¢. 580195 ,Essentia Check” podanou 4. jula 2022 na Urade
priemyselného vlastnictva Ceskej republiky (v st¢asnosti u? zapisanou do registra ochrannych zndmok), na



ktoru prihlasovatel poukdzal uz v ramci prvostupriového konania, prihlasovatel zdoraznil, Ze tymto sa snazil
upozornit na jazykovu blizkost slovenského a ceského jazyka, a totoznost pravnej Upravy v oblasti
znamkového prdva. Zaroven poznamenal, Ze mu nie je zrejmé, preco je vysledok konani o prihlaskach
ochrannych zndmok, ktorych predmetom je rovnaké oznacenie, odlisny.

S ohladom na uvedené prihlasovatel navrhol, aby organ rozhodujuci o rozklade napadnuté rozhodnutie zrusil
a prihlasku ochrannej zndmky zverejnil.

Rozhodnutie organu rozhodujiceho o rozklade sa opiera o nasledujuice skutocnosti a dovody:

Organ rozhodujuci o rozklade prislusny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov, s ohladom na § 40 ods. 2 zakona o ochrannych
znamkach preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj zakonnost vedeného spravneho konania, ktoré mu
predchadzalo, a posudil dovody uvadzané ucastnikom konania.

Podla § 51 ods. 5 zdkona o ochrannych znamkach na konanie pred dradom podla tohto zdkona sa vztahuje
vSeobecny predpis o spravhom konani okrem § 19, § 28, § 29, § 30 ods. 1 pism. b) a d), § 32 az 34, § 39, § 49,
§50,§59 ods. 1a§60.

Podla § 52 ods. 3 zakona o ochrannych zndmkach urad rozhoduje na zaklade odévodnenia podania a d6kazov,
ktoré boli uc¢astnikmi konania predloZené.

Podla § 40 ods. 1 zakona o ochrannych znamkach, ak tento zakon neustanovuje inak, proti rozhodnutiu Uradu
mozno podat rozklad v lehote do 30 dni odo dria dorucenia rozhodnutia; véas podany rozklad ma odkladny
ucinok.

Podla § 40 ods. 2 zakona o ochrannych zndmkach pri rozhodovani o rozklade je Urad viazany jeho rozsahom;
to neplati a) vo veciach, v ktorych mozno zadat konanie z vlastného podnetu, b) vo veciach spoloénych prav
alebo povinnosti tykajlcich sa viacerych tGcastnikov na jednej strane.

Podla § 28 ods. 4 zdkona o ochrannych znamkach ak oznacenie nie je spdsobilé na zapis podla § 5, urad
prihlasku zamietne. Pred rozhodnutim o zamietnuti prihlasky urad musi umoznit prihlasovatelovi vyjadrit sa
k dévodom, na ktorych zaklade sa ma prihlaska zamietnut.

Podla § 5 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrannych zndmkach do registra sa nezapiSe oznacenie, ak nema
rozliSovaciu sposobilost.

Podla § 5 ods. 1 pism. c) zdkona o ochrannych zndmkach do registra sa nezapiSe oznacenie, ak je tvorené
vyluéne oznadeniami alebo Gdajmi, ktoré v obchodnom styku mozu sldzit na uréenie druhu, kvality, mnozstva,
Ucelu, hodnoty, zemepisného pévodu, pripadne ¢asu vyroby tovarov i poskytnutia sluzieb, alebo inych
vlastnosti tovarov alebo sluZieb.

Prihlaska slovnej ochrannej zndmky ,Essentia Check”, ¢. spisu POZ 1396-2022, bola podana 4. jula 2022
prihlasovatelom A. Nattermann & Cie. GmbH, Briiningstrasse 50, 65929 Frankfurt am Main, Nemecko, pre
tovary ,diagnostické pripravky na lekdrske pouZitie” v triede 5 a ,pristroje a ndstroje na vykondvanie
diagnostickych testov na lekdrske pouZitie” v triede 10 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Z podaného rozkladu vyplynulo, Ze prihlasovatel nesuhlasil so zdverom prvostupriového organu o zamietnuti
prihlasky ochrannej znamky, pricom spochybnil konstatovanie naplnenia zapisnych vyluk v zmysle
§ 5 ods. 1 pism. b) a c) zdkona o ochrannych znamkach.

Pred samotnym preskimanim dévodov, ktoré viedli k vydaniu napadnutého rozhodnutia, poukazuje organ
rozhodujuci o rozklade na zadkladné zasady a principy znamkového prava a na vyznam a zmysel ochrannych
zndmok. V intenciach ustanovenia § 2 zdkona o ochrannych znamkach mozno za ochrannd zndmku uznat
akékolvek oznacenie, ktoré tvoria najma slova vratane osobnych mien, kresby, pismena, Cislice, tvar tovaru
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alebo tvar obalu tovaru alebo zvuky, ak toto oznacenie je spOsobilé rozlisit tovary alebo sluzby jednej osoby
od tovarov alebo sluzieb inej osoby, t. j. oznacenie, ktoré ma rozliSovaciu spdsobilost a zaroven je vyjadrené
v registri Gradu spdsobom, ktory prislusnym orgdnom a verejnosti umozriuje jasne a presne urcit predmet
ochrany poskytnutej majitelovi ochrannej znamky. Uvedena moznost a schopnost identifikacie obchodného
pévodu tovaru a sluzby (s ciefom umoznit spotrebitelovi, ktory nadobudne tovar alebo sluzbu, ktoré
ochrannd znamka oznacuje, vykonat neskdr ten isty vyber, ak sa skisenost ukaze byt pozitivhou, alebo
vykonat iny vyber, ak sa ukaze byt negativnou) je vyjadrenim zakladnej funkcie ochrannej znamky.

Pri skiimani zapisnej sposobilosti oznacenia (s ohladom na uvedent zakladnu funkciu ochrannej znamky) je
potrebné posudit, ¢i je oznacenie spbsobilé odlisit tovary a sluzby jednej osoby od tovarov a sluzieb inej osoby
(tzv. vnutorna rozliSovacia spdsobilost), pricom je nutné vziat do Uvahy dojem, akym oznacdenie pdsobi ako
celok na relevantného spotrebitela, s prihliadnutim na charakter a povahu prihlasenych tovarov a sluzieb.
Relevantnym spotrebitefom sa rozumie najma potencidlny spotrebitel daného druhu tovarov alebo sluzieb,
osoby zapojené do distribucnej siete, pripadne obchodné kruhy zaoberajuce sa takym druhom tovarov alebo
sluzieb, pre ktoré je oznacenie prihlasené. Na to, aby oznacenie malo rozliSovaciu spbsobilost a nebola
uplatnena zapisna vyluka podla § 5 ods. 1 pism. b) zakona o ochrannych znamkach, nestaci, aby sa oznacenie
len odliSovalo od inych zapisanych alebo zndmych oznaceni, ale je potrebné, aby svojou formou a obsahom
bolo do takej miery originélne, Ze jeho osobité znaky maju schopnost individualizovat tovary a sluzby, ktoré
maju byt nim oznacdované. S ohladom na uvedené skutoénosti mozno uzavriet, Ze oznacenie ma rozliSovaciu
sposobilost pre konkrétne tovary a sluzby, ak spotrebitel je alebo bude podla neho schopny odlisit tovary
a sluzby pochadzajuce z urcitého obchodného zdroja (tovary a sluzby jednej osoby od tovarov a sluzieb inej
osoby).

Dalia absoltGtna zapisnd vyluka uvedend v § 5 ods. 1 pism. c) zdkona o ochrannych zndmkach brani zapisu
oznacenia, ktoré je tvorené vylucne oznaceniami alebo Udajmi poukazujucimi na niektord z ,vlastnosti”
tovaru alebo sluzby, pre ktory alebo pre ktoru sa zapis Ziada. Takéto oznacenia by mali ostat volné vietkym
subjektom pdsobiacim na trhu s dotknutymi tovarmi a sluzbami. Vymenovanie dévodov zdpisu nesp6sobilych
oznaceni a Udajov (vlastnosti tovarov alebo sluZieb) v predmetnom ustanoveni je len demonstrativne a pri
posudzovani zapisnej spbsobilosti oznadenia tak mozno brat do Uvahy aj akukolvek indG vlastnost tovarov
alebo sluzieb, pre ktoré sa oznacenie prihlasuje.

Pokial ide o vecné dovody, ktoré viedli k vydaniu prvostupriového rozhodnutia, organ rozhodujuci o rozklade
konstatuje, Ze prihlasené oznacenie je vyluéne slovnym oznacenim tvorenym slovnym spojenim ,Essentia
Check”. Slovo ,Essentia” predstavuje slovo pochddzajuce z latin€iny vo vyzname ,esencia, latka, podstata
veci”. Pokial ide o argument prihlasovatela, Ze prvostupfiovy orgdn nespravne posudil preklad slova
»Essentia®, organ rozhodujlci o rozklade uvadza, Ze pri oznaceniach tvorenych cudzojazyénymi vyrazmi, je
potrebné vychadzat zo vsetkych relevantnych slovnikov a nie len tych, ktoré preklad slova ,Essentia”
z latin¢iny do slovenciny neobsahuju, pricom je mozné poukdzat hned na niekolko slovnikov, ktoré slovo
»Essentia” prekladaju v skor uvedenom vyzname (In.: https://dictzone.com/latin-english-dictionary/essentia,
https://www.latin-is-simple.com/en/vocabulary/noun/9135/, https://latin-
dictionary.net/definition/19377/essentia-essentiae). Zaroven je potrebné zdoéraznit, Ze hoci v predmetnom
pripade ide o latinské slovo, vzhfadom na to, Ze sucastou slovenského jazyka je velmi podobné slovo
s rovnakym vyznamom, slovo ,esencia“, slovensky spotrebitel bude prvy slovny prvok prihldseného
oznacenia, slovo ,essentia“, vnimat v jasnom, skér uvedenom vyzname. Skutocnost, Ze slovenské slovo
v porovnani s latinskym slovom je tvorené len jednym ,,s“ a pismeno ,t“ je v niom nahradené pismenom ,,c”,
nebude mat pritom za nasledok, Ze slovensky spotrebitel slovu ,essentia“ nebude rozumiet, prave naopak,
pre znacnu podobnost uvedenych slov, tieto bude vnimat v rovnhakom vyzname. Pokial ide o druhé slovo
,Check”, toto v preklade z anglického do slovenského jazyka znamend ,overit, preverit, skontrolovat,
kontrolovat, prekontrolovat, overenie” (In.: https://slovniky.lingea.sk/anglicko-slovensky/check). V pripade
tohto slova jednak ide slovo zo zékladnej slovnej zasoby anglického jazyka a zaroven tiez mozno uviest, Ze aj
v slovencdine je v sucasnosti bezne pouzivany vyraz ,Cekovat” v uvedenom vyzname. S ohladom na uvedené
organ rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze prihlasené oznacenie ako celok bude spotrebitel vnimat vo
vyzname , kontrola podstaty”, resp. ,,zékladna kontrola, latkova kontrola“. Skutoc¢nost, ze ide o volny preklad
slovného spojenia, neznamend, Ze relevantni spotrebitelia prihlasené oznacenie nebudl vnimat ako
oznacenie s konkrétnym vyznamom.
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Vzhladom na zoznam tovarov, pre ktoré je ndrokované prihldsené oznacenie t. j. , diagnostické pripravky na
lekdrske pouZitie” v triede 5 a ,, pristroje a ndstroje na vykondvanie diagnostickych testov na lekdrske pouZitie”
v triede 10 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, organ rozhodujlci o rozklade zastava nazor, Ze
relevantnou spotrebitelskou verejnostou v predmetnom pripade bude odbornd verejnost tvorena lekarmi,
zdravotnickym persondlom a distributormi tychto tovarov, ako aj beini spotrebitelia, ktorym su diagnostické
pripravky uréené. Prihlasené oznacenie vo vztahu k narokovanym tovarom bude relevantnd spotrebitelska
verejnost vnimat len ako opisné, poskytujlce jej priamu informaciu o ich Ucele, t. j. Ze ide o diagnostické
pripravky, pristroje a nastroje, ktoré vykonaju zakladnu kontrolu, resp. overia zakladné vlastnosti, na zaklade
ktorych vyhodnotia diagnostiku.

Organ rozhodujuci o rozklade na zdklade uvedenych skutocnosti v zhode s prvostupfiovym organom
konstatuje, Ze prihlasené oznacenie nemd vo vztahu k narokovanym tovarom rozliSovaciu spOsobilost
v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrannych zndmkach, kedZe predstavuje oznacenie, na zaklade ktorého
spotrebitel nedokaze takto oznadené tovary prihlasovatela odlisit od tovarov inych subjektov, a nebude preto
spotrebiteflom vnimané ako oznacenie ich obchodného zdroja alebo pévodu. Vzhladom na to, Ze prihlasené
oznalenie ako celok vo vztahu k narokovanym tovarom opisuje ich Gcel a zaroven napliia zapisnd vyluku
v zmysle § 5 ods. 1 pism. c) zdkona o ochrannych zndmkach.

Co sa tyka poukazu prihlasovatela na rozhodnutie EUIPO vo veci B 003148239 z 30. juna 2022, na ktoré
prvostupniovy organ podla prihlasovatela pri rozhodovani neprihliadol, organ rozhodujuci o rozklade uvadza
nasledujlce. V prvom rade je potrebné zdoraznit, Ze predmetné rozhodnutie sa netyka posudenia zapisnej
spbsobilosti oznacenia prihlaseného na zapis do registra na zdklade naplnenia absolutnych zapisnych vyluk,
ale jeho predmetom bolo posudenie existencie pravdepodobnosti zameny slovného oznacenia prihldseného
na zapis do registra ochrannych znadmok ,Essentia Pura” a starSej slovnej ochrannej zndmky ,EsentiaA“.
V predmetnom rozhodnuti sa v rdmci postdenia podobnosti porovnavanych oznaceni pritom konstatuje, Ze
aj ked'slovo ,,Essentia” ako také nema v jazykoch relevantného Gzemia vyznam, je pravdepodobné, Ze bude
spajané s vyrazom ,essence” (pozn. anglicky vyraz pre slovo ,esencia“), ato prave z dévodu blizkosti
s ekvivalentnymi slovami v réznych jazykoch prislusného uUzemia (,esencia“ v SpanielCine, ,esséncia”
v portugalcine alebo ,,essenza” v taliancine). S ohladom na uvedené organ rozhodujuci o rozklade konstatuje,
Ze aj z predmetného rozhodnutia vyplyva, Ze prave pre blizkost slov ,essentia” vs. ,esencia” tieto bude
slovensky spotrebitel vnimat v rovhakom vyzname, teda slovhému prvku ,essentia”, ktorym je tvorené
prihlasené oznacenie, pripiSe jasny vyznam.

V suvislosti s poukazom prihlasovatela na prihlasku ochrannej znamky ¢. 580195 ,Essentia Check” podanu
4. jula 2022 na Urade priemyselného vlastnictva Ceskej republiky (v sUcasnosti zapisant do registra
ochrannych zndmok), orgadn rozhodujuci o rozklade uvadza, Ze pri posudeni zapisnej spdsobilosti oznacenia
prihldaseného na zapis do registra sa urad riadi zakonom o ochrannych znamkach, pricom prvostupnovy
organ spravne poukazal na fakt, Ze Urad nie je viazany rozhodnutiami Uradov inych statov. Zapisy ochrannych
znamok zahrani¢nymi narodnymi Uradmi nemozno samé osebe povaZovat za rozhodujlice pre postdenie
zapisnej sposobilosti oznacenia prihldaseného na zapis do registra ochrannych zndmok. Je na spravnej lvahe
toho ktorého uradu, aby vyhodnotil okolnosti daného pripadu a vo veci nélezite rozhodol.

S prihliadnutim na vsetky uvedené skutocnosti organ rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze prvostupriovy
organ rozhodol spravne, ked' prihlasku slovnej ochrannej znamky ,Essentia Check”, ¢. spisu POZ 1396-2022,
zamietol, pretoZe v predmetnom pripade su naplnené zapisné vyluky v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) a c) zakona

o ochrannych zndmkach.

Na zaklade vsetkych uvedenych skutocnosti organ rozhodujuci o rozklade po preskimani prvostupriového
rozhodnutia a posudeni argumentov uvedenych v podanom rozklade konStatuje, Ze v preskimavanom
pripade neboli zistené také dovody, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie zrusit alebo zmenit.
Na tomto zaklade bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.



Poucenie o opravhom prostriedku:

Toto rozhodnutie je koneéné a podla § 61 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov sa nemozno proti nemu odvolat. Rozhodnutie je mozné preskiimat spravnym siidom,
ktorym je Spravny sud v Banskej Bystrici, na zaklade spravnej Zaloby podanej podla § 177 a nasl. zakona
€. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok. Spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak Zalobca nebol pri
jej podani zastupeny advokatom podla § 49 ods. 1 zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok.

JUDr. Pavol Gregorcéok
predseda Uradu
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