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Banskd Bystrica 15.07.2024
POZ 1746-2023/N-59-2024

ROZHODNUTIE

Vo veci namietok namietatela FC Nitra, a. s., Jesenského 4, 949 01 Nitra (dalej namietatel) proti zapisu ob-

razového oznacenia do registra ochrannych znamok, prihlaseného 17.8.2023 prihlasovatelom
Mesto Nitra, Stefanikova trieda 80/60, Nitra, zastipenym v konani advokatom JUDr. Ing. Branislavom Pe-
chom, PhD., Piaristicka 2, 949 01 Nitra (dalej prihlasovatel) pod ¢islom spisu POZ 1746-2023 a zverejneného
vo Vestniku Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky 25.10.2023, rozhodol Urad priemyselného
vlastnictva Slovenskej republiky (dalej Urad) podla § 31 ods. 5 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znam-
kach v zneni neskorsich predpisov takto:

namietky sa zamietaju.

Odoévodnenie:

 NITRA

Proti zapisu obrazového oznacenia v do registra ochrannych zndmok, cislo spisu POZ 1746-2023 (da-
lej aj zverejnené oznacenie), boli 26.1.2024 podané namietky podla § 30 v spojeni s § 7 pism. f) a j) zdkona
¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov tykajlce sa vSetkych prihlasenych to-
varov a sluZieb.

Namietatel predmetné namietky odovodnil tym, Ze jeho spolo¢nost s ndzvom FC Nitra, a. s., bola zapisana
do obchodného registra 1.5.2004, pricom jednym z predmetov jej ¢innosti je aj ¢innost Sportového klubu.
Namietatel dalej upozornil, Ze 14.12.2023 si podal prihlasku obrazovej ochrannej zndmky, ktorej vyjadrenie
je totoZné s prihldskou zverejneného oznacenia, a to pod Cislom spisu POZ 2641-2023.

Namietatel uviedol, Ze podla jeho nazoru prihlasovatel zverejneného oznacenia — Mesto Nitra, tym, Ze ne-
predava tovar ani neposkytuje sluzby, tak nespltia zakladny pojmovy znak na zapis ochrannej zndmky podla
§ 2 pism. a) zakona o ochrannych znamkach. Podotkol, Ze prihlasovatel si podal prihlasku zverejneného ozna-
¢enia 17.8.2023 po tom, ako bol na zaklade navrhu prihlasovatela vyhlaseny konkurz na majetok spoloc¢nosti
namietatela, ktory bol Okresnym sidom Nitra z 21.12.2023, sp. zn. 28K/3/2023 zamietnuty a uznesenie
o tom bolo zverejnené 2.1.2024 v Obchodnom vestniku ¢. 1/2024 pod zn. KO00026. Namietatel tak zastava
nazor, ze zo strany prihlasovatela ide o zlomyselhost a prihlasovatel sa podanim prihlasky zverejneného
oznacenia len pokusal vyuzit docasne vyhlaseny konkurz a uskodit tak namietatelovi.
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V zavere podanych namietok namietatel vzhladom na to, Ze predmetné oznacenie uZival davno pred poda-
nim prihldsky zverejneného oznacenia, a tiez vzhladom na to, Ze prihlaska zverejneného oznacenia nebola
podana v dobrej viere, navrhol Uradu zamietnut prihlasku zverejneného oznacdenia v celom rozsahu.

Listom uUradu z 5.3.2024 boli namietky odoslané prihlasovatelovi na vyjadrenie. Prihlasovatel sa v stanovej
lehote k podanym namietkam nevyjadril.

Rozhodnutie tradu sa opiera o nasledovné skutocnosti a dovody:

Podla § 52 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov (dalej aj
zakon o ochrannych znamkach) drad rozhoduje na zaklade oddvodnenia podania a dokazov, ktoré boli
ucastnikmi konania predloZené.

Namietatel podal ndmietky v zmysle § 30 v spojeni s § 7 pism. f) a j) zdkona o ochrannych zndmkach.

Uplatneny namietkovy dévod - § 7 pism. f) zdkona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni ne-
skorsich predpisov

Podla § 7 pism. f) zdkona o ochrannych zndmkach sa oznacenie nezapiSe do registra na zdklade namietok
podanych podla § 30 uzivatelom nezapisaného oznacenia alebo uZivatelom iného oznacenia pouZivaného
v obchodnom styku, ak pravo k tomuto oznaceniu vzniklo pred diiom podania prihlasky a toto oznacenie
nema len miestny dosah, ak z dovodu zhodnosti alebo podobnosti prihlaseného oznacenia s nezapisanym
oznacenim alebo s inym oznacenim pouzivanym v obchodnom styku a zhodnosti alebo podobnosti tovarov
alebo sluZieb, na ktoré sa tieto oznacenia vztahuju, existuje pravdepodobnost zdmeny na strane verejnosti;
za pravdepodobnost zameny sa povaZuje aj pravdepodobnost asocidcie s nezapisanym oznacenim alebo
s inym oznacenim pouZivanym v obchodnom styku.

F Eu’.
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V konani o ndmietkach bolo zistené, Ze prihlaska obrazovej ochrannej znamky \&/ , Cislo spisu POZ 1746-
2023, proti ktorej ndmietky smeruju, bola podand 17.8.2023 prihlasovatelom Mesto Nitra, Stefanikova trieda
80/60, Nitra a zverejnena vo Vestniku Gradu 25.10.2023 pre tovary a sluzby v triedach 16, 24, 25, 28, 35, 41
a 43 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb. Konkrétne ide o tovary a sluzby:

v triede 16 — ,papier; tlacoviny; Casopisy (periodikd); tlacené publikdcie; noviny; knihy; rocenky; letdky;
prospekty, putace z papiera, z lepenky a z kartdnu; reklamné tabule z papiera, kartonu a lepenky; plagadty;
kalenddre; fotografie; stojany na fotografie; albumy; atlasy; mapy; zberatelské karty (nie na hranie); obrazy;
grafické reprodukcie; grafické zobrazenia; portréty, kataldgy, papierové zdstavy a zdstavky; baliaci papier;
pisacie potreby; tlacené kupony; broZury; lepiace stitky z papiera; samolepky (papiernicky tovar); listky (vstu-
penky); tlacené poukdzky,; blahoprajné pohladnice; kanceldrske potreby okrem ndbytku; prirucky,; vyucovacie
pomdcky okrem pristrojov a zariadeni; skolské potreby (papiernicky tovar)”,

v triede 24 — , textilné alebo plastové zdstavy a zdstavky; textilné alebo plastové stolové viajky; textilné pod-
loZky pod pohdre alebo taniere (prestieranie); textilné podloZky na stél (anglické prestieranie); textilné pre-
stieranie na stolovanie; textilné obrusky na stolovanie; textilné uterdky; textilné utierky na riad; obliecky na
vankuse a periny; postelnad bielizeri; textilné vreckovky; piknikové deky; ochranné potahy na ndbytok; obrusy
(okrem papierovych)”,

v triede 25 —, odevy; futbalové oblecenie a dresy; gymnastické (telocvicné) dresy; tepldkové supravy; pokryvky
hlavy; ciapky; silty na pokryvky hlavy; Ciapkové silty; celenky (oblecenie); chranice usi proti chladu (pokryvky
hlavy); kombinézy (oblecenie); nohavice; kravaty; bundy; vesty; kosele; bltzky; svetre; puldvre; pletené svetre;
ponoZzky; spodnd bielizefi; spodnd bielizeri zabrariujuca poteniu alebo pohlcujica pot; pancuchy; pancuchy
absorbujiuce pot; trickd; Sportové tielka; sportové trickd; plavky; pyZamd; rukavice (obleCenie); rukdvniky;
Satky; sSaly; podbradniky nie z papiera; kostymy; obuv; Sportovd obuv; topdnky na Sportovanie; futbalovd obuv



(kopacky); stuple na kopacky; potné vioZky; protiSmykové pomécky na obuv; papierové odevy; papierové klo-
buky (oblecenie); papierové Ciapky (oblecenie)”,

v triede 28 — ,hracky; hry; futbalové lopty; lopty a lopticky na hranie; Sportové rukavice; chrdnice na pistaly
(Sportovy tovar); chrdnice laktov (ako sportové potreby); hlavolamy (puzzle); atrapy, napodobeniny tovarov
a Zartovné predmety; hracie karty; spolocenské a stolové hry; biliardové stoly; topdnky na korculovanie s pri-
pevnenymi korculami; zariadenie na bowling; korlule; jednorucné Cinky; vzpieracské Cinky; Sarkany; gymnas-
tické zariadenia; telocvicné zariadenia; hokejky,; hojdacky; kolky (figurky); sachové hry; staciondrne trénin-
gové bicykle; kolieskové korcule; lyze; mariusky (bdbky); babky, golfové palice; lyZiarske palice; puky; skej-
tbordy; spolocenské hry; Sachovnice; Sipky (hry); terCe; konfety; stieracie Zreby na lotériové hry”,

v triede 35 — ,reklama; riadkovad inzercia; online reklama na pocitacovej komunikacnej sieti; vyddvanie re-
klamnych textov; aktualizovanie reklamnych materidlov; rozsirovanie reklamnych materidlov; reklamné pla-
gdtovanie; online maloobchodné sluzby s tovarmi uvedenymi v triedach 16, 24, 25 a 28 tohto zoznamu, online
velkoobchodné sluzby s tovarmi uvedenymi v triedach 16, 24, 25 a 28 tohto zoznamu; sprostredkovanie ob-
chodu s tovarom; prieskum trhu; prieskum verejnej mienky; vztahy s verejnostou (public relations); maloob-
chodné sluzby s tovarmi uvedenymi v triedach 16, 24, 25 a 28 tohto zoznamu; prendjom reklamnych pléch;
prendjom reklamnych materidlov; prendjom reklamného Casu v komunikacnych médidch; organizovanie ob-
chodnych a reklamnych vystav; organizovanie obchodnych a reklamnych veltrhov; organizovanie obchodnych
a reklamnych sutaZi; predvddzanie tovaru; predvddzanie (sluzby modeliek) na reklamné ucely a podporu pre-
daja; vyhladdvanie sponzorov; obchodné sprostredkovanie sluzieb uvedenych v triedach 35, 41 a 43 tohto
zoznamu®,

v triede 41 — , poskytovanie Sportovisk; organizovanie sportovych sutaZi a podujati; prevddzkovanie Sporto-
vych zariadeni; prevddzkovanie telovychovnych zariadeni sluZiacich na regenerdciu a rekondiciu; poZiciavanie
Sportového ndradia a vystroja (okrem dopravnych prostriedkov); prevddzkovanie a prendjom futbalovych
ihrisk; sluzby v oblasti telesného tréningu; vychovno-zdbavné klubové sluzby; zdbava; sportovd a kulturna
¢innost; vzdeldvanie; poskytovanie informdcii o mozZnostiach rozptylenia a zdbavy; organizovanie a vedenie
sutaZi na zabavné, kulturne, Sportové a vzdeldvacie ucely; organizovanie vecierkov na zabavné, kulturne, Spor-
tové a vzdeldvacie ucely; organizovanie vystav na zdbavné, kulturne a vzdeldvacie ucely; organizovanie festi-
valov; nahrdvanie hudby a hudobnych programov; organizovanie plesov; organizovanie Zivych vystupeni; dis-
kotéky (sluzby); organizovanie lotérii a tombol; zabezpecovanie sportovych vycvikov, kurzov a skoleni; vydad-
vanie textov (okrem reklamnych); elektronickd edicna cinnost v malom (DTP sluzby); poskytovanie zariadeni
na oddych a rekredciu; poskytovanie informdcii o mozZnostiach rekredcie; organizovanie a vedenie semindrov,
skoleni, konferencii, kongresov, symp0ozii; rezervdcie vstupeniek na zdbavné predstavenia; sluZby agentur po-
nukajucich vstupenky na zdbavné podujatia; prendjom Stadionov; poradenské, konzultacné a informacné
sluzby tykajuce sa uvedenych sluZieb poradenské, konzultacné a informacné sluzby v oblasti sluZieb uvedenych
v triede 41 tohto zoznamu“ a

v triede 43 — ,sluZby bufetov; restauracné (stravovacie) sluzby; kaviarne; samoobsluzné restaurdcie; bary
(sluZby); poradenské, konzultacné a informacné sluzby v oblasti sluZieb uvedenych v triede 43 tohto zoznamu;
rezervdcie prechodného ubytovania; prendjom prechodného ubytovania; hotelové ubytovacie sluzby; pen-
ziony; rezervdcie ubytovania v hoteloch; rezervdcie ubytovania v penzionoch; motely (sluzby); turistické uby-
tovne; prevddzkovanie kempingov”.

Podané namietky uplatnené z dévodu podla § 7 pism. f) zdkona o ochrannych zndmkach smerovali proti vset-
kym prihlasenym tovarom a sluzbam.

Namietatel odovodnil uplatnenie uvedeného namietkového dovodu tym, Ze na Uzemi Slovenskej republiky
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pouZival zhodné oznalenie “&/ pred podanim prihlasky zverejneného oznacenia.

PouZivanie oznacenia v obchodnom styku je pouzivanim v obchodnej ¢innosti, ktorej ciefom je urcitd hospo-
darska vyhoda. PouZivanie je potrebné dolozZit v takom rozsahu, aby bolo mozné konstatovat vznik prava
namietatela k nezapisanému oznaceniu, a tym mozny zadsah do starSich prav namietatela. PouZivanie neza-
pisaného oznacenia musi byt preukazané v obdobi pred podanim alebo pred diiom prava prednosti prihlasky
zverejneného oznacenia. Pouzivanie musi byt kontinualne, dlhodobé, neprerusované, pretoze len tak mozno



preukazat vznik a trvanie prava k nezapisanému oznaceniu. Existenciu starSieho prava k nezapisanému ozna-
¢eniu ¢i inému oznacdeniu pouzivanému v obchodnom styku mozno Uspesne uplatnit v takom pripade, ak roz-
sah pouZivania takého oznacenia nie je len miestny. Na posudenie dosahu presahujiceho mieru miestneho
pouzivania je potrebné preskimat nielen izemny (geograficky) dosah, ale aj hospodarsky rozmer pouzivania
nezapisaného oznacenia v suvislosti s Usilim vynalozenym namietatelom pri pouzivani nezapisaného oznace-
nia na trhu a v spojitosti s trvanim obdobia, frekvenciou jednotlivych obchodnych udkonov pri zohladneni
okruhu relevantnej verejnosti, vo vedomi ktorej sa stalo toto oznacenie zndmym v sdvislosti s tovarmi alebo
sluzbami namietatela. Nie je teda postacujuce preukazat len pouzivanie na istej kvantitativnej Urovni, ale
nevyhnutnym je preukdzat pouzivanie aj urcitej kvality a intenzity. Prekonanie miestneho dosahu mozno kon-
Statovat na zaklade relevantnych dokladov predloZzenych v dostato¢nom mnozstve.

Pouzivanie nezapisaného oznacenia je mozné preukdzat dé kazovymi prostriedkami, ako st napriklad objed-
navky, faktury, dodacie listy, cenniky, propagacné a reklamné materidly, zoznam odberatelov a pod. Dbka-
zové materidly pritom musia splfiat poZiadavku ¢asovu, t. j. musia pochadzat z obdobia pred podanim pri-
hlasky zverejneného oznacenia, resp. musia osvedéovat skutoénosti spadajice do tohto obdobia, teda v
tomto pripade ide o obdobie pred 17.8.2023, dalej musia obsahovat nezapisané oznacenie, musi z nich byt
mozné vyvodit pouzivanie tohto oznadenia, ako bolo uvedené v dostatoénej kvantite a kvalite, pre konkrétne
tovary alebo sluzby a musia sa viazat na osobu namietatela. Dékazné bremeno pri uplatneni tohto namiet-
kového dovodu spociva na namietatelovi.

V predmetnom pripade namietatel okrem konstatovania, Ze predmetné oznacenie uzival davno pred poda-
nim prihlasky zverejneného oznacenia, nepredlozil Ziadne dokazy, ktorymi by svoje tvrdenie preukazal.

Namietatel tiez argumentoval tym, Ze ma od 1.5.2004 zapisanu spoloc¢nost FC Nitra, a. s., v obchodnom re-
gistri aj pre ¢innost $portového klubu. V tejto suvislosti je nutné uviest, Ze namietatel ako akciova spolo¢nost
bola sice zapisana do obchodného registra SR uz 1.5.2004, teda v obdobi vyrazne predchddzajucemu ddtumu
podania prihlasky zverejneného oznacenia, avsak v zmysle znamkovopravneho tato skutoénost samotna nie
je postacujuca na ziskanie takého prava k nezapisanému oznaceniu, na zaklade ktorého je mozné zabranit
zapisu zverejneného oznacenia do registra ochrannych znamok podla § 7 pism. f) zdkona o ochrannych znam-
kach. Aby bolo mozné uplatnenému namietkovému ustanoveniu vyhoviet, namietatel by nevyhnutne musel
preukazat, Ze jeho spolo¢nost aktivne vstupovala na trh v slvislosti s tovarmi a sluzbami, ktoré si zhodné
alebo podobné s prihldasenymi tovarmi a sluzbami zverejneného oznacenia. Rozsah pouZivania nezapisaného
oznacenia by musel byt taky, aby namietatelovi vzniklo pravo k tomuto oznadeniu tak, aby spotrebitelska
verejnost mohla tovary a sluzby poskytované namietatelom bezpecne identifikovat ako pochadzajuce od
neho, ¢im by mohla byt uvedena do omylu pri strete s tovarmi a sluzbami prihlasovatela, ktoré by niesli rov-
naké oznacenie — FC Nitra, a tym by vzniklo nebezpecenstvo pravdepodobnosti zameny alebo asociacie. Na-
mietatel uvedené nepreukdzal, kedZe nepredlozZil Ziadny priamy ddkaz, ako su napr. objedndvky, faktury, do-
dacie listy, cenniky, propagacné a reklamné materialy, zoznam odberatelov a pod. a nepreukazal ani Ziadnu
fakticku realizaciu svojej Cinnosti v suvislosti s relevantnymi tovarmi a sluzbami.

Tym, Ze namietatel nepredloZil Ziadne dokazy, nie je mozné zistit skutocnost o realnej situacii na trhu v rele-
vantnom obdobi, a teda nie je zrejmé, aké bolo postavenie namietatela na trhu, aka spojitost mohla vzniknut
v oCiach spotrebitelskej verejnosti medzi namietatelom a nezapisanym oznacenim.

Namietatel tieZ upozornil, Ze 14.12.2023 si podal prihlasku ochrannej znamky vedenu pod Cislom spisu POZ
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2641-2023 s obrazovym oznacenim \\"3//, ktoré je totoZné s vyobrazenim zverejneného oznatenia %,
proti zapisu ktorého boli podané namietky. Oznacenie z prihlasky ochrannej znamky POZ 2641-2023 bolo
30.4.2024 zapisané do registra ochrannych znamok pod ¢islom 261873 pre tovary a sluzby v triedach 16, 24,
25, 28, 35, 41 a 43, t. j. namietatel je sice majitefom obrazovej ochrannej znamky, avsak s neskorsim datu-
mom podania, resp. prednosti ako ma prihlaska zverejneného oznacenia napadnuta namietkami.



Skutoénost, Ze namietatel ma zapisanu akciovu spolo¢nost v Obchodnom registri, nestaéi na konstatovanie
vytvorenia spojitosti oznacenia iba s namietatelom a tiez nestaci na to, aby bolo mozné konstatovat, Ze na-
mietatel pouZival nezapisané oznacenie ,,FC Nitra“ v obchodnom styku vo vztahu k spotrebitelskej verejnosti
takym sp6sobom, aby mu bolo mozné priznat taky status jeho zndmosti vo vedomi relevantnej verejnosti,
ktory by viedol k vzniku prava na nezapisané oznacenie, ktoré by opraviiovalo namietatela zabranit zapisu
zverejneného oznacenia do registra ochrannych znamok. Vzhfadom na uvedené mozno konstatovat, Zze ne-
boli naplnené podmienky uplatneného namietkového dovodu podla § 7 pism. f) zdkona o ochrannych zndm-
kach.

Uplatneny namietkovy dovod - § 7 pism. j) zakona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni ne-
skorsich predpisov

Podla § 7 pism. j) zdkona o ochrannych zndmkach sa oznacdenie nezapiSe do registra na zdklade namietok
podanych podla § 30 osobou, ktora je dotknutd na svojich pravach prihlaskou, ktora nebola podana v dobrej
viere.

K uplatnenému ustanoveniu podla § 7 pism. j) zakona o ochrannych znamkach namietatel uviedol, Ze prihla-
sovatel zverejneného oznacenia konal zlomyselne, a to z toho dovodu, Ze si podal prihlasku zverejneného
oznacenia v Case, ked' na zdklade navrhu prihlasovatela bol vyhlaseny konkurz na majetok spoloc¢nosti namie-
tatela. Namietatel podotkol, Ze prihlasovatel si podal prihldasku zverejneného oznacenia 17.8.2023, t. j. par
dni potom, ako podal navrh na konkurz na majetok spolo¢nosti namietatela, ktory bol vyhlaseny Okresnym
stdom Nitra 10.7.2023, sp. zn. 28K/3/2023.

V danej suvislosti je nutné uviest, Ze namietky proti zapisu oznadenia do registra podla uvedeného namiet-
kového ustanovenia mdze podat ten, kto je dotknuty na svojich pravach prihlaskou ochrannej znamky, ktora
nebola podana v dobrej viere. U¢elom ustanovenia § 7 pism. j) zdkona o ochrannych zndmkach je zabranit
zapisu ochrannych zndmok podanych v nie dobrej viere, resp. vice versa v zlej viere, ked tato nie je zjavna a
urad sa o jej existencii nemozZe dozvediet v rdmci svojej Cinnosti. Je teda na namietatelovi, aby uUradu uviedol
skutocnosti a svoje tvrdenia podloZil dokazmi, ktoré preukazuju, Ze prihlasovatel nekonal pri podani prihlasky
v dobrej viere. Relevantnym datumom, ku ktorému je potrebné uvedené preukazat je obdobie pred podanim
prihlasky zverejneného oznacenia, v predmetnom pripade pred 17.8.2023.

Dobra viera ako vnutorny psychicky stav (subjektivne presvedcenie) nie je a ani sama osebe nemdze byt
predmetom dokazovania a vyvodit ju mozno len na zdklade postdenia okruhu objektivnych skutoc¢nosti,
ktoré uvedie a preukaze namietatel. Absenciu dobrej viery mozno charakterizovat ako nepoctivy imysel na
strane prihlasovatela. Dokazné bremeno v suvislosti so skuto¢nostami svedc¢iacimi o nedostatku dobrej viery
leZi na strane namietatela.

Pre naplnenie uplatneného namietkového dévodu musi v doésledku prihlasenia oznacenia ako ochrannej
znamky existovat urcitd nespravodliva vyhoda na strane prihlasovatela, resp. sa musi dévodne predpokladat,
Ze zapisom prihlaseného oznacenia ako ochrannej znamky by prihlasovatel takdto vyhodu ziskal. Sucasne
musi dojst k zasahu do prav namietatela.

Neexistencia dobrej viery sa musi viazat na osobu prihlasovatela a jej preukdzanie musi byt ¢asovo viazané
na podanie prihlasky oznacenia na zdapis ako ochrannej znamky. Podanie prihlasky v nie dobrej viere patri
k tym dovodom odmietnutia ochrany, ktoré su vSeobecne nezavislé od zoznamu prihlasenych tovarov a slu-
Zieb.

Na zistenie, Ci prihlasovatel ku diiu podania prihlasky ochrannej znamky nekonal v dobrej viere je potrebné
vykonat celkové posudenie, v ktorom sa zohladnia vsetky relevantné skutoc¢nosti daného pripadu vyplyvajlice
z tvrdeni a dokazov predloZenych ucastnikmi konania. Medzi takéto skutocnosti patri napr. povaha oznacenia
prihlaseného na zapis do registra ochrannych znamok, stupen vSeobecnej znamosti oznacenia v okamihu po-
dania prihlasky na Ucely jeho zapisu ako ochrannej zndmky, vztah prihlasovatela a uZivatela skorsieho prava,
ako aj skutocénost, ¢i osoba podavajlca prihlasku o prave inej osoby na zhodné alebo podobné oznacenie



vedela, alebo i v ¢ase podania prihlasky ochrannej zndmky o tomto prave vediet mohla a tiez to, ¢i neexistuje
dovod, ktory by konanie prihlasovatela ospravedifioval. Za konanie v nie dobrej viere mozno povazovat na-
priklad aj situdciu, ked' je prihlasovatel obchodne alebo hospodarsky prepojeny so subjektom pouzivajucim
oznacenie prihlasené na zdapis do registra ochrannych zndmok a podanim prihlasky ochrannej znamky by pri-
hlasovatel ziskal uréitd neopravnentd vyhodu, napriklad by zneufzil rozliSovaciu sposobilost alebo dobré meno
oznacenia alebo by branil vstipit opravnenej osobe na trh v urcitej krajine, vytlaéal by ju z tohto trhu (podanie
tzv. blokacnej prihlasky ochrannej zndmky) a podobne, a na druhej strane by subjekt pouZzivajici oznacenie
prihlasené na zapis do registra ochrannych znamok utrpel nejakd ujmu, ktord sa moze prejavit naplno az
v buducnosti.

Za rozhodujuce skutocnosti pre zistenie, ¢i prihlasovatel konal pri podani prihlasky ochrannej znamky v zlej
viere, je nutné povazovat jednak objektivnu zndmost (vedomost) urditej skutocnosti a jednak subjektivny
umysel (zamer), pricom nie je nutné, aby osoba, ktorej konanie je posudzované, povazovala svoj Umysel alebo
konanie za zlé. Obidve zlozky podmienujlce existenciu zlej viery prihlasovatela, t. j. vedomost a imysel, mu-
sia byt pritomné sucéasne, a ak ¢o i len jedna z nich absentuje, nemozno hovorit o podani prihlasky ochrannej
znamky v zlej viere.

Hoci namietatel tvrdil, Ze prihlasovatel konal zlomyselne pri podani prihlasky zverejneného oznacenia, pre-
toZe si ju podal v ¢ase, ked prihlasovatel podal navrh na vyhldsenie konkurzu na majetok namietatela — FC
Nitra, a. s., nie je samo osebe dévodom na zamietnutie prihlasky zverejneného oznacenia. V tejto suvislosti
je potrebné poukazat na to, Ze samotna vedomost, ako jeden z faktorov pri skiimani, ¢i prihlaska zverejne-
ného oznacenia nebola podana v dobrej viere, nie je v sulade s judikatirou postacujuca, aby bolo mozné na-
mietkam na zaklade uvedeného ustanovenia o ochrannych zndmkach vyhoviet. Nevyhnuté je sicasné preu-
kazanie umyslu prihlasovatela, Zze konal necestne, s Umyslom spdsobit namietatelovi ujmu a ziskat neoprav-
nenu vyhodu vo svoj prospech.

Ako vyplyva aj zo zaverov skér posudeného namietkového dévodu podla § 7 pism. f) namietatel nepreukazal
pouZivanie nezapisaného oznacenia na trhu, a teda ¢i a do akej miery su jeho prava plynice z nezapisaného
oznacenia na trhu zname, aby v dosledku znamosti bolo mozné konstatovat umysel prihlasovatela ziskat ne-
spravodlivid vyhodu v spojitosti s jeho oznacenim a na Ukor namietatela. Navyse, Ziadne takéto spravanie pri-
hlasovatela nebolo preukazané. V konani neboli predlozené Ziadne dokazy o tom, Ze by sa prihlasovatel snazil
branit namietatelovi v pouZivani jeho oznacenia alebo ho nejakym spésobom blokovat, ¢i branit v jeho pod-
nikatel'skych aktivitach.

Zo zistenych skuto€nosti nevyplyva a ani nebolo namietatelom podloZené relevantnymi argumentmi alebo
podporené nejakymi dékazmi, Ze v dosledku prihlasenia zverejneného oznacenia ako ochrannej znamky by
vznikla prihlasovatelovi nespravodliva vyhoda, resp. Ze by bolo moZné dévodne predpokladat ziskanie takejto
vyhody zdpisom zverejneného oznacenia ako ochrannej znadmky do registra. Zaroven nebolo preukazané, ze
podanim prihlasky zverejneného oznacenia a jeho zdpisom by mohla byt spdsobend ujma namietatelovi, ani
to, ¢i a k akému zasahu do jeho prav by mohlo dojst.

V nadvaznosti na to, Ze zavery ohladne zIého Umyslu prihlasovatela v ¢ase podania prihlasky zverejneného
oznacenia musia byt preukdzané dékazmi alebo ich moZno aspori dévodne predpokladat na zaklade objek-
tivnych dokazov, t. j. zIG vieru nemozno bez dalsieho len tvrdit. Je preto na osobe, ktora zIU vieru tvrdi (v
predmetnom pripade na namietatelovi), aby v konani o namietkach nie len uviedla skuto¢nosti, ale aj pred-
loZila d6 kazy, ktoré zlu vieru preukazuiju, resp. predloZila d6 kazy, na zaklade ktorych je ju moZné predpokla-
dat. Absencia odévodnenia a dokazov ohladne zlej viery neméze byt vykladand v neprospech prihlasovatela
a zaver ohladne existencie zlej viery nemozno prijat len s odévodnenim, Ze prihlaska zverejneného oznacenia
bola podana zlomyselne. V predmetnom pripade len samotné predloZenie navrhu na vyhlasenie konkurzu na
spolo¢nost namietatela a tieZz oznamenie o zamietnuti navrhu nestaci na kons$tatovanie nie dobrej viery pri-
hlasovatela pri podani prihlasky zverejneného oznacenia.

V danom pripade namietatel neuniesol dékazné bremeno a nalezitym spésobom (relevantnymi dékazmi) ne-
preukazal, Ze prihlasovatel pri podani prihlasky zverejneného oznacenia konal v rozpore s uzndvanymi pri-



ncipmi etického spravania alebo poctivymi obchodnymi a podnikatel'skymi zvyklostami s cieflom ziskat ne-
opravnenu vyhodu alebo spbsobit namietatelovi ujmu, ¢i zasiahnut do jeho prav, a preto ani namietkovy
dovod podla § 7 pism. j) zdkona o ochrannych znamkach nemozno povazovat za opodstatneny.

Vzhladom na tieto skutocnosti bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Podla § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov mozno proti
tomuto rozhodnutiu podat na urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. V¢as podany rozklad ma
odkladny ucinok. Podla § 40 ods. 5 uvedeného zdkona podanie rozkladu len proti odévodneniu rozhodnutia
nie je pripustné. Toto rozhodnutie mozno, po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov, preskimat sprav-
nym sidom na zaklade spravnej Zaloby podanej podla § 177 a nasl. zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny
poriadok.
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