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MOZ 1532832/11-54-2024

ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 23. decembra 2021
namietatelom Verla-Pharm Arzneimittel GmbH & Co. KG, Hauptstr. 98, 823 27 Tautzing, Nemecko, v konani
zastupenym spoloc¢nostou Zivko Mijatovic and Partners, s. r. 0., Krasovského 13, 851 01 Bratislava (dalej
,hamietatel”), proti rozhodnutiu Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky zn. MOZ 1532832/N-
157-2021 o zamietnuti namietok proti poskytnutiu ochrany medzindrodnej obrazovej ochrannej zndmke
€. 1532832 pre uzemie Slovenskej republiky, majitela Polski Koncern Naftowy Orlen Spdétka Akcyjna,
Chemikéw 7, 09-411 Ptock, Polsko, v konani zastipeného patentovym zastupcom Ing. Rdbertom
Porub¢anom, Puskinova 19, 900 28 Ivanka pri Dunaji (dalej ,,majitel”), na navrh ustanovenej odbornej komisie
rozhodol takto:

podla § 59 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravhom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov
v spojeni s § 7 pism. a) bod 2. zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov
a v spojeni s ¢lankom 5 Protokolu k Madridskej dohode o medzinarodnom zapise tovarenskych alebo
obchodnych zndmok sa rozhodnutie zn. MOZ 1532832/N-157-2021 z 24. novembra 2021 meni takto:

namietkam sa vyhovuje a medzinarodnej obrazovej ochrannej znamke ¢. 1532832 sa odmieta ochrana pre
uzemie Slovenskej republiky.

Odobévodnenie:

Prvostupriovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej ,urad“) zn. MOZ
1532832/N-157-2021 z 24. novembra 2021 (dalej ,prvostupriové rozhodnutie” alebo ,napadnuté
rozhodnutie”) boli v zmysle § 31 ods. 5 zdkona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich
predpisov (dalej ,zakon o ochrannych znamkach”) zamietnuté namietky proti poskytnutiu ochrany

medzindarodnej obrazovej ochrannej znamke ¢. 1532832 “ (dalej ,napadnutd ochranna
znamka“) pre Uzemie Slovenske] republiky. Namietatel si ndmietky, ktoré sa tykali vSetkych tovarov, pre ktoré
je napadnutd ochranna zndmka zapisana, t. j. tovarov v triede 30 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb,
uplatnil v zmysle § 7 pism. a) bod 2. zdkona o ochrannych znamkach. Ich podanie odévodnil tym, Ze je
majitefom starsej slovnej ochrannej znamky Eurépskej unie ¢. 3750296 ,VERLA” (dalej ,prva starSia ochranna

"

znamka“) a starSej obrazovej ochrannej znamky Eurépskej unie ¢. 3748654 ,,
(dalej ,,druhd starSia ochrannd znamka“, prva a druha starsia ochranna znamka spolu dalej aj ,starsie
ochranné znadmky“), ktoré su zapisané pre tovary v triedach 5, 29 a 30 medzinarodného triedenia tovarov
a sluzieb. Namietatel' zastal nazor, Ze medzi napadnutou ochrannou znamkou a starSimi ochrannymi
znamkami existuje pravdepodobnost ich zameny na strane spotrebitel'skej verejnosti.
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Dévodom prvostupriového rozhodnutia bola skutocnost, Ze medzi napadnutou ochrannou znamkou
a starSimi ochrannymi znamkami neexistuje pravdepodobnost zdmeny. Prvostupfiovy orgdn na zaklade
porovnania predmetnych ochrannych znamok konstatoval, Ze napadnuta ochranna zndmka je z vizudlneho
hladiska podobna s prvou starSou ochrannou zndmkou a v nizkej miere podobna s druhou starSou ochrannou
znamkou. Pokial' ide o fonetické hladisko, prvostupnovy orgdn konstatoval vysSiu mieru podobnosti
porovnavanych ochrannych znamok. V suvislosti so sémantickym porovnanim uviedol, Ze slovny prvok
napadnutej ochrannej znamky ,,verva“ bude priemerny slovensky spotrebitel vnimat v konkrétnom vyzname
ako ,nadsenie, zapal, elan”, pricom slovny prvok starSich ochrannych znamok ,VERLA” nie je nositelom
Ziadneho vyznamu, a preto porovndvané ochranné znamky nie sU zo sémantického hladiska podobné.
Prvostupniovy organ zaroven skonstatoval, Ze tovary napadnutej ochrannej znamky sd nepodobné s tovarmi,
vo vztahu ku ktorym namietatel dokazmi predloZzenymi na zaklade Ziadosti majitelfa v zmysle § 32 zidkona
o ochrannych znadmkach preukazal pouzivanie starSich ochrannych zndmok (t. j. , dietetické Iatky upravené
na lekdrske ucely, potravinové doplinky na lekdrske ucely, zdklad ktorych tvoria nasledujuce zlozky
(jednotlivo alebo v kombindcii dvoch alebo viacerych z nich); minerdly, stopové prvky, vitaminy, sekunddrne
rastlinné latky, rastlinné a/alebo Zivocisne oleje, uhlohydrdty, tuky, mastné kyseliny, bielkoviny v réznych
chemickych stuprioch aZ po aminokyseliny; potravinové doplnky na lekdrske ucely, na bdze vitaminov,
bielkovin, enzymov, esencidlnych aminokyselin, minerdlov a stopovych prvkov, aj vo forme kapsul, prdasku
alebo Stiav, patriace do triedy 5; vitaminy a vitaminové pripravky v triede 5 medzinarodného triedenia
tovarov a sluzieb). Vzhladom na to, Ze v predmetnom pripade nebola naplnend jedna z kumulativnych
podmienok uplatneného namietkového dévodu, a to zhoda, resp. podobnost koliznych tovarov,
prvostupfiovy organ konstatoval, Ze priemerny spotrebitel, napriek zistenej podobnosti porovnavanych
ochrannych znamok, nebude uvedeny do omylu, ¢o sa tyka povodu takto oznacenych tovarov, a nebude sa
domnievat, Ze tovary napadnutej ochrannej znamky pochadzaji od namietatela, a to ani pri nizSom stupni
pozornosti.

Proti tomuto rozhodnutiu podal namietatel (v suasnom postaveni podavatela rozkladu) v zakonom
stanovenej lehote rozklad, v ktorom vyjadril nesuhlas so zdverom prvostupfiového orgdnu o neexistencii
pravdepodobnosti zdmeny napadnutej ochrannej zndmky so starSimi ochrannymi znamkami.

Co sa tyka porovnania koliznych tovarov, namietatel nesthlasil s ich porovnanim vykonanym prvostupfiovym
organom, a tym ani s jeho zaverom o ich nepodobnosti. V suvislosti s tovarmi napadnutej ochrannej znamky
,energetické tycinky; proteinové tycinky” v triede 30 namietatel podotkol, Ze nejde o typické potravinové
vyrobky ako su pecivo, cestoviny, muka, mliecne vyrobky a pod., ale o Specifické druhy potravinarskych
tovarov, ktoré sa spravidla nachadzaju na osobitnych miestach v potravinach, kde si umiestnené spolu
s inymi vyzivovymi doplnkami, ktoré nie su viazané na recept a rovnako sluzia ako doplnky vyzivy. Namietatel
zdo6raznil, Ze predmetné tovary sa predavaju aj v drogériach, kde su umiestnené na rovnakych miestach ako
iné doplnky vyzZivy, resp. vitaminové pripravky, ktoré nie su viazané na lekarsky predpis. Podla namietatela
rovnako aj lekarne v stcasnosti ponukaju okrem liekov a lie€iv aj potravinové doplnky, energetické tycinky
alebo energetické ndpoje. Prvostupriovy orgadn podla namietatela v predmetnom pripade nedostatocne
zohladnil skutocnost, Zze porovnavané tovary st umiestnené vedla seba na rovnakych predajnych miestach,
ako su potraviny, drogérie Ci lekarne.

V suvislosti s tvrdenim prvostupfiového organu, Ze energetické a proteinové tycinky su vyhladdvané
spotrebitelmi, ktori potrebuju rychle doplnenie energie, napr. pri Sporte, namietatel poukazal na to, Ze aj
dietetické latky a potravinové doplnky na liecebné uUcely, ako aj vitaminy a vitaminové pripravky su uréené
pre spotrebitelov, ktori si chcu alebo potrebuju doplnit energiu, okrem iného aj pri Sporte alebo inej fyzickej
¢i psychickej ndmahe, pricom tieto vyrobky im svojim zloZzenim pomahaju zabezpedit dostatoény prisun
takych zloziek, ktoré potrebuju. Napriek tomu, Ze energetické a proteinové tycinky nie su vyslovne urcené na
lieCenie choréb alebo zmiernenie bolesti, rovnako prispievaju k podpore zdravia a moéZu sa podavat
a pouzivat kombinovanym alebo doplnkovym spdsobom s tovarmi starsich ochrannych znamok. Spoloénym
znakom koliznych tovarov podla namietatela je, Ze su uréené na Specidlne ucely pre potreby vyZivy s cielom
posilnenia organizmu a doplnenia urcitych vyzivnych latok. Beric do Uvahy uvedené namietatel skonstatoval,
Ze porovnavané tovary mozno povazovat za komplementarne, t. j. doplnkové, ktoré sa mbzu pouzivat aj
sucasne.



Pokial ide o okruh spotrebitelskej verejnosti, namietatel uviedol, Ze porovnavané tovary su urcené Sirokej
spotrebitelskej verejnosti, ale m6zu byt uréené aj profesionalom, ako napriklad vyzivovym poradcom alebo
pracovnikom z oblasti Sportu. Poukdzal na to, Ze porovnavané tovary poskytuju doplnenie urcitych zloZiek
potrebnych pre ludi, ktori su fyzicky aktivni alebo napriklad pre ludi, ktori v rdmci Upravy stravovania a snahy
0 znizenie hmotnosti potrebuju nahradit niektoré chybajice zlozky potravy. Nesuhlasil s prvostupriovym
organom, podla ktorého iba tovary starSich ochrannych znamok moézu sluzit na doplnenie obvyklej stravy
o dalSie prospesné latky a prvky. Zastal nazor, Ze aj energetické a proteinové tycinky s suéastou procesu
znizovania nadvahy a slUzia prave na doplnenie diétnej stravy o prospesné latky a prvky, priCom su
odporucané vyzivovymi poradcami ako nahrada plnohodnotnej stravy. Pri porovndvani koliznych tovarov
povazoval namietatel za rovnako doélezitu skuto¢nost, Ze tieto mozu byt vyrabané rovnakymi spolo¢nostami
a distribuované cez rovnaké distribucné kanaly, pricom taktiez m6zu byt predavané na rovnakych webovych
strankach, na ktorych su v rovnakej sekcii ponukané vedla seba.

S ohladom na uvedené namietatel skonstatoval, Ze kolizne tovary maju velmi podobny, resp. zhodny ucel
(doplnenie energie alebo inych latok, ktoré zlepsuju fyzicky alebo psychicky vykon), rovnaké mézu byt aj ich
distribu¢né kanaly, predmetné tovary mozu byt odpordcéané rovnakymi odbornikmi v danej oblasti (vyZivovy
poradcovia, tréneri a pod.), rovnaky mozZe byt aj okruh spotrebitelov, ktorym su kolizne tovary urcené,
pricom u relevantnych spotrebitelov moze byt vyvoland predstava, Ze porovnavané tovary pochadzaju od
rovnakych vyrobcov. Namietatel v danej suvislosti poukazal na rozhodnutie odvolacieho sendtu Uradu
Eurdpskej Unie pre dusevné vlastnictvo (dalej ,EUIPO“) vo veci R 397/2021-5 z 20. septembra 2021, ,verva
(fig.)/Verla et al.“, v ktorom boli predmetom posidenia namietky podané proti zapisu ochrannej znamky EU
¢. 018000982 ,verva“. Odvolaci senat EUIPO predmetnym rozhodnutim zrusil prvostupriové rozhodnutie
s tym, Ze na rozdiel od orgdnu prvej inStancie konstatoval, Ze porovndvané tovary su podobné.

Pokial ide o porovnanie koliznych ochrannych znamok, namietatel sa stotoznil s prvostupriovym organom,
ktory skonstatoval vysoky stupen podobnosti napadnutej ochrannej zndmky a starSich ochrannych znamok
z fonetického hladiska. V suvislosti s vizualnym porovnanim vsak na rozdiel od prvostupriového orgdnu zastal
nazor, ze napadnuta ochrannd zndmka je vo vyssej miere podobnd s prvou starSou ochrannou znamkou,
kedZe grafickd Uprava pisma a celkovd kompozicia napadnutej ochrannej zndmky podla jeho nazoru
nepostacuje na jej odliSenie od prvej star$ej ochrannej zndmky, ktord je slovnd. Co sa tyka sémantického
porovnania, namietatel v stlade s ndzorom prvostupriového organu konstatoval sémantickd nepodobnost
koliznych ochrannych znamok, pricom zastal nazor, Ze ich sémantickd nepodobnost neprevysi zistenu
vizudlnu a fonetickd podobnost porovnavanych ochrannych znadmok. Poukazal taktiez na tzv. kompenzaény
princip, podla ktorého vyssia miera podobnosti oznaceni, resp. ochrannych znamok moze byt kompenzovana
nizsim stupriom podobnosti medzi tovarmi a naopak.

Beruc do uvahy uvedené namietatel poziadal, aby organ rozhodujuci o rozklade prvostupriové rozhodnutie
zrusil a napadnutej ochrannej zndmke odmietol ochranu pre Gzemie Slovenskej republiky.

Majitel vo svojom vyjadreni o rozklade doru¢enom dradu 16. marca 2022 nesuhlasil s podanym rozkladom.
Zavery prvostupfiového orgdnu povazoval za spravne, avSak Cdiasto€ne nesuhlasil s oddvodnenim
napadnutého rozhodnutia.

Pokial ide o porovnanie tovarov napadnutej ochrannej znamky s tovarmi, pre ktoré bolo preukdzané
skutocné pouzivanie starSich ochrannych zndmok, majitel sa plne stotoznil s posudenim ich podobnosti, resp.
nepodobnosti vykonanym prvostupriovym organom. V tejto suvislosti uviedol, Ze pokial si spotrebitel chce
kapit energeticku tycinku, jeho kroky prirodzene vedu do obchodov s potravinami, nie do lekarne ¢i drogérie.
Doplnil, Ze v lekarriach a drogériach sa energetické tylinky mozu nachadzat pri pokladniach ako nejaké
dodatoc¢né lakadlo pre spotrebitela, ktory priSiel do tychto predajni za inym ucelom, a teda spotrebitel
nebude energetické tycinky podla majitela aktivne a cielene vyhladavat v lekariiach ¢i drogériach. Rovnako
spotrebitel nikdy nepéjde vyZivové doplnky cielene nakupovat do beZnej predajne potravin, ale do lekarni.
V beZznych maloobchodnych predajniach potravin spotrebitel vyZivové doplnky podla majitela aktivne
nevyhladava, aani ich tam neocakdva. Poukdazal na to, Ze namietatel predaval svoje tovary vylucne
v lekdrnach, prostrednictvom velkoobchodnych sieti lekarni Gehe Pharma Handel GmbH, Alliance Healthcare



Deutschland AG a Sanacorp Pharmahandel GmbH. Prvostupnovy organ teda podla majitela spravne
konstatoval, Ze distribu¢né kanaly koliznych tovarov su odlisné.

Majitel sa taktiez stotoznil s ndzorom prvostupriového orgdnu, Ze povaha porovndvanych tovarov je odlisna.
Podla majitela prvostupfiovy organ spravne urcil, Ze v pripade tovarov napadnutej ochrannej zndmky ide
o ,ndhradu jedla v situdcii, ked spotrebitelia nemaju k dispozicii plnohodnotnu stravu. Predstavuju teda typ
potravin, ktorych primdrnym ucelom je dosiahnutie pocitu nasytenia a doplnenia potrebnej energie”. Majitel
sa stotoznil aj s tvrdenim prvostupriového organu, Ze v pripade tovarov, pre ktoré bolo preukdzané skuto¢éné
pouzivanie starSich ochrannych zndmok, ide o tovary, ktorych ucelom je ,doplnenie beznej stravy o dalsie
zdraviu prospesné ldtky a prvky, ktorych dostatok nie je vidy mozné zaistit konzumdciou beZnych potravin
a ndpojov”, a ktorych cielom je ,zlepsit zdravotny stav a celkovu telesntu a dusevnu kondiciu, odstranit
niektoré javy telesného ¢i psychického diskomfortu, pripadne sluzZia ako prevencia urlitych choréb alebo
podpora pri ich lie¢be”. Pokial ide o tvrdenie namietatela, Zze kolizne tovary mozu byt cielene konzumované
aj profesiondlmi z oblasti $portu, majitel zastal nazor, ze tato skutocnost nema vplyv na konstatovanie
odlisného ucelu a odlisnej povahy koliznych tovarov, kedZe Sportovci pri Sportovom vykone mézu
konzumovat aj Cerstvé banany ¢i izotonické napoje, ale tento samotny fakt eSte nelini takéto tovary
podobnymi, zastupitelnymi ¢i komplementarnymi. Majitel dodal, Zze vyzivové doplnky su systematicky
prijimané za ucelom dosiahnutia urcitej predpokladanej trvalej zmeny v organizme, napr. prijimanie
vyzivovych doplnkov na posilnenie imunity ma za ciel zlepSenie imunity. Konzumacia energetickych tyciniek
podla majitela vsak Ziadny takyto konkrétny ciel vo vztahu k o¢akdavanym trvalym zmenam v organizme nema3,
jej cielom je jednoducho zasytenie, a preto ich prvostupnovy organ spravne zaradil do kategérie potravin.

Beruc do uvahy uvedené majitel poznamenal, Ze prvostupriovy organ spravne konstatoval nepodobnost
koliznych tovarov vzhladom na ich odlisny Gcel, povahu a odlisné distribucné kanaly. Prvostupniovy organ
podla majitela spravne konstatoval aj nepodobnost napadnutej ochrannej zndmky so star$imi ochrannymi
znamkami a neexistenciu pravdepodobnosti ich zdameny.

V suvislosti s rozhodnutim odvolacieho sendtu EUIPO vo veci R 397/2021-5, na ktoré v podanom rozklade
poukdzal namietatel, majitel uviedol, Ze toto rozhodnutie nie je pre Urad zdvazné a navyse ho nepovazuje za
spravne. Zaroveri majitel poukazal na judikatiru Sudneho dvora EU, podla ktorej rozhodnutia Uradov
priemyselného vlastnictva ¢i dusevného vlastnictva nevytvaraju precedensy, a v kazdom jednotlivom pripade
musi dany uUrad rozhodovat len na zaklade zdkona, pricom je potrebné vidy zvazit aj mozinost, Ze
predchadzajlce rozhodnutie je chybné (rozsudky VSeobecného sidu vo veci T-106/00 z 27. februara 2002,
,Term STREAMSERVE", bod 67; vo veci T-323/00 z 2. jala 2002, ,,SAT.2“, bod 61; rozsudky Sudu prvého stupria
vo veci T-123/04 z 27 septembra 2005, ,,CARGO PARTNER", bod 69 a vo veci T-230/05 zo 6. marca 2007,
,GOLF USA“, bod 59).

V daldej casti vyjadrenia majitel nesuhlasil s konStatovanim prvostupriového organu, Ze nepodobnost
koliznych ochrannych zndmok zo sémantického hladiska (ktora bola podla majitela prvostuprfiovym organom
vyhodnotena spravne) svojou relevanciou neprevysi zistent vizudlnu a foneticki podobnost. Takéto
vyhodnotenie neutralizicie vizualnych a fonetickych podobnosti sémantickou odliSnostou nie je podla
majitela v stlade s principom, ktory bol ustaleny v judikattre Stidneho dvora EU. V tejto suvislosti majitel
poukazal na rozsudok Sudneho dvora vo veci C-361/04 z 12. januara 2016 ,,PICASSO/PICARQO”, bod 20 (dalej

,PICASSO/PICARO"), v zmysle ktorého ,koncepcné rozdiely mézu za istych okolnosti potlacit vizudlne
a fonetické podobnosti medzi dotknutymi oznaceniami. Predpokladom takéhoto potlacenia je, Ze aspori jedno
z dotknutych oznaceni md vo vztahu k prislusnej skupine verejnosti jasny a vymedzeny vyznam takého
charakteru, Ze tdto prislusnd skupina verejnosti je schopnd ho okamzZite pochopit”. Majitel zdo6raznil, Ze
v danom pripade boli porovnavané slovné oznacenia ,PICASSO” vs. ,PICARO”, ktoré sa lisili len jednym
pismenom, pricom kolizne tovary boli zhodné. Na rozdiel od uvedeného, v preskimavanom pripade kolizne
tovary boli posudené ako nepodobné a pokial ide o posudzované ochranné zndmky, predmetom porovnania
je komplexné grafické oznacenie s Cisto slovnym oznacenim, pri¢om v slovnych prvkoch sa predmetné
oznacenia tieZz liSia jednym pismenom. Zaroven majitel poukdzal na to, Ze v pripade slovného prvku
napadnutej ochrannej zndmky ,verva” existuje jasna a zretelnha vyznamova kotva, a preto oznacenie utkvie
spotrebitefovi v paméti jasne a ako celok. Zmena jedného pismena teda nie je len kvantitativnou zmenou, ale
aj kvalitativnou zmenou celého vyznamu, a preto priemerny slovensky spotrebitel uz aj zmenu jedného



pismena jednoznacne zaregistruje. Majitel navyse zastal nazor, Ze oznacenie ,verva“ je vo vztahu k tovarom
,energetické tycCinky” oznacenim sugestivnym, kedZe energetické tyCinky predstavuju kontext, v ktorom sa
slova ako ,verva“, ,nadsenie”, ,zapal“, ,eldn” prirodzene vyskytuju (energetické tycinky totiz metaforicky
umoznuju ,konat s vervou®). Tym, ze slovo ,verva” ma vo vztahu ku koliznym tovarom relevantny vyznam,
dojde podla majitela k posilneniu vyznamu sémantickej zloZzky, t. j. k posilneniu sémantickej kotvy v mysli
priemerného spotrebitela. Majitel s ohfadom na uvedené zastal nazor, ze sémantické odliSnosti medzi
porovnavanymi ochrannymi zndamkami neutralizuju ich vizudlne a fonetické podobnosti, ateda
v predmetnom pripade neexistuje pravdepodobnost zameny medzi porovnavanymi ochrannymi znamkami,
pricom uvedené by podla jeho nazoru platilo dokonca aj v pripade zhodnosti koliznych tovarov.

Majitel taktiez poukazal na skuto€nost, Ze prvostupriovy organ sa v napadnutom rozhodnuti nezaoberal
s jednym z jeho argumentov, ato Ze prva starSia ochranna znamka nikdy legalne neméze byt pouzita
v grafickej podobe, v akej je zapisand napadnutd ochrannd zndmka, nakolko tato grafika je zaroven autorskym
dielom a vyluéné prava k tomuto autorskému dielu viastni majitel. Prislusny spotrebitel’ ma teda k dispozicii
nielen jasny a vymedzeny vyznam slova ,verva“, ale aj jedine¢nu grafickd podobu loga.

Na zaver majitel skonstatoval, Ze aj napriek uvedenému pochybeniu v odévodneni napadnutého rozhodnutia
prvostupriovy organ dospel k spravnemu zaveru, a preto navrhol, aby orgdn rozhodujlci o rozklade
napadnuté rozhodnutie potvrdil.

Rozhodnutie organu rozhodujiceho o rozklade sa opiera o nasledujuce skutocnosti a dévody:

Organ rozhodujuci o rozklade prislusny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov, s ohladom na § 40 ods. 2 zakona o ochrannych
znamkach preskimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu uvedenom v podanom rozklade, ako aj zdkonnost
vedeného spravneho konania, ktoré mu predchddzalo, a posudil dévody uvadzané ucastnikmi konania.

Podla § 51 ods. 5 zdkona o ochrannych znamkach na konanie pred Uradom podla tohto zdkona sa vztahuje
vSeobecny predpis o spravnom konani okrem § 19, § 28, § 29, § 30 ods. 1 pism. b) a d), § 32 az 34, § 39, § 49,
§ 50,859 ods. 1a §60.

Podla § 52 ods. 3 zdkona o ochrannych znamkach urad rozhoduje na zdklade odévodnenia podania a dokazov,
ktoré boli uc¢astnikmi konania predloZené.

Podla § 47 ods. 1 zakona o ochrannych znamkach odo dna zapisu medzinarodnej ochrannej znamky, v ktorom
je vyznacena Slovenska republika, do medzinarodného registra alebo odo dna Uzemného rozsirenia zapisu
medzinarodnej ochrannej znamky pre Slovenskd republiku v medzindrodnom registri ma zapis
medzinarodnej ochrannej znamky ten isty Ucinok ako narodna prihlaska.

Podla § 47 ods. 2 zdkona o ochrannych zndmkach medzinarodna ochranna znadmka, pri ktorej je vyznacena
Slovenska republika, podlieha prieskumu, & spifia podmienky podla & 5, a podlieha aj ndmietkam ako
narodna prihlaska.

Podla § 40 ods. 1 zakona o ochrannych znamkach ak tento zakon neustanovuje inak, proti rozhodnutiu Uradu
mozno podat rozklad v lehote 30 dni odo dria doruéenia rozhodnutia; véas podany rozklad ma odkladny
ucinok.

Podla § 40 ods. 2 zakona o ochrannych zndmkach pri rozhodovani o rozklade je Urad viazany jeho rozsahom;
to neplati a) vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie z vlastného podnetu, b) vo veciach spoloénych prav
alebo povinnosti tykajucich sa viacerych tcastnikov konania na jednej strane.

Podla § 31 ods. 4 zakona o ochrannych znamkach ak Urad v konani o namietkach zisti, Ze zapisu oznacenia do
registra brani niektory z dévodov uplatnenych podla § 7, prihldasku zamietne. Ak sa dévody na zamietnutie
prihlasky tykaju len urcitej Casti tovarov alebo sluZieb, Urad prihlasku zamietne len pre tieto tovary alebo
sluzby.



Podla § 32 ods. 1 zdkona o ochrannych zndmkach ak ku diu podania prihlasky alebo ku driiu vzniku prava
prednosti uplynulo od zapisu starsej ochrannej znamky (§ 4) najmenej pat rokov, namietatel na Ziadost
prihlasovatela predloZi dokazy o skutocnom pouzivani (§ 7c) starSej ochrannej znamky pocas piatich rokov,
ktoré predchadzaju diu podania prihlasky alebo driu vzniku prava prednosti, alebo dokazy o oprdvnenych
dévodoch na jej nepouzivanie.

Podla § 32 ods. 5 zakona o ochrannych znamkach ak namietatel preukazal skuto¢né pouzivanie len pre ¢ast
tovarov alebo sluzieb, pre ktoré je starSia ochrannd znamka zapisana, povazuje sa starSia ochrannd znamka
na Ucely preskimania namietok za zapisanu len pre tuto ¢ast tovarov alebo sluZieb.

Podla § 7 pism. a) bod 2. zakona o ochrannych zndmkach oznacenie sa nezapiSe do registra na zaklade
namietok proti zapisu oznacenia do registra podanych podla § 30 majitelom starSej ochrannej zndmky, ak
z dovodu zhodnosti alebo podobnosti oznacenia so starSou ochrannou znamkou a zhodnosti alebo
podobnosti tovarov alebo sluZieb, na ktoré sa oznalenie a starSia ochranna znamka vztahuju, existuje
pravdepodobnost zdmeny na strane verejnosti; za pravdepodobnost zameny sa povazuje aj
pravdepodobnost asociacie so starSou ochrannou znamkou.

Napadnutd medzindrodnd obrazovd ochranna znamka ¢. 1532832 s uréenim pre Slovensku republiku,
majitela Polski Koncern Naftowy Orlen Spdtka Akcyjna, Chemikéw 7, PL-09-411 Ptock, Pol'sko, bola do registra
Medzinarodného Uradu Svetovej organizdcie dusevného vlastnictva zapisand 26. februara 2020 pre tovary
,energy bars; protein bars” (energetické tycinky; proteinové tycinky) v triede 30 medzinarodného triedenia
tovarov a sluzieb.

Vyjadrenie napadnutej ochrannej zndmky:

Namietatel Verla-Pharm Arzneimittel GmbH & Co. KG, Hauptstr. 98, 823 27 Tautzing, Nemecko, je majitelom:

- slovnej ochrannej zndmky EU ¢. 003750296 ,VERLA“ s pravom prednosti od 7. aprila 2004, platnej na
uzemi Slovenskej republiky od 1. maja 2004, zapisanej pre tovary ,,pharmaceutical, veterinary and sanitary
preparations; dietetic substances adapted for medical use, dietetic foodstuffs for medical use; food
supplements for medical purposes, with a base of the following components (singly or combining two or
more thereof); minerals, trace elements, vitamins, secondary plant substances, vegetable and/or animal
oils, carbohydrates, fats, fatty acids, proteins in different chemical stages up to amino acids; food
supplements for medical purposes, with a base of vitamins, proteins, enzymes, essential amino acids,
minerals and trace elements, including in capsule, powder or juice form, included in class 5; food
concentrates being prepared foodstuffs or for individual mixtures, included in class 5; dietetic food
concentrates for daily food supplements; vitamins and vitamin preparations” [farmaceutické,
zverolekarske a hygienické pripravky; dietetické latky upravené na lekarske ucely, dietetické potraviny na
lekdrske ucely; potravinové doplnky na lekarske ucely, zaklad ktorych tvoria nasledujuce zlozky (jednotlivo
alebo v kombinacii dvoch alebo viacerych z nich); minerdly, stopové prvky, vitaminy, sekundarne rastlinné
latky, rastlinné a/alebo Zivocisne oleje, uhlohydraty, tuky, mastné kyseliny, bielkoviny (proteiny) v réznych
chemickych stupnoch az po aminokyseliny; potravinové doplnky na lekarske ucely, na baze vitaminov,
bielkovin (proteinov), enzymov, esencidlnych aminokyselin, mineradlov a stopovych prvkov, aj vo forme
kapsul, prasku alebo Stiav, patriace do triedy 5; potravinové koncentraty ako hotové potraviny alebo pre
jednotlivé zmesi, patriace do triedy 5; dietetické potravinové koncentraty pre denné potravinové doplnky;
vitaminy a vitaminové pripravky] v triede 5, ,balanced diet foodstuffs for special nutrition during illnesses,
namely dietetic foodstuffs or food supplements, with a base of proteins, fats, fatty acids, with added
vitamins, minerals, trace elements, either singly or in combination, included in class 29” [vyvaiené diétne
potraviny na osobitnu vyZivu pocas choréb, menovite dietetické potraviny alebo potravinové doplnky, na



baze bielkovin (proteinov), tukov, mastnych kyselin, s pridavkom vitaminov, mineralov, stopovych prvkov,
jednotlivo alebo v kombindcii, patriace do triedy 29] v triede 29 a , balanced diet foodstuffs for special
nutrition during illnesses, namely dietetic foodstuffs or food supplements, with a base of carbohydrates,
roughage, with added vitamins, minerals, trace elements, either singly or in combination, included in class
30“ (vyvazené diétne potraviny na osobitnu vyZivu pocas choréb, menovite dietetické potraviny alebo
potravinové doplnky, na baze uhlohydratov, vldkniny, s pridavkom vitaminov, mineralov, stopovych
prvkov, jednotlivo alebo v kombinacii, patriace do triedy 30) v triede 30 medzinarodného triedenia
tovarov a sluZieb (prva starsia ochranna znamka),

obrazovej ochrannej zndmky EU ¢. 003748654, s pravom prednosti od 6. aprila 2004, platnej na Uzemi
Slovenskej republiky od 1. maja 2004, zapisanej pre tovary ,pharmaceutical, veterinary and sanitary
preparations; dietetic substances adapted for medical use, dietetic foodstuffs for medical use; food
supplements for medical purposes, with a base of the following components (singly or in any combination
of two or more thereof); minerals, trace elements, vitamins, secondary plant substances, vegetable and/or
animal oils, carbohydrates, fats, fatty acids, proteins in various chemical stages up to amino acids; food
supplements for medical purposes, with a base of vitamins, proteins, enzymes, essential amino acids,
minerals and trace elements, including in capsule, powder or juice form, included in class 5; food
concentrates being prepared foodstuffs or for individual mixtures (included in class 5); dietetic food
concentrates for daily food supplements for medical purposes; vitamins and vitamin
preparations” [farmaceutické, zverolekarske a hygienické pripravky; dietetické latky upravené na lekarske
ucely, dietetické potraviny na lekarske Ucely; potravinové doplnky na lekarske ucely, zaklad ktorych tvoria
nasledujuce zlozky (jednotlivo alebo v kombindacii dvoch alebo viacerych z nich); mineraly, stopové prvky,
vitaminy, sekundarne rastlinné latky, rastlinné a/alebo Zivocisne oleje, uhlohydraty, tuky, mastné kyseliny,
bielkoviny (proteiny) v réznych chemickych stuprioch aZz po aminokyseliny; potravinové doplnky na
lekarske ucely, na baze vitaminov, bielkovin (proteinov), enzymov, esencialnych aminokyselin, mineralov
a stopovych prvkov, aj vo forme kapsul, prasku alebo stiav, patriace do triedy 5; potravinové koncentraty
ako hotové potraviny alebo pre jednotlivé zmesi, patriace do triedy 5; dietetické potravinové koncentraty
pre denné potravinové doplnky; vitaminy a vitaminové pripravky] v triede 5, ,,balanced diet foodstuffs for
special nutrition during illnesses, namely dietetic foodstuffs or food supplements, with a base of proteins,
fats, fatty acids, with added vitamins, minerals, trace elements, either singly or in combination, included
in class 29; food supplements not for medical use with a base of protein; food concentrates in both solid
and liquid form, for daily food supplements, namely food concentrates being prepared foodstuffs or for
custom mixing, mainly consisting of powdered milk and/or animal and/or vegetable proteins, including
with added vitamins, minerals and sugar; food concentrates in both solid and liquid form, being prepared
foodstuffs or for custom mixing, mainly consisting of animal or vegetable proteins; food concentrates in
both solid and liquid form, being prepared foodstuffs or for custom mixing, mainly consisting of dried
fruit” [vyvazené diétne potraviny na osobitnu vyZivu pocas choréb, menovite dietetické potraviny alebo
potravinové doplnky, na baze bielkovin (proteinov), tukov, mastnych kyselin, s pridavkom vitaminov,
mineralov, stopovych prvkov, jednotlivo alebo v kombinacii, patriace do triedy 29; potravinové doplnky,
nie na lekarske ucely, na baze bielkovin (proteinov); potravinové koncentraty v tuhej aj tekutej forme pre
denné potravinové doplnky, menovite potravinové koncentraty ako hotové potraviny alebo pre vlastné
miedanie, pozostavajlice najma z praskového mlieka a/alebo Zivocisnych a/alebo rastlinnych bielkovin
proteinov), aj s pridavkom vitaminov, mineralov a cukru; potravinové koncentraty v tuhej aj tekutej forme,
ako pripravené potraviny alebo na vlastné miesanie, pozostdvajlce najma zo ZivociSnych alebo rastlinnych
bielkovin (proteinov); potravinové koncentraty v tuhej aj tekutej forme, ako pripravené potraviny alebo
na vlastné miesSanie, pozostavajuce najma zo suseného ovocia] v triede 29 a , balanced diet foodstuffs for
special nutrition during illnesses, namely dietetic foodstuffs or food supplements, with a base of
carbohydrates, roughage, with added vitamins, minerals, trace elements, either singly or in combination,
included in class 30; food supplements not for medical use with a base of carbohydrates; food concentrates
in both solid and liquid form, for daily food supplements, namely food concentrates being prepared
foodstuffs or for custom mixing, mainly consisting of carbohydrates, including with added vitamins,
minerals and sugar; food concentrates in both solid and liquid form, being prepared foodstuffs or for
custom mixing, mainly consisting of carbohydrates and/or cereals; food concentrates in both solid and
liquid form, being prepared foodstuffs or for custom mixing, mainly consisting of sugar” (vyvaziené diétne
potraviny na osobitnu vyZivu pocas choréb, menovite dietetické potraviny alebo potravinové doplnky, na
baze uhlohydratov, vlakniny, s pridanymi vitaminmi, minerdlmi, stopovymi prvkami, jednotlivo alebo



v kombindcii, patriace do triedy 30; vyZivové doplnky, nie na lekarske Ucely na baze uhlohydratov;
potravinové koncentraty v tuhej aj v tekutej forme, ako denné potravinové doplnky, menovite
potravinové koncentrdty ako hotové potraviny alebo na vlastné mieSanie, pozostdvajuce najma
z uhlohydratov, vratane pridanych vitaminov, minerdlov a cukru; potravinové koncentraty v tuhej aj
tekutej forme, ako pripravené potraviny alebo na vlastné miesanie, hlavne pozostavajuce zo sacharidov
a/alebo obilnin; potravinové koncentraty v tuhej aj v tekutej forme, ako pripravené potraviny alebo na
vlastné miesanie, pozostavajlce najma z cukru) v triede 30 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb
(druha starsia ochranna znamka), vyjadrenie druhej starSej ochrannej znamky:

Z podaného rozkladu vyplynulo, Ze namietatel nesuhlasil so zaverom prvostupriového organu o neexistencii
pravdepodobnosti zameny napadnutej ochrannej zndmky so starSimi ochrannymi znamkami, a to s ohfadom
na skutoc¢nost, Ze na rozdiel od prvostupriového organu, tovary napadnutej ochrannej znamky povazoval za
podobné s tovarmi, pre ktoré majitel preukazal skutoéné pouzivanie starSich ochrannych znamok. Zaroven
v suvislosti s porovnanim koliznych ochrannych zndmok zastal na rozdiel od prvostupfiového organu nazor,
Ze napadnutd ochrannd znamka je s prvou starSou ochrannou zndmkou vizualne podobna vo vyssej miere.

Organ rozhodujuci o rozklade Uvodom konstatuje, Ze pravdepodobnost zameny v zmysle § 7 pism. a) bod 2.
zdkona o ochrannych zndmkach znamena riziko, Ze relevantny spotrebitel si tovary alebo sluzby oznacené
koliznymi oznaceniami, resp. ochrannymi znamkami v obchode priamo zameni, pripadne méze byt uvedeny
do omylu, Ze tovary alebo sluzby oznacené napadnutou ochrannou znamkou a starSimi ochrannymi
znamkami pochadzaju od toho istého alebo ekonomicky prepojeného subjektu. Pri posudzovani
pravdepodobnosti zdmeny musia byt oznacenia, resp. ochranné znamky najskér hodnotené z vizudineho,
fonetického a sémantického hladiska. Nasledne musi byt pravdepodobnost zameny preskimana z hladiska
celkového dojmu, ktory oznacenia, resp. ochranné znamky vytvaraju u relevantného spotrebitela, pricom sa
musia vziat do Uvahy ich dominantné a rozliSujuce prvky. Okrem toho sa musi prihliadat na relevantnd
verejnost a v neposlednom rade je potrebné zobrat do Uvahy zhodnost alebo podobnost porovnavanych
tovarov a sluZieb a tiez vzajomnu previazanost medzi zhodnostou alebo podobnostou koliznych oznaceni,
resp. ochrannych znamok a zhodnostou alebo podobnostou takto oznacovanych tovarov alebo sluzieb.

Pri posudzovani pravdepodobnosti zameny je taktiez potrebné brat zretel na skutoénost, Ze priemerny
spotrebitel nema vidy moZnost priameho porovnania oznaceni alebo ochrannych zndmok a v zdsade nema
¢as podrobne sa venovat ich jednotlivym prvkom, ale musi sa spolahnut na ich nedokonaly obraz, ktory si
uchova v pamati. Takisto je potrebné zohladnit, Ze Groven pozornosti priemerného spotrebitela sa meni
v zavislosti od kategdrie dotknutych tovarov alebo sluZieb.

K samotnému posudeniu zhodnosti, resp. podobnosti tovarov napadnutej ochrannej znamky s tovarmi
starsich ochrannych znamok orgéan rozhodujlci o rozklade uvadza, Ze zhodnost alebo podobnost tovarov
predstavuje jednu z kumulativhych podmienok, ktord musi byt splnend pre Uspesné uplatnenie namietok
podanych podla § 7 pism. a) bod 2. zdkona o ochrannych zndmkach. V tejto suvislosti organ rozhodujuci
o rozklade poukazuje na skuto€nost, Ze majitel v zmysle § 32 ods. 1 zdkona o ochrannych znamkach poziadal,
aby namietatel preukazal skutocné pouZzivanie starSich ochrannych znamok. Namietatel na vyzvu uradu
predlozZil v stanovenej lehote dbékazy o pouZivani starSich ochrannych znamok (faktury, képie ¢lankov,
fotografie, doklady o reklame, vynatky z webovych stranok), po posudeni ktorych prvostupriovy organ
povazoval za preukazané skuto¢né pouzivanie starSich ochrannych znamok vo vztahu k tovarom , dietetické
Idtky upravené na lekdrske ucely, potravinové doplnky na lekdrske ucely, zdklad ktorych tvoria nasledujiuce
zloZky (jednotlivo alebo v kombindcii dvoch alebo viacerych z nich); minerdly, stopové prvky, vitaminy,
sekunddrne rastlinné Idtky, rastlinné a/alebo Zivocisne oleje, uhlohydrdty, tuky, mastné kyseliny, bielkoviny



v réznych chemickych stuprnioch aZ po aminokyseliny; potravinové dopinky na lekdrske ucely, na bdze
vitaminov, bielkovin, enzymov, esencidlnych aminokyselin, minerdlov a stopovych prvkov, aj vo forme kapsul,
prdsku alebo stiav, patriace do triedy 5; vitaminy a vitaminové pripravky” v triede 5 medzindrodného
triedenia tovarov a sluzieb. Vzhladom na to, Ze zaver prvostupriového organu tykajuci sa posudenia
predlozenych dbkazov, ako ani samotné posudenie dobkazov predlozenych za u(celom preukazania
skuto€ného pouzivania starSich ochrannych znamok, neboli v podanom rozklade spochybnené, bude organ
rozhodujuci o rozklade v dalsom postdeni vychadzat z uvedeného zaveru prvostupriového organu, t. j., ze
skutoéné pouZivanie bolo namietatelom preukéazané vo vztahu k skér vymenovanym tovarom.

Pokial ide o posudenie zhodnosti a podobnosti tovarov napadnutej ochrannej zndmky s tovarmi, pre ktoré
prvostupfiovy organ povazoval za preukdzané skutocné pouZivanie starSich ochrannych znamok,
prvostupriovy organ pri zohladneni okolnosti, ktorymi sa vyznacuje vztah medzi nimi (povaha, uréenie, ucel
pouZzivania, distribuc¢né kandly, ako aj konkurencny alebo dopliujlci charakter danych tovarov) dospel
k nasledujucim zaverom.

Co sa tyka tovarov napadnutej ochrannej zndmky ,energetické tycinky; proteinové tycinky” v triede 30,
prvostupnfiovy organ uviedol, Ze tieto patria do segmentu potravindrskych vyrobkov a su predavané
v maloobchodnej sieti v obchodoch s potravinami alebo v supermarketoch v oddeleniach s potravinami.
Predmetné vyrobky prednostne vyhladavaju spotrebitelia, ktori potrebuju rychlo doplnit energiu, napr. pri
Sporte alebo inej ndmahe, pripadne ako nahradu jedla v situdcii, ked' nemaju k dispozicii plnohodnotnu
stravu. Uvedené tovary predstavuju teda typ potravin, ktorych primarnym ucelom je dosiahnutie pocitu
nasytenia a doplnenia potrebnej energie. Vlastnostami tychto tovarov je nasledne vymedzeny aj okruh
spotrebitelov, ktori ich kupuju. Na druhej strane tovary ,dietetické Idtky upravené na lekdrske ucely,
potravinové doplnky na lekdrske ucely, zaklad ktorych tvoria nasledujuce zloZky (jednotlivo alebo v kombindcii
dvoch alebo viacerych z nich); minerdly, stopové prvky, vitaminy, sekunddrne rastlinné latky, rastlinné a/alebo
Zivoc¢isne oleje, uhlohydradty, tuky, mastné kyseliny, bielkoviny (proteiny) v réznych chemickych stuprioch az
po aminokyseliny; potravinové doplnky na lekdrske ucely, na bdze vitaminov, bielkovin (proteinov), enzymov,
esencidlnych aminokyselin, minerdlov a stopovych prvkov, aj vo forme kapsul, prdsku alebo Stiav, patriace do
triedy 5; vitaminy a vitaminové pripravky“v triede 5, pre ktoré bolo preukazané skuto¢né pouZivanie starSich
ochrannych zndmok, predstavuju podla prvostupfiového organu vyrobky uréené na konzumaciu s cielom
zlepsit zdravotny stav a celkovu telesnd a dusevnu kondiciu, odstranit niektoré javy telesného ¢i psychického
diskomfortu, pripadne sluZia ako prevencia urcitych chorob alebo podpora pri ich lie¢be. Ich Uéelom je
doplnenie beznej stravy o dalsie zdraviu prospesné latky a prvky, ktorych dostatok nie je vidy mozné zaistit
konzumdciou beZnych potravin a napojov. Predmetné vyrobky zatriedené do triedy 5 medzindrodného
triedenia tovarov a sluZieb sa radia do SirSej kategoérie pripravkov s lieCivymi Gcinkami a su predavané
predovietkym v lekdrfiach. Na zdklade uvedeného prvostuprfiovy organ konstatoval, Ze tovary napadnutej
ochrannej zndmky a tovary starSich ochrannych znamok, pre ktoré namietatel preukdzal ich skutocné
pouZivanie, sa liSia povahou, Ucelom a tiez ich distribu¢nymi kanalmi, kedZe tieto vyrobky sa predavaju na
réznych predajnych miestach (lekarne/supermarkety), pripadne v réznych predajnych oddeleniach, napr. pri
predaji v supermarketoch alebo v drogériach. Rozdielny je podla prvostupriového organu aj okruh
priemernych spotrebitelov. Beric do Uvahy uvedené prvostupriovy organ povazoval porovnavané tovary za
nepodobné.

Namietatel s predmetnym porovnanim koliznych tovarov v podanom rozklade nesuhlasil, pricom zastal
nazor, Ze Ucel porovnavanych vyrobkov je velmi podobny az zhodny, t. j. doplnenie energie alebo inych latok,
ktoré zlepsuju fyzicky alebo psychicky vykon. Distribuéné kanaly predmetnych tovarov tiez mézu byt podla
namietatela rovnaké vzhladom na to, Ze ide o tovary, ktoré su uréené na rovnaky alebo podobny ucel, su
dodavané na rovnaké predajné miesta a su umiestiiované vedla seba v potravinach, drogériach atd. TaktieZ
mozu byt odporuéané rovnakymi odbornikmi v danej oblasti (vyZivovi poradcovia, tréneri a pod.).
Skonstatoval, Ze okruh spotrebitelov vzhfadom na zloZenie koliznych tovarov méze byt rovnaky, pricom
u relevantnych spotrebitelov mozZe byt vyvolana predstava, Ze porovnavané tovary pochadzaju od rovnakych
vyrobcov.



Vzhladom na to, Ze zavery prvostupfiového organu tykajlice sa posudenia zhodnosti, resp. podobnosti
koliznych tovarov boli namietatefom v podanom rozklade spochybnené, organ rozhodujuci o rozklade tieto
opatovne preskima.

Pokial ide o tovary napadnutej ochrannej zndmky , energetické tycinky,; proteinové tycinky“ v triede 30, organ
rozhodujuci o rozklade uvadza, Ze tieto tovary sa vyznacuju vysokym obsahom rychlo wvyuzZitelnych
sacharidov, vdaka ¢omu sltzZia ako okamzity zdroj energie. Okrem toho mézu obsahovat minerdlne latky,
vldkninu, pripadne vitaminy, a teda su vhodné na doplnenie energie pocas intenzivnej alebo dlhotrvajucej
fyzickej ¢i psychickej zataze. Proteinové tyéinky navySe obsahuju vysoké mnoistvo bielkovin, ateda su
vhodné pre Sportovcov na budovanie a regenerdaciu svalov. Predmetné vyrobky maju vyvazeny pomer
sacharidov a proteinov, dodaju organizmu za kratky ¢as energiu, pricom zasytia na dostatocne dlhu dobu,
pripadne obsahuju dalSie latky podporujice spalovanie tukov, ¢o su benefity vyznamné najma v pripade
dodrziavania rboznych diét. Beric do uUvahy uvedené mozno napadnuté tovary charakterizovat ako
potravinové doplnky, ktoré slizia ako zdravsia alternativa obcerstvenia, popri zasyteni dodavaju organizmu
zdraviu prospesné latky, maju dieteticky Ucinok a st vhodné pre Siroku spotrebitelski verejnost vratane
Sportovcov, pripadne aj ludi s urcitymi dietetickymi narokmi.

V suvislosti s tovarmi , dietetické Idtky upravené na lekdrske ucely, potravinové doplinky na lekdrske ucely,
zdklad ktorych tvoria nasledujice zlozky (jednotlivo alebo v kombindcii dvoch alebo viacerych z nich);
minerdly, stopové prvky, vitaminy, sekunddrne rastlinné Idtky, rastlinné a/alebo Zivo&isne oleje, uhlohydraty,
tuky, mastné kyseliny, bielkoviny (proteiny) v réznych chemickych stuprioch aZ po aminokyseliny; potravinové
dopinky na lekdrske ucely, na bdze vitaminov, bielkovin (proteinov), enzymov, esencidlnych aminokyselin,
minerdlov a stopovych prvkov, aj vo forme kapsul, prdsku alebo Stiav, patriace do triedy 5; vitaminy
a vitaminové pripravky” v triede 5, pre ktoré bolo preukazané skutocné pouzivanie starSich ochrannych
zndmok, organ rozhodujlci o rozklade uvadza nasledujuce. Pod pojmom , dietetické latky” moZzno rozumiet
Siroku skupinu tovarov obsahujucu vyrobky pripravované pre osobitné stravovacie potreby s cielom liecby
alebo prevencie ochorenia, potraviny na osobitné vyZivové Ucely, ktoré su Specidlne vyrobené tak, aby
uspokojili osobitné vyZivové poziadavky Specifickych skupin ludi, ako st napr. ludia trpiaci neznasanlivostou
lepku alebo laktdzy, pripadne Sportovci. VyuZivaju sa taktiez ako sucast nizkoenergetickych diét uréenych na
redukciu hmotnosti alebo na iné Specidlne medicinske Ucely. Pod pojmom ,potravinové doplnky” sa
rozumeju rozne vitaminy, mineraly, stopové prvky, aminokyseliny, rastlinné a bylinné vytazky a kombinacie
tychto prvkov (napr. vo forme tabliet, praskov, kapsul, cajov, cukrikov, tinktir). Aj ked je v pripade
predmetnych tovarov ich ucel deklarovany ako lekarsky, nemozno tieto tovary zamienat za lieky. Predmetné
vyrobky len napomahaju udrZiavat organizmus v normalnom stave alebo k nemu prispievat (napriklad
doplriuju chybajice vitaminy a minerdly, ktoré si telo nevie vyrobit). Tieto vyrobky sa teda okrem iného
uplatiuju v oblasti Sportu alebo u réznych druhov diét, priCom pri chudnuti prispievaju k urychleniu
metabolizmu, zvySeniu pocitu zasytenia, rychlejSiemu spalovaniu tukov alebo ulahcuju transformaciu
telesnej hmoty. Okrem mineralov a vitaminov predmetné vyrobky doddvaju telu vyvazeny pomer bielkovin
(proteinov) a sacharidov ¢i vlakniny.

Beruc do uUvahy uvedené skutocnosti organ rozhodujlci o rozklade konstatuje, Ze kolizne tovary vykazuju
urcité podobnosti, a to najma doddavanie zdraviu prospesnych latok do tela konzumentov, pripadne vyssieho
mnozstva proteinov. Z uvedenych skutocnosti je zrejmé, Ze okruhy spotrebitelskej verejnosti, ktorej su tieto
vyrobky uréené, sa mozu prekryvat. Kolizne tovary mozu spotrebitelia pouZivat na rovnaky Géel (potravinové
doplnky, doplnenie energie, bielkovin, zdraviu prospesnych latok). Pokial ide o predajné miesta, je potrebné
skonstatovat, Ze tovary napadnutej ochrannej znamky su sice bezne ponutkané v predajniach potravin alebo
v oddeleniach potravin v supermarketoch, avsak mozu byt tieZ predavané spolocne s tovarmi starsich
ochrannych zndmok v lekariach, drogériach, posilfiovniach, v Specializovanych predajniach pre Sportovcov
a na miestach so zameranim na zdravl vyZzivu. Rovnako je potrebné prihliadnut aj na ponuku koliznych
tovarov na rovnakych webovych strankach internetovych lekarni ¢i drogérii. Z uvedeného je zrejmé, zZe
predajné miesta, ako aj distribu¢né kanaly porovnavanych tovarov mézu byt tiez zhodné a rovnako sa mézu
zhodovat aj ich vyrobcovia. Na zaklade uvedeného posudenia organ rozhodujlci o rozklade na rozdiel od
nazoru prvostupriového organu konstatuje, Ze tovary napadnutej ochrannej znamky a tovary, pre ktoré bolo
preukdzané skutocného pouZzivanie starSich ochrannych znamok, su podobné (vid analogicky rozsudky
VSeobecného sudu vo veci T-695/18 z 20. novembra 2019 ,,fLORAMED* vs ,, MEDIFLOR", bod 32 a 35 a vo veci
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T-712/17 z 27. septembra 2018 ,,GN Laboratories” vs. ,,GNC", bod 25, v ktorych boli predmetom porovnania
taktiez dietetické potraviny na nelekarske poufzitie v triedach 29, 30 s tovarmi v triede 5 medzindrodného
triedenia tovarov a sluzieb).

V suvislosti s posudenim dalSej podmienky namietkového dévodu uplatneného v zmysle § 7 pism. a) bod 2.
zakona o ochrannych znamkach, konkrétne podmienky zhodnosti alebo podobnosti koliznych ochrannych
znamok, prvostupriovy organ na zaklade ich porovnania dospel k nasledujucim zaverom. Z vizudlneho
hladiska napadnuti ochrannid zndmku povazoval za podobnu v priemernej miere s prvou starSou ochrannou
znamkou a za podobnu v nizkej miere s druhou starSou ochrannou znamkou. Pokial ide o fonetické hladisko,
prvostuprfovy organ konstatoval vyssSiu mieru podobnosti porovnavanych ochrannych znamok. V suvislosti
so sémantickym porovnanim uviedol, Ze slovny prvok napadnutej ochrannej znamky ,verva® bude priemerny
slovensky spotrebitel vnimat v konkrétnom vyzname ako ,nadSenie, zapal, elan”, pricom slovny prvok
starSich ochrannych zndmok ,VERLA” nie je nositelom Ziadneho vyznamu, a preto porovnavané ochranné
znamky nie su zo sémantického hladiska podobné.

Namietatel v podanom rozklade nesuhlasil s posidenim podobnosti porovnavanych ochrannych znamok
vykonanym prvostupfiovym organom, konkrétne na rozdiel od prvostupfiového orgdnu zastal nazor, Ze
napadnutd ochranna znamka je vo vyssej miere podobnd s prvou starSou ochrannou zndmkou, kedZe podla
jeho nazoru grafickd Uprava pisma a celkovd kompozicia napadnutej ochrannej zndmky nepostacuje na jej
odliSenie od prvej starSej ochrannej znamky, ktora je vyluc¢ne slovnou ochrannou znamkou.

Orgédn rozhodujuci o rozklade s ohlfadom na uvedené spochybnenie posudenia podobnosti napadnutej
ochrannej znamky s prvou starSou ochrannou znamkou zo strany namietatela, posiudi podobnost
predmetnych ochrannych znamok z jednotlivych hladisk a nasledne existenciu pravdepodobnosti zdmeny
medzi nimi.

Pred samotnym porovnanim napadnutej ochrannej zndmky s prvou starSou ochrannou zndamkou
z jednotlivych hladisk povaZuje organ rozhodujlci o rozklade za potrebné poukazat na ich opis. Napadnuta
ochrannd znamka pozostava z jedného slovného prvku ,verva“ zobrazeného mierne stylizovanym pismom
malej abecedy v tmavo modrej farbe, ktory je v napadnutej ochrannej zndmke dominantny, teda taky, ktory
okamfZite uplta pozornost spotrebitela. Napadnutd ochrannd znamka dalej obsahuje, v porovnani so
slovnhym prvkom, vyrazne mensi modrocCerveny obrazovy prvok pripominajuci vinku umiestneny nad
koncovou slabikou ,va“. Pokial ide o prvu starsiu ochrannui znamku, tato je tvorend vylucne slovnym prvkom
»VERLA”. KedZe ide o slovnu ochrannu zndmku, tato chrani slovny prvok ,VERLA” ako taky, bez ohladu na to,
¢i je znazorneny velkymi alebo malymi pismenami.

Pokial' ide o porovnanie napadnutej ochrannej zndmky a prvej starSej ochrannej zndmky z vizualneho
hladiska, organ rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze predmetom porovnania je napadnutd obrazova
ochranna znamka so slovnou ochrannou zndmkou, pricom obidve porovnavané ochranné znamky su tvorené
jednym slovnym prvkom. Slovny prvok napadnutej ochrannej znamky a slovny prvok prvej starSej ochrannej
zndmky su zhodne zloZené z piatich pismen, pricom obsahuju Styri zhodné pismend na rovnakej pozicii (prvé
tri pismena ,VER” a koncové pismeno ,,A“) a odliSuju sa len v jednom pismene ,v“ vs ,L” vo vnutri slova (na
predposlednej pozicii). Co sa tyka grafického prevedenia pismen slovného prvku napadnutej ochrannej
znamky, mozno konstatovat, ze tmavomodra farba umozriuje vyniknut slovnému prvku a Stylizacia pismen
sa len mierne odliSuje od beZného pisma. Pokial ide o drobny obrazovy prvok v napadnutej ochrannej zndmke
pripominajuci vinku, tento vzhladom na svoje umiestnenie nad koncovkou slovného prvku, malé rozmery,
ako aj jednoduché prevedenie, je vnimany len ako dekorativny prvok, ktorému je venovana zo strany
spotrebitela mensia pozornost v porovnani s dominantnym slovnym prvkom. Orgéan rozhodujuci o rozklade
poznamenadva, Ze uvedeny graficky prvok iba zvyraznuje slovny prvok ako taky, ¢o umoziuje jeho prednostné
vhimanie zo strany spotrebitela. V tejto suvislosti je navySe potrebné upozornit, Ze spotrebitelia prirodzene
venuju vadésiu pozornost slovhym prvkom pred obrazovymi, pretoze vdaka nim dokazu na ochrannd znamku
jednoduchsie odkazat. Odlisenie napadnutej ochrannej zndmky od prvej starSej ochrannej znamky jedinym
pismenom patpismenového slovného prvku, farebnym, mierne Stylizovanym pismom a drobnym obrazovym
prvkom nemozZno povaZovat za dostatoéné na ovplyvnenie vizudlneho vnemu vyvolaného posudzovanymi
ochrannymi zndmkami tak, aby spotrebitel nevnimal podobnost porovnavanych slov spocivajicu v zhodnej
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zacCiatocnej cCasti ,ver/VER", ktora je pri Citani zfava doprava vnimana zo strany spotrebitelov prednostne
a v koncovke ,,A“. Beruc do uUvahy uvedené organ rozhodujuci o rozklade na rozdiel od prvostupriového
organu dospel k zaveru o vys$sej miere vizualnej podobnosti porovnavanych ochrannych zndmok.

Co sa tyka fonetického porovnania napadnutej ochrannej zndamky reprodukovanej v podobe ,ver-va“ s prvou
starSou ochrannou znamkou, ktora bude reprodukovana ako ,ver-la“, organ rozhodujluci o rozklade,
vzhladom na skutoénost, Ze ich foneticka odlisnost spociva len v jednej hlaske ,v* vs. ,1“ v ich druhej slabike,
sa stotoZnuje so zaverom prvostupriového organu o vyssej miere ich fonetickej podobnosti. Na doplnenie
mozno uviest, Ze namietatel v podanom rozklade uvedené nespochybnil.

V suvislosti s porovnanim napadnutej ochrannej zndmky a prvej starSej ochrannej zndmky zo sémantického
hladiska orgdn rozhodujuci o rozklade uvadza, Ze pri sémantickom vnimani ochrannych znamok
spotrebitelom je délezZité, ¢i prvky tvoriace porovnavané ochranné znamky maju pre neho konkrétny vyznam.
Co sa tyka napadnutej ochrannej zndmky, tdto ma vyznam v slovenskom jazyku,, nadsenie, zdpal, eldn*. Pokial
ide o prvu starsiu ochrannu znamku, tato je tvorend fantazijnym slovom, a preto nema Ziadny vyznam. Beruc
do uUvahy uvedené orgdn rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze porovndvané ochranné znamky su sémanticky
odlisné.

Organ rozhodujuci o rozklade dalej konstatuje, ze na Ucely celkového posudenia pravdepodobnosti zdmeny
je potrebné vyhodnotit relevantnl spotrebitelski verejnost s ohladom na charakter koliznych tovarov,
pricom, ako spravne uviedol prvostupnovy organ v napadnutom rozhodnuti, priemerny spotrebitel sa ma
povazovat za riadne informovaného a primerane pozorného a obozretného, pricom miera jeho pozornosti sa
moze menit v zavislosti od kategdrie predmetnych tovarov. Organ rozhodujlci o rozklade konstatuje, ze
v predmetnom pripade prislusnd skupinu verejnosti tvori vo vztahu ku koliznym tovarom Siroka
spotrebitelska verejnost, ako aj odbornici v oblasti zdravia, Sportu ¢i zdravej vyzivy, ktorych stupen pozornosti
pri vybere danych tovarov moze variovat od priemerného az po vyssi.

Organ rozhodujuci o rozklade taktiez poukazuje na to, Ze v ramci celkového zhodnotenia pravdepodobnosti
zameny je popri okolnostiach, akymi su miera podobnosti koliznych tovarov a sluzieb, miera podobnosti
oznaceni, resp. ochrannych znamok i stupenn pozornosti spotrebitela, potrebné zobrat do Uvahy aj
rozliSovaciu spodsobilost starSej ochrannej znamky, resp. jej jednotlivych prvkov, ako aj rozliSovaciu
sposobilost prvkov prihldaseného oznacenia, resp. napadnutej ochrannej znamky. Vo vieobecnosti totiz plati,
Ze prvkom s nizkou rozlisovacou spésobilostou alebo bez rozliSovacej sposobilosti spotrebitelia venuju nizsiu
pozornost ako distinktivnym prvkom, prostrednictvom ktorych dokazu identifikovat obchodny pévod tovarov
alebo sluzieb. V tejto suvislosti organ rozhodujuci o rozklade uvadza, Ze prva starSia ochranna znamka je
tvorend fantazijnym slovom ,VERLA®, a teda mozZno konstatovat, Ze ma priemernu rozliSovaciu sposobilost.
Pokial'ide o slovny prvok napadnutej ochrannej znamky ,verva“ orgdn rozhodujlci o rozklade zastava nazor,
Ze tento prvok ma vo vztahu k tovarom, pre ktoré je zapisana, taktiez priemernd rozliSovaciu spdsobilost,
kedZ%e neposkytuje konkrétnu a okamziti informdaciu o ich konkrétnej vlastnosti. Co sa tyka argumentu
majitela, Ze oznacenie ,verva“ je vo vztahu k zapisanym tovarom oznacenim sugestivnym, kedZe energetické
tycinky predstavuju kontext, v ktorom sa slova ako ,verva®“, , nadsenie”, ,zapal“, ,eldn” prirodzene vyskytuju,
organ rozhodujuci o rozklade uvéddza, Ze na vytvorenie takéhoto vyznamového spojenia je potrebné vykonat
viac myslienkovych krokov a takato konotacia spotrebitela nenapadne automaticky v suvislosti s napadnutou
ochrannou znamkou. Pokial ide o obrazovy prvok napadnutej ochrannej zndmky pripominajici vinku, orgdn
rozhodujici o rozklade konstatuje, Ze tento ma istu vlastnu rozlisovaciu spOsobilost aj ked ide len
o dopliujuci, dekorativny prvok.

Pokial ide o celkové zhodnotenie pravdepodobnosti zimeny napadnutej ochrannej zndmky s prvou starSou
ochrannou znamkou, mozno uviest nasledujlce. V pripade porovnania koliznych tovarov organ rozhodujuci
o rozklade na rozdiel od prvostupriového organu konstatoval ich podobnost. Co sa tyka porovnania
napadnutej ochrannej znamky a prvej starsej ochrannej znamky, tieto boli posidené ako podobné vo vyssej
miere zvizudlneho a fonetického hladiska a odlisSné zo sémantického hladiska. Zistena vyssia vizualna
a foneticka podobnost napadnutej ochrannej znamky a prvej starSej ochrannej znamky je zaloZzena na vysokej
miere podobnosti ich slovnych prvkov ,verva“ vs. ,VERLA“, pricom slovny prvok ,verva“ je v napadnutej
ochrannej znamke dominantnym prvkom a slovny prvok ,VERLA” je jedinym prvkom prvej starSej ochrannej
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znamky. Odlisnosti porovnavanych ochrannych znamok spocivajuce v jednom pismene ich slovnych prvkov
(na predposlednej pozicii), vo farebnom vyhotoveni (tmavo modrd farba) mierne stylizovanych pismen
slovného prvku napadnutej ochrannej zndmky (pismo sa takmer neodliSuje od beZzného pisma) a v drobnom
obrazovom prvku napadnutej ochrannej zndmky nie su podla organu rozhodujuceho o rozklade dostatoéné
na to, aby spotrebitel dokazal porovnavané ochranné znamky pri ich pouZiti na podobnych tovaroch, a to ani
pri vy$sej pozornosti, navzajom od seba odlisit, a to obzvlast v pripade, ked nebude mat moznost porovnat
ochranné znamky vedla seba. V tejto suvislosti orgdn rozhodujuci o rozklade poznamendva, Ze rozdiel
v jednom pismene na predposlednej pozicii slovnych prvkov porovnavanych ochrannych znamok (,,v* vs. ,1“)
si spotrebitel nemusi vS§imnut, resp. nemusi si ho zapamatat, a preto je dévodné konstatovat, Zze sémanticka
odlisnost porovnavanych ochrannych zndmok neprevysi ich zistend vy3Siu vizualnu a foneticki podobnost
ako tvrdil vo vyjadreni o rozklade majitel. Vzhfadom na uvedené organ rozhodujuci o rozklade na rozdiel od
prvostupfiového organu konstatuje, Ze medzi napadnutou ochrannou zndmkou a prvou starSou ochrannou
znamkou existuje pravdepodobnost zameny v zmysle § 7 pism. a) bod 2. zdkona o ochrannych zndmkach vo
vztahu ku vsetkym tovarom napadnutej ochrannej znamky.

Vzhladom na to, Ze organ rozhodujuci o rozklade zistil naplnenie podmienok potrebnych na uUspesné
uplatnenie namietok uZz na zaklade konstatovania existencie pravdepodobnosti zameny napadnutej
ochrannej zndmky s prvou starSou ochrannou znamkou, z dovodu hospodarnosti konania nie je potrebné
skimat, ¢i existuje pravdepodobnost zameny napadnutej ochrannej zndmky aj vo vztahu k druhej starsej
ochrannej znamke, pretoZe by to nemalo vplyv na vysledok konania.

Pokial ide o argument majitela uvedeny vo vyjadreni o rozklade, Ze rozhodnutie odvolacieho senatu EUIPO
vo veci R 397/2021-5, na ktoré poukazal namietatel v podanom rozklade, nie je pre drad zavazné, organ
rozhodujuci o rozklade s uvedenym suhlasi. V tejto suvislosti zdoraziuje, Ze k zaveru o existencii
pravdepodobnosti zdmeny napadnutej ochrannej zndmky a starSej ochrannej znamky dospel na zaklade
posudenia a vyhodnotenia vSetkych relevantnych skuto¢nosti.

V suvislosti s argumentom majitefa uvedenym vo vyjadreni o rozklade, Ze prvostuprnovy organ sa nezaoberal
s jeho argumentom, Ze graficka Uprava napadnutej ochrannej znamky je zaroven autorskym dielom v zmysle

§ 3 ods. 4 zdkona ¢. 185/2015 Z. z. Autorsky zdkon v zneni neskorsich predpisov, pricom vyluéné prava
k tomuto autorskému dielu vlastni majitel, a teda prva starsia ochranna znamka nikdy nemdze byt legalne
pouZitd v takejto Uprave, organ rozhodujuci o rozklade uvadza nasledujice. V preskimavanom pripade boli
namietky podané podla § 7 pism. a) bod 2. zékona o ochrannych znamkach, a preto bolo potrebné posudit,
¢i v predmetnom pripade existuje pravdepodobnost zdmeny koliznych ochrannych zndmok a nie skutoc¢nost,

v akej Uprave moze byt prva starsia ochranna znamka pouZivana.

Po preskimani napadnutého rozhodnutia na zaklade vsetkych uvedenych skuto¢nosti dospel organ
rozhodujuci o rozklade k odliSnému zaveru ako prvostupriovy orgdn, a to Ze medzi napadnutou ochrannou
zndmkou a prvou starSou ochrannou znadmkou existuje pravdepodobnost zameny na strane relevantnej
spotrebitelskej verejnosti vo vztahu ku vSsetkym tovarom, pre ktoré je napadnutd ochranna znamka zapisana.
Orgdn rozhodujuci o rozklade uvddza, Ze v preskimavanom pripade boli naplnené vsetky podmienky
potrebné pre Uspesné uplatnenie ndmietok podla § 7 pism. a) bod 2. zdkona o ochrannych zndmkach, a preto
je potrebné napadnutej ochrannej zndmke odmietnut ochranu pre Gzemie Slovenskej republiky.

S ohladom na skutocnost, Ze pri zrueni rozhodnutia a vrateni veci na nové prerokovanie by bol prvostupriovy
orgdn viazany pravnym nazorom odvolacieho orgdnu, uznal orgdn rozhodujuci o rozklade po postudeni merita
veci v intencidach podaného rozkladu s ohladom na zdsadu hospodarnosti konania existenciu dévodov na
zmenu napadnutého rozhodnutia. Na tomto zaklade bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia.
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Poucenie o opravhom prostriedku:

Toto rozhodnutie je koneéné a podla § 61 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov sa nemozno proti nemu odvolat. Rozhodnutie je moZné preskiimat spravnym stiidom,
ktorym je Spravny sud v Banskej Bystrici, na zaklade spravnej Zaloby podanej podla § 177 a nasl. zakona
€. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok. Spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak Zalobca nebol pri
jej podani zastipeny advokatom podla § 49 ods. 1 zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny stidny poriadok

JUDr. Pavol Gregorcok
predseda Uradu

Dorucit:
Zivko Mijatovic and Partners s. r. 0., Krasovkého 13, 851 01 Bratislava 5, Slovenska republika

Ing. RAbert Porubcan EDING, Puskinova 1191/19, 900 28 Ivanka pri Dunaji, Slovenska republika
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