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ROZHODNUTIE

Vo veci namietok namietatela BOOS TRADE, s. r. 0., Trieda SNP 5, 040 11 KoSice — mestska cast Zapad, zastu-
peného v konani Advokdtskou kancelariou HUBOCKA & PARTNERS, s. r. 0., Panenska 7, 811 03 Bratislava —

AN

mestska Cast Staré Mesto (dalej ,namietatel”) proti zapisu oznadenia " 2CT2E _SOYA 4o registra ochrannych
znamok, prihlaseného 21.6.2023 prihlasovatelom MUDr. Oto Sova — BOOS — Biologické substancie, Trieda
SNP 5, 040 11 Kosice, zastiupenym v konani advokatkou Mgr. Annou Lengyelovou, Murgasova 3, 040 01 Ko-
Sice (dalej ,prihlasovatel) pod ¢islom spisu POZ 1390-2023 a zverejneného vo Vestniku Uradu priemysel-
ného vlastnictva Slovenskej republiky 9.8.2023, rozhodol Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej repub-
liky (dalej ,,urad”) podla § 31 ods. 5 zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich pred-
pisov takto:

namietky sa zamietaju.

Odoévodnenie:

Proti zapisu oznadenia " 2STOR _SOYA §q resistra ochrannych znamok, &islo spisu POZ 1390-2023 (dalej aj
zverejnené oznacenie) boli 31.10.2023 podané namietky tykajuce sa vSetkych prihlasenych tovarov a sluZieb
v triedach 5, 16, 35, 41 a 42 medzindrodného triedenia tovarov a sluzieb.

Namietatel podal namietky podla ustanovenia § 7 pism. f), pism. i) a pism. j) v sulade s ustanovenim § 30
zédkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov (dalej aj zakon o ochrannych
znamkach).

Namietatel v podani ndmietok uviedol, Ze 12.9.2017 obchodné spolo¢nost AVOS TRADE, s. r. 0., so sidlom
Brnenska 49/A, 040 01 Kosice, ICO: 47 357 323 uzavrela ako objedndvatel s autorom — obchodnou spolo¢-
nostou Los Porkos s. r. 0., Svermova 2, Surany Zmluvu o dielo a licenént zmluvu, predmetom ktorej bolo
vytvorenie loga, loga manualu, dizajnu manualu podla Clanku I. Predmetu zmluvy. Objednavatelom v zmysle
Zmluvy o dielo bola spolo¢nost AVOS TRADE s. r. 0., ktora od 30.6.2020 zmenila obchodné meno z pévodného
AVOS TRADE s. r. 0. na nové obchodné meno BOOS TRADE s. r. o. Namietatel uviedol, Ze mu patria vSetky
prava a povinnosti, ktoré mu, ako objednavatelovi, vyplyvaju zo Zmluvy o dielo. V mene spolo¢nosti AVOS
TRADE s. r. 0. v ¢ase ked doslo k podpisaniu Zmluvy o dielo konal za spoloénost Ing. Peter S., ktory je ko-
natelom obchodnej spolocnosti namietatela aj v su¢asnosti.

Fyzickd osoba — MUDr. Oto S., ktory podal prihlasku zverejneného oznacenia nikdy nekonal v mene, ani za
spolo¢nost AVOS TRADE s. r. 0., resp. BOOS TRADE s. r. 0. po zmene obchodného mena. Podla namietatela
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fyzickej osobe, ktora podnika pod obchodnym menom MUDr. Oto Sova — BOOS — Biologické substancie v su-
Casnosti neprislicha Ziadne pravo na registraciu zverejneného oznacenia do registra ochrannych znamok.

Autor sa podla namietatela zaviazal v zmysle Zmluvy o dielo vytvorit a odovzdat dielo namietatelovi do
31.10.2017, pricom k redlnemu odovzdaniu diela doslo v zmysle podpisaného Protokolu o odovzdani a pre-
vzati diela diia 25.10.2017.

Namietatel citoval, e v zmysle Clanku Il. Licencia, bod 8 Zmluvy o dielo je ,,objednavatel opravneny registro-
vat logo a/alebo jeho obrazovt ¢ast ako ochranni zndamku na Urade priemyselného vlastnictva SR, pripadne
aj ako eurdpsku a/alebo medzinarodnud ochrannd znamku“. Podla namietatela, v zmysle uvedeného, autor
udelil licenciu na registraciu loga ako ochrannej znamky jedinému subjektu — namietatelovi, ktory bol podla
citovaného ustanovenia opravneny registrovat logo ako ochranni znamku. Namietatelovi bola udelena vy-
hradnd ¢asovo a Gzemne neobmedzend licencia, pricom v zmysle Clanku Il - Licencia, bod 1 je namietatel
(objednavatel), ktorym je obchodna spolo¢nost BOOS TRADE, s. r. o. ako jediny nadobudatel prav na cas
celého trvania majetkovych prav k dielu.

K podanym namietkam podla § 7 pism. f) zakona o ochrannych znamkach namietatel citoval podmienky spl-
nenia tohto ustanovenia a nasledne uviedol, Ze namietatel je v zmysle uzavretej Zmluvy o dielo uZivatelom
oznacenia, ktoré nie je registrované. Pravo k tomuto oznaceniu v zmysle Zmluvy o dielo patri namietatelovi
po dobu takmer 6 rokov. Zverejnené oznacenie je takmer totozné s logom namietatela a bolo podané skoro
6 rokov po tom, ako vzniklo namietatelovi pravo k oznaceniu na zaklade uzavretej Zmluvy o dielo. Namietatel
v zmysle zmluvy riadne zaplatil autorovi cenu za dielo, a to na zaklade faktury ¢. 82017014 z 25.10.2017 vy-
stavenej autorom. Podla namietatela je vo zverejnenom oznaceni v grafickom vyobrazeni znazornend rov-
nakd osoba muzského pohlavia zobrazena v rozsahu: hlava, prsia, pricom podla medzindrodného triedenia
ide o osobu lekara. Odlisnost zverejneného oznacenia a nezapisaného oznacenia patriaceho namietatelovi je
iba v pridanom texte a jeho ohraniceniu. Podla namietatela existuje relevantna obava o existencii pravdepo-
dobnosti zameny na strane verejnosti medzi nezapisanym oznacenim a zverejnenym oznacenim.

K dalSiemu namietkovému dévodu podla § 7 pism. i) zakona o ochrannych zndmkach namietatel uviedol, Ze
dielo — logo bolo podla Zmluvy o dielo a Protokolu o odovzdani a prevzati diela vytvorené pred podanim pri-
hlasky zverejneného oznacenia. Zapisom zverejneného oznacenia do registra ochrannych zndmok by doslo
k poruseniu prav namietatela k autorskému dielu — vyhotovenému logu.

K poslednému namietkovému dovodu podla § 7 pism. j) zakona o ochrannych znamkach namietatel uviedol,
Ze podla neho zo vsetkych predlozenych dokazov vyplyva, Ze prihlaska zverejneného oznacenia nebola po-
dana v dobrej viere a to najma vzhladom na skutocnost, Ze objednavatelom diela bol namietatel na zaklade
uz uvedenej Zmluvy o dielo. Rovnako prava k tomuto dielu nadobudol len namietatel, pricom ho aj aktivne
od roku 2017 pouZiva, aj ked'si ho zatial neregistroval. Vyobrazenie tohto diela je takmer totozné so zverej-
nenym oznacenim okrem slovného zobrazenia ,,DOCTOR SOVA“ a ordmovania.

Podla namietatela vSetky doloZzené dbkazy nasvedcuju tomu, Ze namietatel nepodal zverejnené oznacenie
v dobrej viere, pricom podla namietatela existuju dovodné obavy z nepoctivého obchodného konania, pre-
toze sa prihlasovatel zaregistrovanim ochrannej znamky snazi profitovat z nezapisaného oznacenia vo svojej
podnikatelskej Cinnosti na Ukor namietatela. Podla namietatela je zrejmé, Ze prihlasovatel pouzivanim neza-
pisaného oznacenia vo svojej podnikatelskej ¢innosti ziskava neopravneny, a nielen financny, prospech a pa-
razituje na tomto oznaceni, ku ktorému nema Ziadne vlastnicke alebo uZivacie prdvo, pricom prihlasovatel
nie je ani zhotovitelom diela, ktoré pozaduje prihlaskou ochrannej zndmky zapisat do registra.

Namietatel este zdéraznil, ze v zmysle judikatiry je potrebné posudzovat navrhovany zapis ako celok, t. j.
neskumat podobnosti iba na zaklade dominantnych prvkov a rozlisovacich prvkov ale aj vzhlfadom k dennym
uzivatelom tovarov a ich mozZnosti rozliSovat tovary oznacené neregistrovanym oznacenim od ostatnych to-
varov. Podla namietatela je pravdepodobnost zameny koliznych oznaéeni medzi spotrebitelmi v danom pri-
pade viac ako zjavna a tieZ je pravdepodobné, Ze na vnimanie spotrebitela posobi ovela vacsou silou grafické
znazornenie, ako text. Podla namietatela mozZe v tomto pripade vizudlna pamat spotrebitela zmiast, vzhla-
dom na rovnaky obrazovy prvok.



V zavere podanych namietok namietatel navrhol, aby Urad prihlasku zverejneného oznacenia zamietol v ce-
lom rozsahu pre vsetky prihlasené tovary a sluzby.

Namietatel k namietkam dolozil: Zmluvu o dielo a licenénd zmluvu z 12.9.2017, Protokol o odovzdani a pre-
vzati diela z 25.10.2017, Vypis z Obchodného registra Mestského sidu Kosice — obchodna spoloénost BOOS
TRADE, s. r. 0., Fakturu ¢. 82017014 z 25.10.2017 vystavenu autorom.

Spravou Uradu z 9.11.2023 bol prihlasovatel vyzvany, aby sa vyjadril k podanym namietkam.

Prihlasovatel v odpovedi na podané namietky dorucenej uradu 8.1.2024 uviedol, Ze tvrdenie namietatela, Ze
zverejnené oznacenie vzniklo ako dielo na zaklade Zmluvy o dielo a licen¢nej zmluvy, ktord uzavrel namietatel
ako objednavatel so spolo¢nostou Los Porkos, s. r. 0., Surany ako autorom, a ktorej obsahom malo byt aj
udelenie ¢asovo a Uzemne neobmedzenej licencie namietatelovi, o namietatel osvedcuje Zmluvou o dielo
(dalej aj ZoD) spolu s Protokolom o odovzdani a prevzati diela (dalej aj Protokol), neobstoji.

Prihlasovatel pokracoval, Ze podla neho z ¢ldnku I. bod 1 ZoD vyplyva, Zze predmetom uvedenej zmluvy bol
zavazok autora vytvorit a poskytnut pre objednavatela dielo, ktoré tvori: podla pism. a) Logo, podla pism. b)
Logo manual-popis loga, velkost fontu, farba fontu, farebné kombinacie loga s pozadim, umiestnenie loga
v ramci formatu webového alebo printového, priklady umiestnenia loga na propagacnych predmetoch, apli-
kacia loga a pod., doplnkové grafiky a podla pism. c) Desing manual — vizitky, hlavickovy papier, emailovy
podpis, dokumenty, vyrobky.

Podla prihlasovatela Protokol o odovzdani a prevzati diela z 25.10.2017, ktory predlozil namietatel, nepreu-
kazuje odovzdanie diela podla Specifikacie diela uvedenej v €l. I. bod 1 ZoD. V Protokole, podla prihlasovatela,
absentuje akykolvek popis loga, velkost fontu, farba fontu, farebné kombinacie loga s pozadim, umiestnenie
loga v rdmci formatu webového alebo printového, priklady umiestnenia loga na propagacnych predmetoch,
aplikacia loga, doplnkové grafiky, desing manudl na vizitky a hlavickovy papier, ¢i emailovy podpis, doku-
menty alebo vyrobky. Protokol obsahuje iba podobizer ¢asti muzskej postavy (v rozsahu hlava a ¢ast trupu
po prsia), ktord je vernou reprodukciou na internete vieobecne pristupnej fotografie lekara — MUDr. Ota
S. (prihlasovatel dolozil fotografiu MUDr. Ota S. v laboratdriu), a to napriek tomu, Ze dohovorenym
predmetom ZoD nebolo podla ¢lanku I. bod 1 uvedenej ZoD vytvorenie a odovzdanie loga, ktoré ma byt ob-
razovou podobiziiou nejakej ludskej postavy, tob6Z nie obrazovou podobizriou existujucej fyzickej osoby
MUDr. Ota S. — lekara.

MUDr. Oto S., lekdr, nikdy nedal spolo¢nosti BOOS TRADE a ani spolo¢nosti Los Porkos, ¢i inej osobe suhlas na
vytvorenie svojej podobizne, ani nikdy nedal spolo¢nosti BOOS TRADE Ziadny suhlas na uzivanie jeho po-
dobizne, v d6sledku ¢oho spolo¢nost BOOS TRADE nemdze byt opravnenym uZivatelom nezapisaného ozna-
¢enia na zéklade ZoD a spolo¢nost BOOS TRADE ako neopravneny uZivatel nezapisaného oznacenia, nemdze
poZivat pravnu ochranu.

Prihlasovatel poukazal na to, Ze namietatel Ziadnymi relevantnymi dékazmi (objednavkami, faktirami, doda-
cimi listami, cennikmi, propagacnymi a reklamnymi materidlmi, zoznamami odberatelov) nepreukazal, Ze uz
pred podanim prihlasky zverejneného oznacenia, toto oznacenie vobec pouzival a uz vébec nie dlho, ako
uvadza. Tiez, podla prihlasovatela, namietatel nepreukdzal, Ze pouZivanie nezapisaného oznacenia na Uzemi
Slovenskej republiky nema len miestny dosah, a Ze dlhSie trvajuce kontinudlne pouzivanie nezapisaného
oznacenia namietatelom sposobilo, Ze relevantna verejnost si nezapisané oznacenie spaja s tovarmi alebo
sluzbami namietatela, pre ktorého sa tymto pouZivanim nezapisané oznacenie vZilo.

Podla prihlasovatela namietatel nepreukazal, Ze pred podanim napadnutej prihlasky zverejneného oznacenia
nezapisané oznacenie vObec pouZival a nepreukazal ani dalSie podmienky ndmietkového dévodu podla § 7
pism. f) zdkona o ochrannych zndmkach, ktoré musia byt kumulativhe splnené, a preto prihlasovatel navrhol
podanie namietok v zmysle § 7 pism. f) zdkona o ochrannych zndmkach zamietnut.



K ndmietkam podanym podla § 7 pism. i) zdkona o ochrannych zndmkach prihlasovatel skonstatoval, Ze spo-
lo¢nosti BOOS TRADE podla ZoD nepatria Ziadne prava k obrazovému zobrazeniu ¢asti muzskej postavy, ktora
je vernou reprodukciou fotografie lekdra — MUDr. Ota S. Z uvedeného dovodu, podla prihlasovatela po-
uzitim nezapisaného oznacenia prihlasovatefom nemoéze byt namietatel nijako dotknuty, a teda nie je spl-
nena podmienka uvedena v ustanoveni § 7 pism. i) zakona o ochrannych zndmkach.

K dalsim namietkam podanym podla § 7 pism. j) zakona o ochrannych znamkach prihlasovatel uviedol, Ze
podla neho su tvrdenia o tom, Ze prihlasovatel nepodal prihlasku zverejneného oznacdenia v dobrej viere,
a ze predlozené doklady nasvedcuju dévodné obavy z nepoctivého obchodného konania prihlasovatela ne-
pravdivé, scestné, urazlivé a ni¢im nepotvrdené tvrdenia namietatela.

Podla prihlasovatela je skutoénostou to, Ze namietatel podal prihlasku zverejneného oznaéenia v dobrej viere
preukdzana tym, Ze prihlasovatel ma zapisanu ochrannu znadmku pod cislom 0Z 257808 ,,DIAMOND YUCCA”
s obrazovym vyjadrenim, ktoré je totozné s oznacenim prihlasovatela MUDr. Ota Sovu, BOOS-Biologické sub-
stancie, , priom namietatel proti uvedenému zapisu ni¢ nenamietal. Rovnako ma zapisanu aj obrazovu
ochrannt zndmku OZ 399895 na Urade priimyslového vlastnictvi CR, Uplne totoZnu s nezapisanym oznace-
nim, ¢o prihlasovatel preukazoval doloZzenym osvedéenim o zdapise.

V zavere prihlasovatel navrhol, aby vzhladom na uvedené argumenty urad podané namietky zamietol a zve-
rejnené oznacenie zapisal do registra ochrannych zndmok.

Rozhodnutie tradu sa opiera o nasledovné skutocnosti a dovody:

Podla § 52 ods. 3 zdkona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov (dalej aj
»,Zakon o ochrannych znamkach”) drad rozhoduje na zdklade od6vodnenia podania a dokazov, ktoré boli
Ucastnikmi konania predloZené.

Namietatel podal namietky podla § 30 v nadvaznosti na § 7 pism. f), pism. i) a pism. j) citovaného zakona.

q

ANEEATA
DOCTOR SOVA

V konani o namietkach bolo zistené, Ze prihlaska zverejneného oznacenia , Cislo spisu POZ
1390-2023, proti ktorej namietky smeruju, bola podand 21.6.2023 prihlasovatefom AVOS TRADE, s. r. o., Br-
nenska 49/A, 040 01 Kosice, Slovenska republika a zverejnend vo Vestniku Uradu 9.8.2023 pre tovary a sluzby
v triedach 5, 16, 35, 41 a 42 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Uplatneny namietkovy dévod - § 7 pism. f) zdkona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach

Podla § 7 pism. f) citovaného zakona sa oznacdenie nezapise do registra na zaklade namietok podanych podla
§ 30 uzivatelom nezapisaného oznacenia alebo uZivatefom iného oznacdenia pouzivaného v obchodnom
styku, ak pravo k tomuto oznaceniu vzniklo pred diiom podania prihlasky a toto oznacenie nemad len miestny
dosah, ak z dovodu zhodnosti alebo podobnosti prihldaseného oznacenia s nezapisanym oznacenim alebo
s inym oznacenim pouZivanym v obchodnom styku a zhodnosti alebo podobnosti tovarov alebo sluZieb, na
ktoré sa tieto oznacenia vztahuju, existuje pravdepodobnost zameny na strane verejnosti; za pravdepo-
dobnost zameny sa povazuje aj pravdepodobnost asociacie s nezapisanym oznacenim alebo s inym oznacenim
pouzivanym v obchodnom styku.

Namietatel odovodnil uplatnenie uvedeného namietkového dévodu tym, Ze je uzivatefom obrazového
nezapisaného oznacenia, ktoré je zhodné, resp. podobné s oznacenim, ktoré si prihlasovatel prihlasil ako zve-
rejnené oznacenie, resp. odliSnost zverejneného oznacenia a nezapisaného oznacenia, ktoré uziva namieta-
tel je len v pridanom texte a ohraniceni obrazového prvku. Namietatel dalej uviedol, Ze pouZiva nezapisané
oznacenie v obchodnom styku, pravo ku ktorému mu vzniklo pred diiom podania prihlasky zverejneného
oznacenia na zaklade Zmluvy o dielo zo 17.9.2017. Namietatel tiez uviedol, Ze nezapisané oznacenie pouziva
na oznacenie svojich tovarov, ktoré vsak v podani namietok nekonkretizoval.



V suvislosti s tvrdeniami namietatela je potrebné uviest, Ze ochrana nezapisanému oznadeniu sa poskytuje,
ak jeho pouzivanim v obchodnom styku vzniklo namietatelovi pravo k tomuto oznaceniu pred driom podania
prihlasky zverejneného oznacenia a toto oznacenie nemd len miestny dosah, a ak zverejnené oznacenie a
nezapisané oznacenie suU zhodné alebo podobné a sucasne dotknuté tovary alebo sluzby su zhodné alebo
podobné, ¢o mdze viest k vzniku pravdepodobnosti zimeny na strane verejnosti alebo asociacie zverej-
neného oznacenia s nezapisanym oznacenim alebo s inym oznaéenim pouzivanym v obchodnom styku. UZiva-
telovi nezapisaného oznacenia moze byt priznana ochrana v zmysle ustanovenia § 7 pism. f) citovaného zakona
len pri kumulativnom naplneni uvedenych podmienok.

Pouzivanie nezapisaného oznadenia je potrebné dolozit v takom rozsahu, aby bolo mozné konstatovat mozny
zésah do starSich prav namietatela. Pouzivanie musi byt kontinualne, dlhodobé a neprerusované, pretoze len
tak mozno preukazat vznik a trvanie prava k nezapisanému oznadeniu. Existenciu starSieho préva k nezapi-
sanému oznaceniu ¢i inému oznaceniu pouzivanému v obchodnom styku mozno Uspesne uplatnit v takom
pripade, ak rozsah pouzivania takého oznacenia nie je len miestny. Na posudenie dosahu presahujuceho
mieru miestneho pouzivania je potrebné preskimat nielen Uzemny (geograficky) dosah, ale aj hospodarsky
rozmer pouzivania nezapisaného oznacenia v suvislosti s Usilim vynaloZzenym namietatelom pri pouzivani
nezapisaného oznadenia na trhu, a to v spojitosti s dizkou pouzivania, frekvenciou jednotlivych obchodnych
ukonov a pri zohladneni okruhu relevantnej verejnosti, vo vedomi ktorej sa stalo toto oznacenie znamym v
suvislosti s tovarmi alebo sluzbami namietatela. Nie je teda postacujice preukazat len pouzivanie na istej
kvantitativnej drovni, ale nevyhnutnym je preukazat pouzivanie dostatocnej kvality a intenzity, a to pomocou
relevantnych dokladov predlozenych v dostatocnom mnozstve.

PouZivanie nezapisaného oznacenia je mozné preukazat dokazovymi prostriedkami, ako su napriklad ob-
jedndvky, faktary, dodacie listy, cenniky, propagacné a reklamné materidly, zoznam odberatelov a pod.
Dékazové materidly pritom musia spifiat poziadavku &asovd, t. j. musia pochadzat z obdobia pred podanim
prihlasky zverejneného oznacenia, resp. musia osvedcovat skutocnosti spadajice do tohto obdobia, teda v
tomto pripade ide o obdobie pred 21.6.2023, dalej musia obsahovat nezapisané oznacenie, musi z nich byt
mozné vyvodit pouZivanie tohto oznacenia, ako bolo uvedené v dostatoc¢nej kvantite a kvalite, pre konkrétne
tovary alebo sluzby a musia sa viazat na osobu namietatela. Dékazné bremeno pri uplatneni tohto namiet-
kového dovodu spociva na namietatelovi.

Preukdzanie pouzivania nezapisaného oznacenia a vzniku prava k nemu

Na preukazanie naplnenia zakonom stanovenych podmienok tohto namietkového dévodu namietatel pred-
lozZil nasledujuce dokazné materidly:
- vypis z obchodného registra Mestského stdu Kosice — obchodna spolo¢nost BOOS TRADE, s. r. 0.,
- Zmluvu o dielo a licenént zmluvu z 12.9.2017,
- Protokol o odovzdani a prevzati diela z 25.10.2017, vyobrazenie loga-nezapisaného oznacenia,
- Faktdru ¢. 82017014 z 25.10.2017 vystavenu autorom diela na zaklade Zmluvy o dielo a licencnej
zmluvy z 12.9.2017.

Dbkazné bremeno, ako bolo uz uvedené, v suvislosti s uplatnenym namietkovym dévodom, leZi na namie-
tatelovi. Z dokazov predloZenych namietatelom bolo zistené, Ze tieto nepredstavuju také doklady, ktoré by
bolo mozné povazovat za relevantné dokazy v zmysle citovaného namietkového dévodu, resp. doklady, ktoré
by vypovedali o redlnej situacii na trhu v relevantnom obdobi vo vztahu k namietatelovi a jeho tovarov a
sluzieb, a teda nie je mozné uréit aka spojitost mohla vzniknut v ociach spotrebitelskej verejnosti medzi
namietatelom a nezapisanym oznacenim. Nebol predloZeny Ziadny dokaz o tom, Ze by bolo nezapisané ozna-
¢enie pouzivané v obchodnom styku kontinualne, dlhodobo a nepreruSovane, na zaklade ¢oho by namietatel pre-
ukazal vznik a trvanie prava k tomuto nezapisanému oznaceniu. Vzhladom na uvedené nemozno teda potvr-
dit existenciu starsieho prava k nezapisanému oznaceniu a ani rozsah pouZivania takého oznacenia. Na-
mietatel ani neuviedol, na akych tovaroch alebo sluzbach nezapisané oznacenia pouzival/pouziva, a teda nie
je ani mozné porovnat, ¢i ho pouZival na tovaroch a sluzbach, ktoré by bolo mozné porovnat s prihldsenymi
tovarmi a sluzbami prihlasovanymi prihlasovatelom pre zverejnené oznacenie, a teda nie je mozné zhodnotit,
¢i spotrebitelska verejnost mohla tovary alebo sluzby poskytované namietatelom bezpecne identifikovat
ako pochadzajuce od neho, ¢im by mohla byt uvedena do omylu pristrete s tovarmia sluzbami prihlasovatela,



ktoré by niesli rovnaké alebo podobné oznacenie, a tym by vzniklo nebezpecenstvo pravdepodobnosti
zameny alebo asociacie.

Celkové zhodnotenie

Ako uz bolo uvedené ochrana nezapisanému oznaceniu sa poskytuje, ak jeho pouzivanim v obchodnom styku
vzniklo namietatelovi pravo k oznaceniu vylu¢ne pre neho a pre tovary alebo sluzby zhodné a podobné s
tovarmi a sluzbami prihlasovatela v ¢ase pred podanim napadnutej prihlasky ochrannej znamky na Uzemi
Slovenskej republiky, a ak sucasne zverejnené oznacenie a nezapisané oznacenie su zhodné alebo podobné,
¢o mobze viest k vzniku pravdepodobnosti zameny na strane verejnosti alebo asociicie zverejneného
oznacenia s nezapisanym oznacenim alebo s inym oznaéenim pouzivanym v obchodnom styku a toto oznace-
nie nema len miestny dosah. Uzivatelovi nezapisaného oznafenia mdze byt priznand ochrana v zmysle
ustanovenia § 7 pism. f) zdkona o ochrannych znamkach len pri kumulativnom naplneni uvedenych podmie-
nok.

Urad povazuje za potrebné uviest, 7e pokial je zdkonom poskytovanda ochrana tzv. nezapisanému oznaceniu,
prihliada sa nan ako na registrovanu ochranni zndmku, je mu teda priznand rovnaka ochrana ako regis-
trovanej ochrannej znamke, aj ked nie je formalne nijako chranené, avsak namietatel musi preukazat na-
plnenie podmienok danych uplatnenym ustanovenim predloZenim relevantnych dékazov.

Namietatel vSak v predmetnom konani dékazné bremeno neuniesol a nepreukazal, Ze pouZival nezapisané
oznacenie ¢i iné oznacdenie v obchodnom styku vo vztahu k spotrebitelskej verejnosti, na zaklade ktorého by
bolo mozné priznat tomuto oznaceniu taky status znamosti vo vedomi relevantnej verejnosti, ktory by ho oprav-
rioval zabranit zapisu zverejneného oznacenia do registra ochrannych znamok.

Vzhladom na uvedené, kedZe nebolo preukazané splnenie Ziadnej zo zdkonnych podmienok daného usta-
novenia, je nutné namietky uplatnené na zaklade ustanovenia § 7 pism. f) zakona o ochrannych zndmkach
povaZovat za nedévodné.

Uplatneny namietkovy dovod - § 7 pism. i) zakona o ochrannych znamkach

Podla § 7 pism. i) citovaného zdkona sa oznacenie nezapiSe do registra na zaklade namietok podanych podla
§ 30 osobou, ktorej prava k autorskému dielu by pouzitim tohto oznacenia mohli byt dotknuté, ak bolo dielo
vytvorené pred diiom podania prihlasky.

Podmienky na Uspesné uplatnenie namietok podanych podla § 7 pism. i) zdkona o ochrannych znamkach
mozno zhrnut nasledovne:

- existencia autorského diela,

- vytvorenie diela pred diiom podania prihlasky ochrannej znamky,

- opravnenie namietatela na uplatnenie prav k autorskému dielu,

- ohrozenie prav k autorskému dielu pouZitim zverejneného oznacenia.

Zéaroven je potrebné dodat, Ze uvedené podmienky musia byt splnené kumulativne, tzn. ak nie je preukazané
splnenie ¢o i len jednej z nich, ndmietkam z tohto dévodu nemozno vyhoviet.

Namietatel odévodnil podanie namietok z uvedeného dévodu tym, Ze si v zmysle Zmluvy o dielo a licenénej
zmluvu z 12.9.2017 (Clanok 1. ods. 1 a) a b)) objednal vytvorenie loga s manualom, ktoré bolo podia namie-
tatela vyhotovené 25.10.2017, t. j. pred podanim prihlasky zverejneného oznacenia a zdpisom prihlasky zve-
rejneného oznacenia ako ochrannej znamky, ktord je rovnaka/podobna s autorskym dielom, do registra
ochrannych znamok, by tak doslo k poruseniu jeho prav k autorskému dielu. Si¢asne namietatel podotkol,
Ze v zmysle tejto zmluvy je namietatel jedinym nadobudatelom prav na ¢as celého trvania majetkovych prav
k vytvorenému autorskému diela na celom svete. Podla Protokolu o odovzdani a prevzati diela autor na za-
klade uvedenej Zmluvy o dielo vytvoril podobizen casti postavy muza — hlavy a predhrudia, ktorého vyobra-
zenie je sucastou Protokolu.



Prihlasovatel k vytvoreniu autorského diela oponoval, Ze Protokol o odovzdani a prevzati diela neobsahuje
akykolvek popis diela, velkost fontu, farbu fontu, farebné kombinécie loga s pozadim, umiestnenie loga
v ramci formatu webového alebo printového, priklady umiestnenia loga na propagacnych predmetoch, apli-
kaciu loga, doplnkové grafiky, design manual na vizitky a hlavickovy papier, ¢i emailovy podpis, tak ako to
vyZzaduje Clanok I. Zmluvy o dielo. Protokol obsahuje len podobizeri ¢asti muzskej postavy, ktora véak je podla
neho vernou reprodukciou vseobecne pristupnej fotografie lekara — MUDr. Ota S. (t. j. prihlasovatela) v
laboratériu, ktoru prihlasovatel Uradu dolozil. K uvedenému prihlasovatel doplnil, Ze nikdy nedal namietate-
lovi, resp. autorovi diela suhlas na vytvorenie svojej podobizne, ani na uzivanie jeho podobizne, a preto podla
prihlasovatela, namietatel nemoze byt opravnenym uzivatelom autorského diela na zéklade citovanej Zmluvy
o dielo, nemdze pozivat pravnu ochranu z titulu autorského diela a ani nemdze byt v tomto zmysle nijako
dotknuty.

Urad po preskimani predlozenych ddkazov a argumentov namietatela a rovnako aj prihlasovatela zistil, Ze
autorské dielo sice podla predlozenej zmluvy o dielo bolo vytvorené pred podanim prihlasky na zverejnené
oznacenie a majitelom majetkovych prav je namietatel, avsak zéroven je potrebné zdéraznit, ze urad sa sto-
toZniuje s argumentami prihlasovatela, Ze dielo bolo vytvorené na zaklade podobizne prihlasovatela, MUDr.
Ota S., ktoru prihlasovatel v ramci vyjadrenia sa k namietkam aj predlozil. Vo vztahu k uvedenému a pri
porovnani diela podla odovzdavacieho protokolu, predloZzeného namietatelom a predloZenej fotografie
MUDr. S. - prihlasovatela — mozZno konstatovat, Ze nakres portrétu muza v zakladnych ¢rtach tvare, licnych
kosti, postavenia odi, linii obocia, vlasov, tvaru nosa a Ust zobrazenej osoby a jeho oblecenia, ktory tvori au-
torské dielo, bolo s vysokou pravdepodobnostou inSpirované prave portrétom osoby zachytenej na fotografii,
ktora reprezentuje MUDr. Ota S.

V ramci dévodnosti namietok z titulu porusovania autorskych prav musia byt splnené viaceré podmienky, a to
nielen preukdzanie oprdvnenia namietatela na uplatnenie prav k autorskému dielu, ale aj to, ze prdva k
autorskému dielu by pouZitim zverejneného oznacenia mohli byt dotknuté. Vo vztahu k tejto podmienke
prihlasovatel argumentoval tym, Ze nedal suhlas autorovi diela ani namietatelovi na poutzitie svojho portrétu
na vytvorenie diela, ale svoj portrét pouzil na vytvorenie zverejneného oznacéenia. Vzhfadom na skuto¢nost,
Ze autorské dielo bolo bezpochyby inSpirované fotografiou MUDr. S., kedZe v hlavnych ¢értach zodpoveda
skuto¢nému portrétu MUDr. S., ako podnikatelovi - Zivnostnikovi, ktory predstavuje prihlasovatela, pri-
¢om bolo vytvorené bez jeho suhlasu, je existencia nebezpecenstva mozného dotknutia prav vo vztahu k na-
mietatelovi ako moZnému pouzivatelovi autorského diela otdzna. Zaroven je nesporné, Ze prihlasovatel ma
pravo pouZit svoj portrét na vytvorenie zverejneného oznacenia, a preto pouZitie svojho portrétu prave pri-
hlasovatelom nemozZno povazovat za také, ktorym by pripadné prava k autorskému dielu namietatela mohli
byt dotknuté. Namietatel sice v podanych namietkach argumentoval tym, Ze zapisom zverejneného oznacdenia
do registra ochrannych znamok by doslo k poruseniu prav namietatela k autorskému dielu, ktoré pouziva ako
nezapisané oznacenie od jeho vzniku v roku 2017, avsak namietatel vobec neuviedol a ani nepreukazal Ziadne
pouZivanie diela, a teda nie je mozné urdit, na akych tovaroch alebo sluzbach nezapisané oznacenie zodpove-
dajlce autorskému dielu pouZival, resp. pouziva, a preto sa nemozno ani zaoberat napr. ani skuto¢nostou
moznej kolizie tovarov/sluzieb namietatela oznadenych autorskym dielom a prihlasovanych tovarov pre zve-
rejnené oznacenie na relevantnom trhu, ¢im by mohlo vzniknut nebezpedenstvo pravdepodobnosti zameny
alebo asociacie oznaceni.

Sucasne je nutné poukazat aj na to, Ze vytvorenie podobizne MUDr. S. bez jeho suhlasu mozno povazovat za
zadsah do prava na ochranu osobnosti v zmysle § 12 ods. 1 zdkona ¢. 40/1964 zb. Obdianskeho zakonnika.
Ako uviedol aj prihlasovatel, nikdy nedal namietatelovi, resp. autorovi diela suhlas na vytvorenie svojej po-
dobizne, ani na uzivanie jeho podobizne, a preto podla prihlasovatela, namietatel nemdze byt opravnenym
uzivatelom autorského diela na zaklade citovanej Zmluvy o dielo, neméze pozivat pravnu ochranu z titulu
autorského diela a ani nembze byt v tomto zmysle nijako dotknuty. K uvedenému je potrebné zdoraznit, ze
v naSom procesnom prdave plati zasada, Ze z bezprdvia resp. z protipravneho konania nevznika pravo , ex
iniuria ius non oritur” (,,z bezprdvia sa pravo nerodi“),(pozri napr. Uznesenie NS SR z 23. aprila 2014 sp. zn.
6 M Cdo 7/2013), a preto podmienku ohrozenia prav namietatela k autorskému dielu pouzitim zverejneného
oznacenia, nemozno povazovat za naplnend.



KedZe v pripade uplatnenia ndmietkového dovodu v zmysle § 7 pism. i) zakona o ochrannych zndmkach
nebolo preukazané naplnenie minimalne jednej z kumulativnych podmienok, namietkam uplatnenym podla
tohto ustanovenia nie je mozné vyhoviet.

Uplatneny namietkovy dovod - § 7 pism. j) zakona o ochrannych znamkach

Podla § 7 pism. j) zdkona o ochrannych zndmkach sa oznacenie nezapise do registra na zaklade namietok
podanych podla § 30 osobou, ktora je dotknutd na svojich pravach prihlaskou, ktora nebola podand v dobrej
viere.

Namietatel aj tento uplatneny namietkovy dévod odévodnoval existenciou autorského diela, pricom uviedol,
Ze bol objednavatelom diela — loga, ktoré od roku 2017 aktivne pouZiva aj napriek tomu, Ze si ho zatial neza-
registroval. Za vyhotovenie diela zaplatil autorovi riadne a véas odmenu. Prihlasovatel podal prihlasku zve-
rejneného oznacenia, ktoré Ziada zapisat ako ochrannt znamku, pricom vyobrazenie oznacenia, ktoré je
predmetom prihlasky zverejneného oznacenia je takmer totozné s logom namietatela, ktoré pouZiva. Podla
namietatela vsetky doloZené dbkazy nasvedcuju tomu, Ze prihlasovatel nepodal prihlasku zverejneného
oznacenia v dobrej viere, a teda existuju dévodné obavy z nepoctivého obchodného konania prihlasovatela,
pretoze prihlasovatel zaregistrovanim zverejneného oznacenia ako ochrannej znamky sa snazi profitovat
z nezapisaného oznacenia — loga vo svojej podnikatelskej ¢innosti na Ukor namietatela. Podla namietatela by
pouzivanim takéhoto oznacenia prihlasovatel ziskal neopravneny, a to nielen financny, prospech a parazito-
val by tak na oznaceni, ku ktorému nema Ziadne vlastnicke ani uzivatelské pravo a nie je ani jeho zhotovite-
flom.

Dobra viera ako vnatorny psychicky stav (subjektivne presvedéenie) nie je a ani sama osebe nemdze byt
predmetom dokazovania a vyvodit ju mozno len na zdklade postdenia okruhu objektivnych skutocnosti,
ktoré uvedie a preukaze namietatel. Absenciu dobrej viery mozno charakterizovat ako nepoctivy Umysel na
strane prihlasovatela. Dékazné bremeno v suvislosti so skutoé¢nostami svedciacimi o nedostatku dobrej viery
lezi na strane namietatela. Pre naplnenie uplatneného namietkového dévodu musi v dosledku prihlasenia
oznacenia ako ochrannej znamky existovat urcita nespravodlivd vyhoda na strane prihlasovatela, resp. sa
musi dévodne predpokladat, Ze zapisom prihlaseného oznacenia ako ochrannej znamky by prihlasovatel ta-
kato vyhodu ziskal. Sucasne musi dojst k zasahu do prav namietatela. Pojem , dotknutie na pravach” pred-
stavuje akykolvek zdsah do jeho prav, a to bez ohladu na jeho intenzitu, frekvenciu, trvanie alebo pripadné
negativne nasledky v podobe ujmy. Vznik skody ¢i inej ujmy nie je povazovany za nevyhnutni podmienku,
pretoZe podstatné je to, Ze podanim prihlasky ochrannej znamky doslo k objektivne neziaducemu nasledku
v pravnej sfére namietatela. Neexistencia dobrej viery sa musi viazat na osobu prihlasovatela a jej preukaza-
nie musi byt ¢asovo viazané na podanie prihlasky zverejneného oznacenia, teda v tomto pripade na deri
21.6.2023.

Na zistenie, Ci prihlasovatel ku diiu podania prihlasky zverejneného oznacenia nekonal v dobrej viere je po-
trebné vykonat celkové postidenie, v ktorom sa zohladnia vsetky relevantné skuto¢nosti daného pripadu vy-
plyvajuce z tvrdeni a dokazov predloZenych uéastnikmi konania. Medzi takéto skutocnosti patri napr. povaha
oznacenia prihlaseného na zapis do registra ochrannych zndmok, stupen vSeobecnej zndmosti oznacenia v
okamihu podania prihlasky na ucely jeho zapisu ako ochrannej zndmky, vztah prihlasovatela a uZivatela skor-
Sieho oznacenia, ako aj skutocnost, ¢i osoba podavajlca prihlasku o prave inej osoby na zhodné alebo po-
dobné oznacenie vedela, alebo &i v ¢ase podania prihlasky ochrannej zndmky o tomto prave vediet mohla a
tieZ to, ¢i neexistuje dévod, ktory by konanie prihlasovatela ospravedIfioval. Za konanie v nie dobrej viere
mozno povazovat napriklad aj situaciu, ked by podanim prihlasky ochrannej znamky prihlasovatel branil vstu-
pit opravnenej osobe na trh v urditej krajine, vytlacal by ju z tohto trhu (podanie tzv. blokaénej prihlasky
ochrannej zndmky) a podobne, a na druhej strane by subjekt pouzivajlci oznacenie prihlasené na zapis do
registra ochrannych zndmok utrpel nejaki ujmu, ktora sa moze prejavit az v buduicnosti.

Za rozhodujuce skutocnosti na zistenie, i prihlasovatel pri podani prihlasky ochrannej zndmky konal v zlej
viere, je nutné povazovat jednak objektivnu znamost (vedomost) urcitej skuto¢nosti a jednak subjektivny
umysel (zdmer). Obidve zlozky podmieriujice existenciu zlej viery prihlasovatela, t. j. vedomost a umysel,



musia byt pritomné sii¢asne, a ak ¢o i len jedna z nich absentuje, nemozno hovorit o podani prihlasky ochran-
nej znamky v zlej viere.

Na zéklade namietok bolo zistené, Ze prihlasovatel podnika pod obchodnym ndzvom MUDr. Oto Sova — BOOS
— Biologické substancie od roku 1991, okrem iného s predmetom podnikania ,,vyskum a vyvoj biologickych
substancii a zariadeni k ich vyrobe” a ,,vyroba biologickych substancii”. Prihlasovatel je majitelom obrazovej
ochrannej znamky ¢. 257808 ,,DIAMOND YUCCA®“, s datumom prednosti od 17.12.2021, v ktorej hornej Casti
sa nachadza vyobrazenie nacrtu osoby, ktord zodpoveda, resp. je velmi podobnd osobe, ktord predstavuje
jednak obrazovu Cast zverejneného oznacenia a tiez logo — dielo vyhotovené v zmysle zmluvy o dielo pre na-
mietatela, s textovym doplnenim ,,DOCTOR SOVA”. Ako uzZ bolo uvedené v hodnoteni predchadzajuceho na-
mietkového dévodu, vypracované dielo — logo predstavujice nacrt podobizne muza sa v svojich zakladnych
¢rtach podobd, resp. bolo vytvorené s vysokou pravdepodobnostou na zaklade fotografie MUDr. Ota S. v
laboratdriu, ktora je pristupna na internete, a ktoru prihlasovatel pouzival na propagdciu svojej Cinnosti,
svojej osoby a predavanych produktov. Z podanych namietok je tiez zrejmé, Ze namietatel sice tvrdil, Ze logo
ako nezapisané oznacenie pouziva v obchodnom styku uz od samého vzniku diela, t. j. od roku 2017, avsak
tuto skutocnost nijako nepreukazal. NepredloZil Ziadne vyrobky, letaky, faktury, alebo iné materialy, z ktorych
by tato skutoénost mala byt zrejma. Z podanych namietok tiez nie je zrejmé na akych tovaroch a sluzbach
konkrétne by namietatel logo pouzival. Naopak z predloZenych dokazov a vyjadreni prihlasovatela je zrejmé,
Ze prihlasovatel podnika od roku 1991, vyraba a predava biologické substancie, pricom na prezentaciu svojich
vyrobkov vyuZiva podobizen svojej osoby a aj svoje meno.

Na zdklade uvedeného je potrebné konstatovat, Ze namietatel Ziadnym sp6sobom nepreukazal, Ze by si pri-
hlasovatel mal byt jednak vedomy pouzivania nezapisaného oznacenia, podobného so zverejnenym oznace-
nim inym subjektom-namietatefom na trhu, kedZe Ziadne pouzivanie namietatel nepreukazal, ale to len tvr-
dil. Zaroven nebol preukdzany Ziadny predchadzajici kontakt prihlasovatela a namietatela, na zaklade kto-
rého by si mal byt prihlasovatel vedomy takéhoto pouZivania a ani z niéoho nevyplyva, Ze by prihlasovatel
vedel o vzniku diela — loga, ktoré je sice vysoko podobné s grafickou ¢astou zverejneného oznacenia, ale zod-
poveda zaroven podobizni prihlasovatela, na ktorej pouzitie v podnikani ma, na rozdiel od namietatela, pri-
rodzené pravo. TaktieZ je nutné uzavriet, Ze zo Ziadnych skutoc¢nosti nevyplyva nepoctivy Umysel prihlasova-
tela, ani namietatel nepreukazal, Ze by prihlasovatel zapisom zverejneného oznacenia do registra ochrannych
znamok ziskal nejakd neopravnenu vyhodu. Z vyjadreni prihlasovatela a aj samotného namietatela je pritom
zrejmé, Ze prihlasovatel oznafenie — vyobrazenie doktora S. aj redlne na trhu, na rozdiel od namietatela
pouziva. Z predloZenych dékazov nevyplynulo ani to, Ze by imyslom prihlasovatela bolo blokovat namieta-
tela bez vlastného zameru pouzZivat zverejnené oznacenie. Mozno teda konstatovat, Ze za preukazanych okol-
nosti konanie prihlasovatela nepoukazuje na jeho zIé Umysly pri podani prihlasky ochrannej znamky, skor
naopak dokazy naznacuju, Ze prihlasovatel ma takéto alebo podobné oznacenia uz chranené a podanie pri-
hlasky na zverejnené oznacenie predstavuje len prirodzenu snahu o rozsirenie svojho podnikania, pricom ho
planuje, resp. uZ pouziva aj na tovaroch, resp. sluzbédch pre ktoré je zverejnené oznacenie prihlasené, a Cast
ktorych zodpoveda aj jeho Cinnostiam podla Zivhostenského registra. Mozno usudit, Ze prihlasovatel si podal
prihlasku zverejneného oznacenia s Umyslom pouZivat ho na svojich tovaroch, alebo sluzbach nie s Umyslom
parazitovat, ¢i blokovat, alebo s Umyslom vymykajicim sa ¢estnym obchodnym praktikdm. Podanie prihlasky
ochrannej zndmky za tychto okolnosti nemozno povazovat za konanie v zlej viere. Mozno tieZ len na dokres-
lenie situacie spomenut, Zze prave namietatel si zmenil v roku 2020 svoje obchodné meno z AVOS TRADE s.
r. 0. na BOOS TRADE s. r. 0., pricom prihlasovatel vyraz ,BOOS” pouziva ako dovetok pri svojej podnikatel'skej
¢innosti a ma ho zapisané v Zivnostenskom registri od roku 1991.

Na zéklade uvedenych skutoénosti je nutné konstatovat, Ze namietatel dokazné bremeno neuniesol a nepre-
ukazal naplnenie zdkonnych podmienok ustanovenia § 7 pism. j) zakona o ochrannych zndmkach, a preto je
potrebné namietky aj z tohto dévodu zamietnut.

Vzhladom na uvedené je nutné konstatovat, Zze podmienky oboch uplatnenych namietkovych dévodov - § 7
pism. i) aj § 7 pism. j) neboli naplnené, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.



Poudenie o opravhom prostriedku:

Podla § 40 ods. 1 zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov mozno proti
tomuto rozhodnutiu podat na urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. V¢as podany rozklad ma
odkladny ucinok. Podla § 40 ods. 5 uvedeného zdkona podanie rozkladu len proti odévodneniu rozhodnutia
nie je pripustné. Toto rozhodnutie mozno, po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov, preskimat sprav-
nym sidom na zaklade spravnej zZaloby podanej podla § 177 a nasl. zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny
poriadok.

Ing. Ingrid Brezfanova
riaditelka odboru

Dorucit:

ADVOKATSKA KANCELARIA HUBOCKA & PARTNERS s. r. 0., Panenska 7, 811 03 Bratislava 1, Slovenska repub-
lika

Mgr. Anna Lengyelova, advokatka, Murgasova 3, 040 01 Kosice 1, Slovenska republika
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