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POZ 645-2021/11-53-2024

ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 3. juna 2022
prihlasovatelkou Andreou Vindt, Stard bastova 5, 040 01 KoSice — Staré Mesto, v konani zastUpenou
spolo¢nostou IURISTICO, s. r. 0., Cimborkova 13, 040 01 KoSice — Sever (dalej ,prihlasovatelka®), proti
rozhodnutiu Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky zn. POZ 645-2021/N-32-2022 zo 4. méja
2022 o vyhoveni ndmietkam proti zapisu slovného oznacenia ,VINDT", €. spisu POZ 645-2021, do registra
ochrannych znamok, podanym namietatelom Vinted Limited, 80-83 Long Lane, EC1A 9ET Londyn, Spojené
kralovstvo, v konani zastipenym spolo¢nostou Zivko Mijatovic and Partners, s. r. o., Krasovského 13, 851 01
Bratislava (dalej ,,namietatel”), a o zamietnuti predmetnej prihlasky ochrannej znamky pre vsetky tovary
a sluzby narokované v triedach 25 a 35 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, na ndvrh ustanovene;j
odbornej komisie rozhodol takto:

podla § 59 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov
v spojeni s § 7 pism. a) bod 2. zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov

sa rozklad zamieta a rozhodnutie zn. POZ 645-2021/N-32-2022 zo 4. méja 2022 sa potvrdzuje.

Odoévodnenie:

Prvostupfiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej ,Grad“) zn. POZ
645-2021/N-32-2022 zo 4. maja 2022 (dalej , prvostupriové rozhodnutie” alebo ,napadnuté rozhodnutie”)
bolo vzmysle § 31 ods. 4 zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov (dalej

»Zakon o ochrannych zndmkach”) vyhovené namietkam a prihldska slovnej ochrannej znamky ,VINDTY,
¢. spisu POZ 645-2021 (dalej ,prihlasené oznacenie” alebo ,napadnutd prihlaska ochrannej znamky“),
bola zamietnutd pre vsetky tovary a sluzby narokované v triedach 25 a 35 medzindrodného triedenia tovarov
a sluzieb. Namietatel si namietky, ktoré sa tykali vSetkych tovarov a sluZieb narokovanych v triedach 25 a 35,
uplatnil podla § 7 pism. a) bod 2. zdkona o ochrannych zndmkach. Ich podanie odévodnil tym, Ze je majitefom
star$ej slovnej ochrannej znamky EU €. 16440877 ,vinted” (dalej ,prva starsia ochrannd zndamka“) a starsej
obrazovej ochrannej znamky EU ¢. 17630146 ,, “ (dalej ,,druhad starsia ochranna znamka“” alebo prva
a druha starsia ochranna znamka spolu ako ,starsie ochranné znamky“), s ktorymi je prihlasené oznacenie
vysoko podobné z vizualneho i fonetického hladiska (sémantické hladisko sa z dévodu, Ze ide fantazijné
slovné prvky neuplatni), priCom kolizne tovary a sluzby su zhodné, podobné alebo suvisiace. S prihliadnutim
na uvedené skutocCnosti podla namietatela medzi koliznymi oznaceniami existuje na strane verejnosti
pravdepodobnost zameny, vratane pravdepodobnosti asociacie.

Dévodom prvostupriového rozhodnutia bola skutoénost, Ze v predmetnom pripade existuje
pravdepodobnost zameny medzi prihlasenym oznacenim a star$imi ochrannymi znamkami vo vztahu ku
vSetkym namietkami napadnutym tovarom a sluzbam, ktoré prvostupnovy organ posudil ako zhodné alebo
podobné v roznej miere s tovarmi a sluzbami starsSich ochrannych zndmok. V ramci porovnania prihldseného
oznacenia so starS$imi ochrannymi znamkami prvostupnovy organ konstatoval ich podobnost z vizudlneho
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i fonetického hladiska, pricom porovnanie zo sémantického hladiska, vzhladom na fantazijny charakter
posudzovanych oznaceni, nebolo mozné vykonat. Prvostupriovy organ upozornil, Ze relevantny spotrebitel
z radov Sirokej i odbornej verejnosti, u ktorého je mozné predpokladat priemerny stupern pozornosti,
vacdsinou nema moznost porovnat kolizne oznacenia vedla seba, ale musi sa spolahndit na ich nedokonaly
obraz, ktory si uchoval v pamati. S ohladom na uvedené prvostupriovy orgdn uzavrel, Ze medzi prihlasenym
oznatenim a star$imi ochrannymi znamkami existuje pravdepodobnost zdmeny, vratane moznosti, ze
spotrebitel sa bude domnievat, Ze kolizne tovary a sluzby pochadzaju od rovnakého subjektu alebo od
ekonomicky prepojenych subjektov.

Proti prvostupfiovému rozhodnutiu podala prihlasovatelka (v su¢asnom postaveni podavatelky rozkladu)
v zakonom stanovenej lehote rozklad, v ktorom nesuhlasila s posudenim existencie pravdepodobnosti
zameny porovndvanych oznaceni vykonanym prvostupfiovym organom.

V suvislosti s porovnanim prihldaseného oznacenia a starSich ochrannych zndmok z vizudlneho hladiska
prihlasovatelka uviedla, Ze posudenie vykonané prvostupfiovym organom bolo nedostatone odévodnené,
pricom prvostupriovy organ nevysvetlil, pre¢o povazoval skutoénost, Ze porovnavané oznacenia su graficky
aj farebne odlisné, za irelevantni. Zastala nazor, Ze prdve odlisSny typ pisma a odlisné farebné a grafické
prevedenie je pri posudzovani podobnosti oznacdeni z vizualneho hladiska rozhodujuce. Odmietla tvrdenie
prvostupfiového organu, Ze druhd ¢ast porovnavanych oznaceni (,,-dt“/,,-ted”) je vizudlne podobna, pricom
upozornila na to, Ze oznacenia sa liSia po¢tom pismen, zhodné pismend nie sU na rovnakych pozicidch
a navyse su oddelené dalsim pismenom. S ohfadom na uvedené prihlasovatelka vyjadrila presvedéenie, Ze
porovnavané oznacenia nie su vizualne podobné.

Pokial ide o fonetické hladisko, prihlasovatelka uviedla, ze zhoda v prvej slabike porovndvanych oznaceni bez
daldieho este neznamend, Ze porovnavané oznacenia su podobné, a to obzvlast s prihliadnutim na to, ze
prihlasené oznacenie sa vyslovuje ako jednoslabi¢né slovo ,vint“ a starSie ochranné znamky sa vyslovuju ako
dvojslabi¢né slovo ,vin-tid“, resp. ,vin-ted”. Prihlasovatelka odmietla tvrdenie prvostupriového orgdnu, ze
doraz je prirodzene kladeny na zaciatok oznaceni, pretoze podla nej je v dvojslabi¢cnom slove ,,Vinted” déraz
kladeny na obe slabiky. Prave skutocnost, Ze sa v starsich ochrannych zndmkach medzi pismenami ,t“ a ,d”
nachadza samohlaska, spdsobuje rozdielnost v ich vyslovnosti v porovnani s prihldsenym oznacenim, a to tak
z hladiska dizky, ako aj rytmu a intonacie. S ohladom na uvedené prihlasovatelka zastala nazor, Ze
posudzované oznacenia su foneticky odlisné.

V suvislosti s porovnanim koliznych oznaceni zo sémantického hladiska prihlasovatelka uviedla, Ze prihlasené
oznacenie predstavuje jej priezvisko, pricom prihlasovatelka je relevantnou verejnostou vnimana ako médna
navrharka, ktora ponuka pod svojou znackou rucne Sité odevy uréené prevaine dojéiacim Zenam. Z tohto
dovodu odmietla tvrdenie prvostupriového orgdnu, Ze posudzované oznacenia su fantazijné a porovnanie
koliznych oznadeni zo sémantického hladiska nemozZno vykonat. Prihlasovatelka odmietla odévodnenie
prvostupfiového orgdnu, Ze priemerny spotrebitel nemusi vediet, Ze prihlasené oznadenie je zhodné
s jej priezviskom, ako nedostatocné. Za rozhodujlice povaZovala vnimanie porovndvanych oznaceni
relevantnou verejnostou, pricom zastala nazor, Ze osoby prichadzajice do styku s tovarmi a sluzbami, ktoré
poskytuje, s pravdepodobnostou hraniciacou s istotou vedia, Ze prihlasené oznalenie predstavuje jej
priezvisko, a teda, Ze ide o slovo s konkrétnym vyznamom. V tejto suvislosti sa prihlasovatelka odvolala na
Metodiku konania — Ochranné znamky, podla ktorej v pripade, ak len jedno z porovndvanych oznaceni ma
vyznam, je potrebné prijat zaver, Ze porovnavané oznacenia nie s sémanticky podobné. Zarover doplnila,
Ze podla kapitoly 6.3.2.8 predmetnej metodiky, ak je predmetom oznacenia meno alebo obchodné meno
prihlasovatela, je potrebné k veci zaujat zvlastny pristup, pretoZe verejnost v nich vnima a hodnoti
dominantnost prvkov inak, nez pri ostatnych oznadeniach.

Co sa tyka posudenia podobnosti koliznych tovarov a sluZieb, prihlasovatelka prvostupfiovému orgénu
vytykala, Ze si vo svojich vyjadreniach protirecil, postupoval Cisto formalne a mechanicky, a nezohladnil
redlne skutkové otazky, na ktoré poukazala vo svojom vyjadreni k ndmietkam, pricom ich nezohladnenie
prvostupfiovy orgdn nijako neodovodnil. Prihlasovatelka v tejto suvislosti uviedla, Ze starSie ochranné
znamky oznacuju e-shop fungujuci na principe internetového second-handu, resp. bazaru. StarSie ochranné
znamky teda nie su pouzivané na konkrétnych tovaroch, kedZe namietatel tovary nevyrdba. Na rozdiel od



toho prihlasovatelka ponuka pod prihlasenym oznacenim vlastné, rucne Sité a z hladiska ceny luxusnejsie
odevy pre Uzku skupinu spotrebitelov — dojciace Zzeny. Posudzované tovary a sluzby tak podla prihlasovatelky
nie su podobné z hladiska ich povahy, Ucelu, sp6sobu ich poufZitia, nie sU zamerané na rovnaku cielovu
skupinu a neprichadza do Uvahy ani umiestnenie produktov na rovnakych predajnych miestach. S ohladom
na uvedené skutocnosti prihlasovatelka zastala nazor, Ze kolizne tovary a sluzby su Uplne rozdielne, a to
i napriek tomu, Ze su zatriedené v rovnakych triedach medzindrodného triedenia tovarov a sluzieb.

Prihlasovatelka dalej upozornila na to, ze v zmysle judikattry Sudneho dvora EU je spotrebitel vieobecne
pozornejsi pri vybere tovarov alebo sluZieb, ktoré su finanéne narocnejSie. Odvolala sa tieZz na rozsudky
VSeobecného sudu (pozn. nespravne uviedla ich cisla), podla ktorych , postudenie verejnosti, ktorej su tovary
alebo sluzby urcené, je jednym z rozhodujucich hladisk, ktoré by mal drad pri hodnoteni ich podobnosti
posudzovat, a to z toho dévodu, Ze napriklad, ak su urlené iba profesiondlnym spotrebitelom, ich stuperi
informovanosti, pozornosti a obozretnosti je v priemere vyssi, ako je stupen informovanosti, pozornosti
a obozretnosti u tovarov a sluZieb urcenych sirokej verejnosti”. , Definicia prislusnej skupiny verejnosti sa
zakladd na skutkovych okolnostiach, ktoré musia byt v prvom rade posudené spravnym orgdnom a mézu byt
pripadne predmetom preskumania zdkonnosti zo strany sudov vo svetle tvrdeni a dbékazov predloZenych
ucastnikmi konania.”

Prihlasovatelka konstatovala, Ze vzhladom na to, Ze v danom pripade porovnavané oznacenia nie si podobné
zo ziadneho z posudzovanych hladisk, ani porovndvané tovary a sluzby nie si podobné, kedZe su uréené
Uplne odlisnému spotrebitelovi, je v koneénom dosledku vylicené, aby doslo k omylu na strane spotrebitela
ohladne pévodu koliznych tovarov a sluzieb, ¢im je aj pravdepodobnost zameny vylicena.

Na zaver prihlasovatelka upozornila, Ze prvostupfovy organ nepovaZzoval za podstatné, Ze existuje obrovské
mnozstvo ochrannych zndmok, ktoré su s prvou starSou ochrannou zndmkou v prvych troch pismenach ,, VIN“
zhodné a ktoré su s nou podobné v ovela vacsej miere ako prihldsené oznacenie. Napriek uvedenému
prvostupnovy organ pri hodnoteni podobnosti oznaceni z kazdého Ciastkového hladiska prijal zaver, Ze kvoli
zhode v pociatocnych troch pismenach je stupen pravdepodobnosti zdmeny tak vysoky, Ze je potrebné
namietkam namietatela vyhoviet.

Na zdklade uvedeného prihlasovatelka navrhla, aby organ rozhodujlci o rozklade napadnuté rozhodnutie
zmenil tak, Ze ndmietky sa zamietaju.

Namietatel vo svojom vyjadreni o rozklade doru¢enom dradu 2. augusta 2022 uviedol, Ze napadnuté
rozhodnutie povaZzuje za spravne.

V suvislosti s porovnanim koliznych oznaceni z vizudlneho hladiska upozornil na to, Ze prihlasovatelka Uplne
ignorovala fakt, Ze prihlasené oznacenie aj prva starsia ochranna znamka su slovné. Pokial ide o druhu starsiu
ochrannu znamku, tato sice je oznacena ako obrazova, avsak je zrejmé, Ze je tvorena vylucne slovnym prvkom
v grafickej Uprave a farbe. Takato Uprava slovného prvku vsak podla namietatela nevylucuje skutoénost, ze
pozornost spotrebitela sa zameria na slovny prvok, kedZe iny v oznadeni nie je. Prvostupriovy organ podla
namietatela spravne vychadzal z predpokladu, Ze spolo¢na zadiatoéna Cast porovnavanych slovnych prvkov

LVIN“ bude spotrebitelmi neprehliadnutelna. TaktieZz pritomnost zhodnych hlasok ,DT“ vo zvySnej Casti
slovnych prvkov méze viest k vytvoreniu velmi podobného vizudlneho vnemu, a to napriek skutoc€nosti, ze
ich pozicia je vymenen3, a v pripade starSich ochrannych zndmok je medzi tymito hlaskami samohlaska , E“.
Namietatel v tejto stvislosti poukdzal na usmernenia Uradu Eurdpskej Unie pre dusevné vlastnictvo (dalej

»EUIPO”), kapitola 3.4.1.2. — Slovné znamky verzus obrazové znamky so slovnymi prvkami, podla ktorych

,V pripade posudzovania obrazovych ochrannych zndmok obsahujucich slovny prvok je déleZité to, ¢i maju
porovndvané oznacenia velky pocet rovnakych pismen a ¢i je slovny prvok obrazového oznacenia vyrazne
Stylizovany. Pritom vizudlna podobnost sa méZe zistit aj napriek skutocnosti, Ze pismend su graficky upravené,
pripadne su farebné. Preto pri rovnakych pismendch zobrazenych v rovnakom slede by musela byt Stylizdcia
velmi vyraznd, aby bolo mozné konstatovat vizudinu rozdielnost oznaceni”. Namietatel zastal nazor, Ze
v danom pripade je zrejmé, Ze spolo¢na ¢ast posudzovanych oznaceni ,VIN“ a pritomnost dalsich zhodnych
pismen ,DT“, sice vo vymenenom poradi, pri tak kratkych oznaceniach, ma vyrazny vplyv na posudenie ich
vizualnej podobnosti. To bol aj dovod preco, napriek odliSnym poziciam rovnakych pismen na konci slovnych



prvkov a pritomnosti samohlasky ,E“ pri totoZnosti prvych troch pismen ,VIN“, prvostupriovy organ
porovnavané oznacenia spravne posudil ako vizudlne podobné.

Namietatel sa dalej stotoZnil so zaverom prvostupfiového organu o fonetickej podobnosti koliznych
oznaceni, ku ktorej dospel na zaklade rovnakej zacdiato¢nej Casti ,vint-“.

Co sa tyka sémantického hladiska, namietatel kon3tatoval, 7e skuto¢nost, 7e prihlasené oznalenie je
priezviskom prihlasovatelky, ktora je relevantnou verejnostou vnimanad ako moddna navrharka odevov
urcenych dojc¢iacim Zenam, je z hladiska posudenia pravdepodobnosti zameny irelevantnd. Podanim
namietok namietatel nemdze zabranit pouzivaniu priezviska prihlasovatelky, av$ak jeho prava zo starsich
ochrannych znamok, ktoré si podobné s prihlasenym oznacenim a sU zapisané pre rovnaké a podobné
tovary, musia ostat zachované. Prihlasovatelka podla namietatela v konani nepreukazala, Ze by jej priezvisko
bolo pre spotrebitelov natolko zname, Ze ho spotrebitel bude vediet jednoznaéne rozpoznat a priradit mu
vyznam. NavySe takato okolnost — znamost priezviska prihlasovatelky moze mat podla namietatela vplyv na
sémantické porovnanie, resp. na existenciu pravdepodobnosti zameny len v pripadoch velmi znamych
osobnosti, ako napr. Picasso alebo Messi, ¢o vyplyva z rozsudku Vseobecného sudu vo veci T-185/02 z 22.
juna 2004 a rozsudku Sudneho dvora vo veci C-449/18 P zo 17. septembra 2020. V pripade prihlasovatelky
vsak nejde o takto zndmu osobnost. S ohladom na uvedené sa namietatel stotoZnil so zdverom
prvostupniového orgdnu, Ze posudzované oznacenia su tvorené fantazijnymi slovami, a preto sémantické
hladisko nebude mat vplyv na posudenie pravdepodobnosti zameny.

V suvislosti s porovnanim koliznych tovarov a sluzieb namietatel zd6raznil, Ze tieto je nutné porovnat tak, ako
su prihlasené, resp. zapisané v registri ochrannych zndmok. Z tohto doévodu nesuhlasil s tvrdenim
prihlasovatelky, ze prvostupriovy orgdn postupoval Cisto formalne a mechanicky. Upozornil na to, zZe pokial
prihlasovatelka neobmedzila zoznam tovarov a sluzieb prihlaseného oznacenia, prvostupnovy orgdn
nemohol postupovat inak ako posudit kolizne tovary a sluzby v triedach 25 a 35 medzinarodného triedenia
tovarov a sluZieb ako zhodné a velmi podobné.

Pokial ide o poukaz prihlasovatelky na zapisané ochranné znamky, ktoré sa s prvou starSou ochrannou
znamkou zhoduju v prvych troch pismenach a ktoré su s riou podla prihlasovatelky v ovela vacsej miere
podobné ako prihldasené oznacenie, namietatel upozornil, Ze tento poukaz je pre posudenie namietok,
predmetom ktorych je wvylu¢ne posudenie existencie pravdepodobnosti zameny medzi prihldasenym
oznacenim a starSimi ochrannymi zndmkami, irelevantny.

S ohladom na uvedené namietatel konstatoval, Zze v danom pripade podobnost oznaceni v spojeni so
zhodnymi a vysoko podobnymi tovarmi a sluzbami vedie k zaveru o existencii pravdepodobnosti zameny,
a to najma v situdcii, ked' si spotrebitel kolizne oznadenia dokonale nezapamitd a nemd moznost ich
priameho porovnania.

Beruc do uvahy uvedené namietatel navrhol, aby orgdn rozhodujuci o rozklade napadnuté rozhodnutie
potvrdil.

Rozhodnutie organu rozhodujiceho o rozklade sa opiera o nasledujice skutoénosti a dévody:

Organ rozhodujuci o rozklade prislusny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov, s ohfadom na § 40 ods. 2 zdkona o ochrannych
znamkach preskimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu uvedenom v podanom rozklade, ako aj zdkonnost
vedeného spravneho konania, ktoré mu predchdadzalo, a posudil dévody uvadzané ucastnikmi konania.

Podla § 51 ods. 5 zakona o ochrannych znamkach na konanie pred Uradom podla tohto zakona sa vztahuje
vseobecny predpis o spravnom konani okrem § 19, § 28, § 29, § 30 ods. 1 pism. b) a d), § 32 az 34, § 39, § 49,
§ 50,859 ods. 1 a §60.

Podla § 52 ods. 3 zdkona o ochrannych zndmkach urad rozhoduje na zdklade odévodnenia podania a dokazov,
ktoré boli u¢astnikmi konania predloZené.



Podla § 40 ods. 1 zakona o ochrannych znamkach, ak tento zakon neustanovuje inak, proti rozhodnutiu Gradu
mozno podat rozklad v lehote 30 dni odo dria dorudenia rozhodnutia; véas podany rozklad ma odkladny
ucinok.

Podla § 40 ods. 2 zdkona o ochrannych znamkach pri rozhodovani o rozklade je urad viazany jeho rozsahom;
to neplati a) vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie z vlastného podnetu, b) vo veciach spolo¢nych prav
alebo povinnosti tykajucich sa viacerych tGcastnikov konania na jednej strane.

Podla § 31 ods. 4 zakona o ochrannych znadmkach ak Urad v konani o namietkach zisti, Ze zapisu oznacenia do
registra brani niektory z dévodov uplatnenych podla § 7, prihldsku zamietne. Ak sa dévody na zamietnutie
prihlasky tykaju len urcitej Casti tovarov alebo sluzieb, Urad prihlasku zamietne len pre tieto tovary alebo
sluzby.

Podla § 7 pism. a) bod 2. zdkona o ochrannych zndmkach oznacenie sa nezapiSe do registra na zaklade
namietok proti zapisu oznacenia do registra podanych podla § 30 majitelom starSej ochrannej znamky, ak
z dévodu zhodnosti alebo podobnosti oznacenia so starSou ochrannou zndmkou a zhodnosti alebo
podobnosti tovarov alebo sluzieb, na ktoré sa oznacenie a starSia ochrannd znamka vztahuju, existuje
pravdepodobnost zameny na strane verejnosti; za pravdepodobnost zameny sa povazuje aj
pravdepodobnost asociacie so starsou ochrannou znamkou.

Prihlaska slovnej ochrannej zndmky, €. spisu POZ 645-2021, proti ktorej ndmietky smeruju, bola podana
4. marca 2021 prihlasovatelkou Andreou Vindt, Stara bastova 5, 040 01 KoSice — Staré Mesto, a zverejnena
vo vestniku Uradu 14. aprila 2021 pre tovary ,, kufre; kufriky; obaly na ddZdniky,; dazdniky; sInecniky; obaly na
kreditné karty (ndprsné tasky); puzdrd na vizitky; periaZenky” v triede 18, ,baretky; spodnd bielizeri; bundy;
Ciapky; kabdty; kapucne (Casti odevov); klobuky; korzety; kosele; kostymy, obleky; koZusinové kabdty;
koZusinové stély; koZusiny (oblecCenie); krdtke kabdtiky; parky (teplé kratke kabdty s kapucriou); kravaty;
manZety (Casti odevov); nohavice; odevy z imitdcii koZe; koZené odevy; opasky (Casti odevov), pancuchy;
pancuskové nohavice; plavky; pldZové oblecenie; svetre; puldvre; pleteniny (oblecenie); podprsenky;
podvizky; pokryvky hlavy; hotové podsivky (Casti odevov); ponoZky; pyZamd; rukavice; sakd; Satky, sdly; saty;
spodnicky; Sportové trickd, dresy; sukne; trickd,; vesty; podosvy na obuv; vrchné oSatenie; vreckd na odevy;
vreckovky do saka; zdstery; zdvoje; Zivotiky, korzety (spodnd bielizen); Zupany; zvrchniky” v triede 25
a ,galantérny tovar okrem niti a priadzi; ozdobné brosne; ozdoby na obuv (stuZkdrsky tovar); naZehlovacie
ozdoby na textilné vyrobky (galantéria); brosne (dopinky oblecenia); ozdoby do viasov; gombiky; zipsy; snurky
do topdnok; lemovky; Cipky; monogramy (znacky na bielizeri) v triede 26 a pre sluzby ,,reklama; predvddzanie
(sluZzby modeliek) na reklamné ucely a podporu predaja; organizovanie obchodnych alebo reklamnych vystav;
organizovanie modnych prehliadok na podporu predaja“ v triede 35, ,,organizovanie médnych prehliadok na
zdbavné ucely” v triede 41, ,mddne ndvrhdrstvo” v triede 42 a ,poZiCiavanie odevov; individudlne mddne
poradenstvo”v triede 45 medzindrodného triedenia tovarov a sluZieb.

Namietatel, Vinted Limited, 80-83 Long Lane, EC1A 9ET Londyn, Spojené kralovstvo, je majitelom:

- slovnej ochrannej znadmky EU ¢&. 16440877 ,vinted”, s pravom prednosti od 7. marca 2017, zapisanej pre
tovary ,clothing; footwear; headgear” (odevy; obuv; pokryvky hlavy) v triede 25 medzinarodného triedenia
tovarov a sluzieb (prva starsia ochranna znamka);

- obrazovej ochrannej zndmky EU ¢. 17630146 s pravom prednosti od 22. decembra 2017, ktora bola do
registra zapisana pre sluzby ,,providing online marketplaces for sellers and buyers of goods and services;
providing evaluative feedback and ratings of sellers' goods and services, the value and prices of sellers' goods,
buyers' and sellers' performance, delivery, and overall experience in connection therewith; providing
a searchable online evaluation database for buyers and sellers; advertising and advertisement services;
customer loyalty services and customer club services for commercial, promotional and advertising purposes;
promoting the goods and services of others; retail and interchange services relating to clothing, footwear,
headgear, headgear, luggage, bags, wallets and other carriers, haberdashery, gemstones, pearls and precious
metals, and imitations thereof, jewelry, bijouterie, hair and clothing accessories, provided also by means of
interactive web site, on-line service platform; business management, business administration of interactive
web site for users applying a software application to search, review and rate internet content, people,



companies, products, to order and purchase products, to award, buy, sell and exchange between users points,
promotional items including coupons, rebates, discounts, gift certificates or special offerings on goods, buy
products on a web site; arranging and conducting of flea markets, clothing swap events, fashion shows and
events, stage events for commercial, promotional or advertising purposes” (poskytovanie on-line burzy pre
predajcov a kupcov tovarov a sluzieb; poskytovanie stretnuti a hodnoteni vyrobkov a sluzieb predajcov,
hodnoty a cien vyrobkov predajcov, sluzieb, dodavok a globdlnej skidsenosti prislusnych nakupcov
a predajcov; sluzby v oblasti doddvania on-line databdz prisposobenych na prehladdvanie s ndzormi pre
kupujucich aj preddvajucich; reklama; sluzby v oblasti ziskavania vernosti zakaznikov a sluzby zdkaznickeho
klubu na obchodné, propagacné a reklamné Ucely; propagovanie tovarov a sluZieb pre tretie osoby;
maloobchodné a burzové sluzby v oblasti rézneho tovaru, akym su odevy, obuv, pokryvky hlavy, pokryvky
hlavy, kufre, tasky, penazenky a iné puzdrd, galantérny tovar, drahé kamene, perly a drahé kovy a ich imitdcia,
Sperky, bizutéria, vlasové a odevné doplnky, poskytované taktiez prostrednictvom interaktivnej webovej
stranky, on-line platformy pre sluzby; obchodny manaZment, obchodné riadenie interaktivnej webovej
stranky pre uzivatefov vyuZivajucich softvérovu aplikaciu na vyhladavanie, recenzovanie a hodnotenie
internetového obsahu, ludi, spoloc¢nosti, produktov, na objednavanie a ndkup produktov, na odmenovanie,
nakupovanie, predaj a vymenu, medzi uzZivatelskymi bodmi, propagacnych predmetov vratane kupdnov,
zliav, darcekovych certifikdtov alebo Specialnych ponuk na tovary, na nakupovanie produktov na webovej
stranky; organizovanie a vedenie blSich trhov, burz pre vymenu oblecenia, médnych prehliadok a podujati,
javiskovych podujati na komercné, propagacné alebo reklamné ucely) v triede 35, , online services, namely
providing access to information and messages on computer networks, especially on mobile devices; providing
access to platforms and portals on the Internet; providing chat rooms, chatlines and electronic forums on the
Internet; providing access to electronic transmission of photos, pictures and other information over the
Internet; providing access to computer programs on data networks” (on-line sluzby, menovite poskytovanie
pristupu k informacidm a spravam v pocitatovych sietach, predovsetkym v mobilnych pristrojoch;
poskytovanie pristupu k platformam a portdlom na internete; poskytovanie diskusnych liniek, diskusnych
miestnosti, elektronickych fér na internete; poskytovanie pristupu k elektronickému prenosu fotografii,
obrazov a inych informacii prostrednictvom internetu; poskytovanie pristupu k pocitatovym programom
v datovych sietach) v triede 38, , providing online, interactive and electronic platforms for communication
and exchange of data and information, especially contact information; providing a contact management and
communication platform on the Internet for the exchange of information about people as well as to build and
maintain friendships and acquaintances, email services, collecting, delivering and forwarding messages to
Internet addresses (web messaging)” [poskytovanie on-line, interaktivnych a elektronickych platforiem na
komunikaciu a vymenu udajov a informacii, predovsetkym kontaktnych informacii; poskytovanie platformy
na spravu kontaktov a komunikaciu na internete pre vymenu informacii o ludoch, ako aj na budovanie
a udrziavanie priatelstiev a znamosti, sluzby elektronickej posty, zhromazdovanie, doddvanie a preposielanie
sprav na internetové adresy (webové spravy)] v triede 42 a,, online social networking services; providing social
networking services for purposes of commentary, comparison, collaboration, consultation, evaluation, advice,
discussion, research, notification, reporting, identification, information sharing, indexing, information
location, entertainment, pleasure, or general interest; Internet-based social networking services; personal
shopper services; personal wardrobe styling consultancy; personal fashion consulting services; personal
wardrobe styling services; rental of clothing; rental of jewellery and clothing accessories; handbags rental;
providing clothing to needy persons [charitable services]; providing fashion information” [online sluzby
socialnych sieti; poskytovanie sluZieb socidlnych sieti za u¢elom komentovania, porovnavania, spoluprace,
konzultacie, hodnotenia, poradenstva, diskusie, vyskumu, upozorfiovania, vykazovania, identifikdcie,
zdielania informdcii, indexovania, vyhladavania informacii, zabavy, oddychu alebo vSeobecného zaujmu;
online sluzby socialnych sieti; sluzby v oblasti osobného nakupovania; individudlne mddne poradenstvo;
osobné konzultacné sluzby v oblasti mdody; sluzby v oblasti zostavovania osobného $atnika; poZiciavanie
odevov; poZiciavanie Sperkov a odevnych doplnkov; pozZi¢iavanie kabeliek; poskytovanie odevov pre osoby
v nudzi (charitativne sluzby); poskytovanie informacii o méde] v triede 45 medzinarodného triedenia tovarov
a sluzieb (druha starsia ochranna znambka); vyjadrenie druhej starsej ochrannej znamky:



Z podaného rozkladu vyplynulo, Ze prihlasovatelka nesuhlasila so zaverom prvostupriového organu
o existencii pravdepodobnosti zdmeny prihldseného oznacenia a starSich ochrannych znamok. Konkrétne
spochybnila prvostupfiovym organom vykonané porovnanie prihlaseného oznacenia a starSich ochrannych
znamok z jednotlivych hladisk, ako aj posudenie zhodnosti, resp. podobnosti koliznych tovarov a sluZieb.

Organ rozhodujuci o rozklade tvodom konstatuje, Zze pravdepodobnost zameny v zmysle § 7 pism. a) bod 2.
zdkona o ochrannych znamkach znamena riziko, Ze relevantny spotrebitel si tovary alebo sluzby oznacené
koliznymi oznaceniami v obchode priamo zameni, pripadne mdze byt uvedeny do omylu, Ze tovary alebo
sluzby oznacené prihldasenym oznaéenim a starSou ochrannou zndmkou pochadzaju od toho istého alebo
ekonomicky prepojeného subjektu. Pri posudzovani pravdepodobnosti zameny musia byt oznacenia najskor
hodnotené z vizualneho, fonetického a sémantického hladiska. Nasledne musi byt pravdepodobnost zameny
preskimanad z hladiska celkového dojmu, ktory oznacenia vytvaraju u relevantného spotrebitela, pricom sa
musia vziat do Uvahy ich dominantné a rozliSujuce prvky. Okrem toho sa musi prihliadat na relevantnu
verejnost a v neposlednom rade je potrebné zobrat do Uvahy zhodnost alebo podobnost porovnavanych
tovarov a sluZieb a tieZ vzajomnu previazanost medzi zhodnostou alebo podobnostou koliznych oznaéeni
a zhodnostou alebo podobnostou takto oznacovanych tovarov alebo sluzieb.

Pri posudzovani pravdepodobnosti zameny je taktiez potrebné brat zretel na skutoénost, ze priemerny
spotrebitel nema vidy moZnost priameho porovnania oznaceni alebo ochrannych znamok a v zasade nema
¢as podrobne sa venovat ich jednotlivym prvkom, ale musi sa spolahndt na ich nedokonaly obraz, ktory si
uchova v paméti. Takisto je potrebné zohladnit, Ze Uroven pozornosti priemerného spotrebitela sa meni
v zavislosti od kategdrie dotknutych tovarov alebo sluZieb.

K samotnému posudeniu zhodnosti, resp. podobnosti tovarov a sluzieb prihlaseného oznacenia s tovarmi
a sluzbami starsich ochrannych zndmok organ rozhodujuci o rozklade uvadza, Zze zhodnost alebo podobnost
tovarov alebo sluZieb predstavuje jednu z kumulativhych podmienok, ktord musi byt splnena pre Uspesné
uplatnenie namietok podanych podla § 7 pism. a) bod 2. zakona o ochrannych znamkach.

Z napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze pri porovnani tovarov a sluzieb prihldaseného oznacenia, ktorych sa
podané namietky tykali, s tovarmi a sluZzbami starSich ochrannych zndmok prvostupriovy organ zohladnil
vSetky rozhodujlice okolnosti, ktorymi sa vyznacuje vztah medzi nimi, predovsetkym ich povahu, uréenie,
Ucel pouZitia a distribucné kandly, ako aj ich konkurencny alebo dopliujuci charakter, pricom dospel
k nasledujldcim zaverom.

V suvislosti s tovarmi prihldseného oznacenia ,spodnd bielizeri; bundy; kabdty; korzety; koSele; kostymy,
obleky; koZusinové kabdty; koZusinové stdly; koZusiny (oblecenie); krdtke kabdtiky; parky (teplé krdtke kabdty
s kapucriou); kravaty; manZety (Casti odevov); nohavice; odevy z imitdcii koZe; koZené odevy; opasky (Casti
odevov); pancuchy; pancuskové nohavice; plavky; pldZové oblecenie; svetre; puldvre; pleteniny (oblecenie);
podprsenky; podvizky; ponozky; pyZzamd; rukavice; sakd,; Satky, Sdly,; saty; spodnicky; Sportové trickd, dresy;
sukne; trickd; vesty; vrchné oSatenie; vreckovky do saka; zdvoje; Zivétiky, korzety (spodnd bielizeri); Zupany;
zvrchniky” v triede 25 medzindrodného triedenia tovarov a sluZieb prvostupriovy orgdn uviedol, Ze tieto
mozno zahrnut pod vSeobecny pojem ,odevy”, pre ktoré je v rovnakej triede zapisana prva starSia ochranna
znamka, a preto tieto tovary oznacil ako zhodné.

Dalej uviedol, 7e tovary prihldseného oznacenia ,pokryvky hlavy” v triede 25 st zhodne obsiahnuté aj
v zozname tovarov zapisanych pre prvu star$iu ochrannt zndmku. Co sa tyka tovarov prihladseného oznacenia
,baretky; Ciapky,; klobuky” v triede 25, prvostupnovy organ uviedol, Ze tieto su uréené na prekrytie hlavy,
a teda tieZ patria pod ,, pokryvky hlavy“, pre ktoré je v rovnakej triede zapisand prva starsia ochrannd znamka.
S ohfadom na uvedené prvostupnovy organ vyhodnotil predmetné tovary ako zhodné.

Co sa tyka tovarov prihldseného oznacenia ,zdstery” v triede 25, tieto prvostupfiovy orgdn posudil ako
podobné s tovarmi prvej starSej ochrannej zndmky ,, odevy” v triede 25 s odévodnenim, Ze ide o druh odevu
pouzivaného na ochranu oblecenia pred znecistenim. Posudzované tovary maju podla prvostupriového
orgdnu rovnaky ucel pouzitia, obchodny pévod, distribucné a predajné miesta, a s urcené rovnakej
relevantnej verejnosti.



Tovary prihlaseného oznacenia , kapucne (Casti odevov); hotové podsivky (Casti odevov); vreckd na odevy;
podosvy na obuv” v triede 25 prvostupriovy organ posudil ako podobné v nizkej miere so sluzbami druhej
starSej ochrannej znamky ,,maloobchodné a burzové sluZby v oblasti rézneho tovaru, akym je galantérny
tovar” v triede 35, s tym, Ze uvedené sluzby sa tykaju textilnej aj koZenej galantérie a su urc¢ené aj odbornej
verejnosti tvorenej kraj¢irmi a obuvnikmi, ktorym su uréené aj predmetné tovary prihlaseného oznacenia.

Pokial ide o sluzbu prihldseného oznacenia ,reklama“ v triede 35, tdto sa zhodne nachddza aj v zozname
tovarov a sluzieb zapisanych pre druhu starSiu ochrannid zndmku, a preto tieto sluzby prvostuprfiovy organ
vyhodnotil ako zhodné.

Sluzby prihldaseného oznacenia ,predvddzanie (sluzby modeliek) na reklamné ucely a podporu predaja;
organizovanie médnych prehliadok na podporu predaja“ v triede 35 prvostuprfiovy organ posudil ako zhodné
so sluzbami ,,organizovanie mddnych prehliadok a podujati, javiskovych podujati na komercné, propagacné
alebo reklamné ucely” zapisanymi v rovnakej triede pre druhu starSiu ochrannd zndmku.

Nakoniec, sluzby prihldseného oznacenia , organizovanie obchodnych alebo reklamnych vystav” v triede 35
prvostupnovy organ vyhodnotil ako podobné so sluzbou druhej starSej ochrannej znamky ,,reklama“ v triede
35, pri¢om zastal nazor, Ze uvedené sluzby maju rovnaky ucel (ktorym je propagacia tovarov alebo sluZieb),
obchodny pévod, ako aj okruh spotrebitelov.

Prihlasovatelka odmietla uvedené zavery s tym, Ze podla jej nazoru prvostuprfiovy organ postupoval cisto
formalne a mechanicky, pricom nezohladnil realne okolnosti, konkrétne argumentovala tym, Ze ona vyraba
vlastné, rucne Sité, z hladiska ceny luxusnejsie odevy uréené Uzkej skupine spotrebitelov — dojéiacim Zenam,
zatial co namietatel ni¢ nevyraba, len prevadzkuje internetovy bazar s oblecenim. Kolizne tovary a sluzby sa
tak podla prihlasovatelky liSia z hladiska ich povahy, ucelu, spdsobu pouzitia, nie su uréené rovnakej cielovej
skupine spotrebitelov ani nie su preddvané na rovnakych predajnych miestach.

Orgdn rozhodujuci o rozklade v reakcii na argumenty prihlasovatelky zd6razriuje, ze pri hodnoteni
podobnosti tovarov a sluzieb pre Ucely konania o namietkach uplatnenych v zmysle § 7 pism. a) bod. 2 zakona
o ochrannych zndmkach nie je rozhodujlice, pre aké tovary, resp. v suvislosti s akymi sluzbami su
porovnavané oznacenia pouzivané na trhu, ale podstatné je znenie zoznamov tovarov a sluZieb, pre ktoré su
kolizne oznacenia zapisané, resp. prihldsené na zdpis do registra ochrannych znamok. Z tohto dévodu je
poukaz prihlasovatelky tykajuci sa pouzivania koliznych oznaéeni na konkrétnych tovaroch/sluzbach na trhu
irelevantny.

Organ rozhodujuci o rozklade v tejto suvislosti uvadza, Ze prvostupriovy organ postupoval spravne, ked
vyhodnotil tovary prihlaseného oznacenia ,spodnd bielizeri; bundy; kabdty; korzety; kosele; kostymy, obleky;
koZusinové kabdty; koZusinové stdly; koZusiny (oblecenie); krdtke kabdtiky; parky (teplé krdtke kabdty
s kapucriou); kravaty; manZety (Casti odevov); nohavice; odevy z imitdcii koZe; koZené odevy; opasky (Casti
odevov); pancuchy; pancuskové nohavice; plavky, plaZové oblecenie; svetre; puldvre; pleteniny (oblecenie);
podprsenky; podvdézky, ponozky; pyZamd; rukavice; sakd; satky, sdly; Saty; spodnicky; Sportové trickd, dresy;
sukne; trickd; vesty; vrchné oSatenie; vreckovky do saka; zdvoje; Zivotiky, korzety (spodnd bielizeri); Zupany;
zvrchniky” v triede 25 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb ako zhodné s tovarmi ,odevy”, pre ktoré
je v rovnakej triede zapisana prva starSia ochrannd zndmka, kedZe v danom pripade mozno jednotlivé, Uzko
$pecifikované tovary prihlaseného oznacenia zaradit pod $irsi, vseobecnejsi pojem prvej starSej ochrannej
znamky.

To isté plati aj pokial ide o tovary prihlaseného oznacenia ,baretky; Ciapky; klobtuky“v triede 25, pretoZe tieto
uzsie Specifikované tovary spadaju pod Sirsi, vSeobecnejsi pojem ,,pokryvky hlavy” prvej starSej ochrannej
znamky v tej istej triede. Prvostupriovy organ ich teda spravne posudil ako zhodné tovary.

Dalej je potrebné uviest, Ze pokial zoznamy tovarov a sluZieb posudzovanych oznageni obsahuju identické
pojmy, plati, Ze tovary alebo sluzby su zhodné. To je aj pripad pojmu , pokryvky hlavy”, ktory je v triede 25
zhodne obsiahnuty v zozname tovarov a sluZieb prihldaseného oznacenia i prvej starSej ochrannej znamky.
Predmetné tovary su teda zhodné.



Pokial ide o tovary prihlaseného oznacenia ,zdstery” v triede 25, organ rozhodujuci o rozklade sa stotoznuje
so zaverom prvostupfiového organu o ich podobnosti s tovarmi prvej starSej ochrannej znamky , odevy”
v rovnakej triede, a to najmad z dbévodu, Ze predmetné tovary maju rovnaky obvykly obchodny povod
(spotrebitelia budl dévodne ocakavat, Ze td ista spolo¢nost, ktord vyraba odevy, bude vyrdbat aj zastery)
a su urcené rovnakej cielovej skupine.

Co sa tyka tovarov prihldseného oznacenia , kapucne (Casti odevov); hotové podsivky (Casti odevov); vreckd
na odevy; podosvy na obuv“v triede 25, tieto prvostupniovy organ vyhodnotil ako podobné v nizkej miere so
sluzbami druhej starSej ochrannej znamky ,,maloobchodné a burzové sluzby v oblasti rézneho tovaru, akym
je galantérny tovar” zapisanymi v triede 35. Organ rozhodujuci o rozklade v tejto suvislosti zastdva nazor, ze
predmetné tovary prihldseného oznacenia su dokonca podobné vo vyssej miere s tovarmi prvej starsej
ochrannej znamky ,odevy; obuv” v triede 25. Dovodom je skutocnost, Ze kapucne, podsivky ¢i vrecka
predstavuju bezné Casti a sucasti odevov, a zaroven podosvy si nevyhnutnou sucastou obuvi. Spotrebitelia
kolizne tovary vnimaju ako jeden celok, a preto budu prirodzene predpokladat, Ze pochadzaju od toho istého
subjektu. Aj ked'v pripade podosiev to nemusi byt pravidlo (gumové podosvy mdzu vyrabat aj Specializované
gumarenské firmy), plati, Zze obuv a podosvy si komplementarne, kedZe obuv bez podosvy nemdze plnit
svoju zakladnu funkciu, a preto su tieto tovary podobné vo vyssej miere.

Pokial ide o sluzbu prihldseného oznacenia ,reklama” v triede 35, tato je zhodne zahrnuta aj zozname
tovarov a sluzZieb, pre ktoré je v rovnakej triede zapisand druhd starSia ochranna zndmka, a preto
prvostuprfiovy organ spravne konstatoval ich zhodnost.

Sluzby prihlaseného oznacenia ,predvddzanie (sluzby modeliek) na reklamné ucely a podporu predaja;
organizovanie mddnych prehliadok na podporu predaja” v triede 35 organ rozhodujuci o rozklade rovnako
ako prvostupnovy orgdn povazuje za zhodné so sluzbami druhej starSej ochrannej znamky , organizovanie
mddnych prehliadok a podujati na komeréné, propagacné alebo reklamné ucely” v triede 35, kedze ide
0 obsahovo rovnaké pojmy len opisané inymi slovami.

Co sa tyka sluzieb prihldseného oznacenia ,,organizovanie obchodnych alebo reklamnych vystav” v triede 35,
orgadn rozhodujuci o rozklade sa stotozriuje so zdverom i odévodnenim prvostupnového organu o ich
podobnosti so sluzbami druhej starSej ochrannej znadmky ,,reklama“ v triede 35, kedZe posudzované sluzby
maju rovnaky uUcel (podpora a zvySenie predaja tovarov/sluzieb), obvykly obchodny pévod (reklamné
agentury) aj okruh relevantnych spotrebitelov (predmetné sluzby su uréené osobam, ktorych tovary alebo
sluzby je potrebné spropagovat).

S ohladom na uvedené organ rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze vSetky tovary a sluzby prihlaseného
oznacenia v triedach 25 a 35 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, proti ktorym smerovali podané
namietky, mozno povazovat za zhodné alebo podobné (niektoré podobné vo vys$Sej miere) s tovarmi
a sluzbami starSich ochrannych znamok.

V suvislosti s posudenim dalSej podmienky ndmietkového dovodu uplatneného v zmysle § 7 pism. a) bod 2.
zakona o ochrannych znamkach, podmienky zhodnosti a podobnosti koliznych oznaceni, prvostupriovy organ
konstatoval ich podobnost z vizualneho i fonetického hladiska, pricom porovnanie zo sémantického hladiska,
vzhladom na fantazijny charakter posudzovanych oznaceni, nebolo mozné vykonat. KedZe prihlasovatelka
v rozklade vyjadrila nesuhlas s uvedenymi zavermi prvostupnového organu, organ rozhodujuci o rozklade
opatovne preskima splnenie tejto podmienky.

Organ rozhodujuci o rozklade uvadza, Ze prihlasené oznacenie je tvorené jedinym slovnym prvkom , VINDT,
prva starSia ochranna znamka je rovnako slovnd, tvorenda vylucne slovnym prvkom ,vinted” a druhd starsia
ochrannd znamka je obrazova tvorena stylizovanym slovom ,Vinted” v zeleno-modrej farbe. V suvislosti
s prihlasenym oznacenim a prvou starSou ochrannou zndmkou je potrebné mat na pamiti, Ze v pripade
vyluéne slovnych oznacdeni je predmetom ochrany slovo ako také, nie jeho graficka Uprava, a preto nie je
podstatné, ¢i je slovo znazornené velkym alebo malym tlaéenym pismom, pripadne ich kombinaciou.



Pokial ide o porovnanie prihlaseného oznacenia s prvou starSou ochrannou znamkou z vizualneho hladiska,
je zrejmé, ze slovné prvky posudzovanych oznaceni obsahuju pat zhodnych pismen ,VINDT” vs. ,VINT-D,
pricom ich diZka je velmi podobna (pat vs. $est pismen). Napriek tomu, e pismend ,,DT“ st v oznaceniach
prehodené a prva starSia ochranna znamka obsahuje na piatej pozicii pismeno ,E“, ktoré nie je sucastou
prihldseného oznacenia, podla organu rozhodujiceho o rozklade predmetné oznacenia vyvoldvaju
u spotrebitela velmi podobny celkovy vizualny dojem, a preto ich mozno oznacit ako vizualne podobné vo
vyssej miere.

Pokial' ide o vizudlne porovnanie prihlaseného oznacenia s druhou starSou ochrannou znamkou, organ
rozhodujuci o rozklade uvadza nasledujuce. V suvislosti s druhou starSou ochrannou zndmkou je potrebné
uviest, Ze hoci ide o obrazové oznacenie, toto je tvorené jednym slovnym prvkom ,Vinted” v uréitej Gprave
bez dalSich grafickych alebo obrazovych prvkov. Grafickd Uprava predmetného slovného prvku spociva
vyluéne v zeleno-modrej farbe a Stylizacii pisma, pricom samotnd Uprava pisma nie je ni¢im vynimocna
a vyraznejSie sa nelisSi od Standardnej kombinacie velkého a malého tlaceného pisma. Napriek odliSnostiam
spocivajucim vo farbe, v tom, Ze druha starSia ochrannd zndmka obsahuje navyse pismeno ,e“ na piatej
pozicii a tiez v tom, Ze pismena ,t“ a ,,d“ na konci oznaceni st v opacnom poradi, podla organu rozhodujiceho
o rozklade su prihlasené oznacenie a druha starsSia ochranna zndmka vizudlne podobné.

Organ rozhodujuci o rozklade v suvislosti s argumentom prihlasovatelky, Ze prvostupfiovy orgdn povazoval
odlisSnosti posudzovanych oznaceni (spocivajuce v grafickej a farebnej Uprave pisma) za irelevantné, uvadza,
Ze z napadnutého rozhodnutia je zrejmé, Ze prvostupriovy orgdn k uvedenym odliSnostiam prihliadol, no aj
napriek tomu povazoval prihlasené oznacenie za vizudlne podobné aj s druhou starSou ochrannou znamkou.
K rovnakému zaveru pritom dospel aj organ rozhodujuci o rozklade.

Pokial' ide o fonetické porovnanie prihldaseného oznacenia so starSimi ochrannymi znamkami, organ
rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze medzi Ucastnikmi konania existuje vSeobecnd zhoda na tom, Ze
prihldsené oznacenie bude slovensky spotrebitel vyslovovat ako ,vint“. Dévodom je skutocnost, Ze
v cudzojazy€nych slovach sa spojenie spoluhldsok ,dt“ vyslovuje ako ,t“. StarSie ochranné znamky tvorené
jedinym slovnym prvkom budu, bez ohladu na grafickd Upravu druhej starSej ochrannej znamky, vyslovené
bud' pouzitim slovenskej vyslovnosti ako ,vin-tet” alebo anglickej vyslovnosti ako ,vin-tit“. V pripade
spoluhlasky ,,d“ na konci slova dochadza k spodobovaniu na ,t“. Hoci mozno suhlasit s prihlasovatelkou
v tom, Ze vdaka odliSnému poctu slabik (jednoslabi¢né vs. dvojslabi¢né) posudzované oznadenia nemaju
rovnaku dizku, rytmus a intonaciu, nemozno popriet, 7e prvé $tyri hlasky posudzovanych oznaéeni (,vint-“)
budd reprodukované zhodne. S ohladom na uvedené organ rozhodujuci o rozklade rovnako ako
prvostupfiovy orgdn zastava nazor, Ze posudzované oznacenia su foneticky podobné.

Co sa tyka porovnania koliznych oznageni zo sémantického hladiska, organ rozhodujuci o rozklade konstatuje,
Ze pri sémantickom vnimani oznaleni spotrebitelom je doélezité, ¢i prvky tvoriace porovnavané oznacenia
maju pre neho konkrétny vyznam. V danom pripade sa organ rozhodujuci o rozklade stotoZriuje so zaverom
prvostupfiového organu, Ze posudzované oznalenia tvoria fantazijné slova bez konkrétneho vyznamu,
a preto sémantické hladisko nebude mat vplyv na posudenie pravdepodobnosti zameny.

Pokial' ide o argument prihlasovatelky, Ze spotrebitelia vedia, Ze prihlasené oznadenie predstavuje jej
priezvisko, pricom ju poznaju ako mdédnu navrhéarku, a teda berdc do Uvahy skutocnost, Ze prihlasené
oznacenie ma vyznam, zatial ¢o starSie ochranné znamky nie, posudzované oznacenia nie sU sémanticky
podobné, organ rozhodujuci o rozklade uvadza nasledujtce. Co sa tyka osobnych mien a priezvisk, plati, Ze
tieto maju vplyv na sémantické porovnanie oznaceni pre Ucely pravdepodobnosti zdmeny iba v pripade, ak
su takto vnimané relevantnymi spotrebitefmi, o v danom pripade nie je splnené. V tomto pripade su kolizne
tovary a sluzby uréené jednak Sirokej spotrebitelskej verejnosti (tovary v triede 25) a jednak odbornej
verejnosti, napr. profesiondlom z oblasti médneho (odevného, obuvnickeho) priemyslu, ktori sa zaujimaju
0 propagaciu svojich vyrobkov (sluzby v triede 35). Organ rozhodujuci o rozklade v tejto suvislosti uvadza, Ze
samotna skutocnost, Ze istd Cast relevantnej verejnosti, ktord prisla do kontaktu s prihlasovatelkou a jej
tovarmi a sluzbami, vnima prihlasené oznacenie ako jej priezvisko, nie je podstatna, pretoZe vacsina
relevantnych spotrebitelov (je potrebné zobrat do uvahy vsetkych, aj potencialnych spotrebitelov
dotknutych tovarov a sluzieb na Uzemi Slovenska, nielen tych ktori uz prihlasovatelku poznaju a prisli do
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kontaktu s jej tovarmi alebo sluzbami), ktora je z hladiska posudenia predmetnych namietok rozhodujuca,
bude prihlasené oznacenie vnimat ako fantazijné slovo bez konkrétneho vyznamu. Okrem toho je potrebné
zdoraznit, ze slovo ,Vindt” nie je beznym slovenskym priezviskom, a preto je nepravdepodobné, Ze by
slovenski spotrebitelia okamzite vnimali prihldsené oznacenie ako priezvisko prihlasovatelky. S ohladom na
uvedené je potrebné tento argument prihlasovatelky povazovat za nedévodny.

Organ rozhodujuci o rozklade dalej uvadza, Ze na uUclely celkového posudenia pravdepodobnosti zameny je
potrebné vyhodnotit relevantnu spotrebitelskd verejnost s ohfadom na charakter koliznych tovarov a sluzieb,
pricom priemerny spotrebitel sa ma povaZovat za riadne informovaného a primerane pozorného
a obozretného, ktorého miera pozornosti sa moze menit v zavislosti od kategorie predmetnych tovarov alebo
sluZieb. Vo vSeobecnosti plati, Ze ¢im vacsia je pozornost relevantnych spotrebitelov, tym mensia je
pravdepodobnost zameny a naopak. Ako bolo uvedené skér, v danom pripade sa predmetné namietky tykaju
tovarov v triede 25, ktoré mozno suhrnne oznadit ako odevy, obuv a pokryvky hlavy, a sluzieb v triede 35,
ktoré mozno suhrnne oznacit ako reklamné sluzby zahffajlice organizovanie vystav a médnych prehliadok.
Organ rozhodujuci o rozklade pripomina, Ze pre posudenie existencie pravdepodobnosti zameny v zmysle § 7
pism. a) bod 2. zdkona o ochrannych znamkach su rozhodujlce zoznamy tovarov a sluzieb koliznych oznaceni,
nie to, vo vztahu k akym tovarom a sluzbam su predmetné oznacenia pouzité na trhu. Z tohto dévodu je
irelevantny argument prihlasovatelky, Ze jej tovary su rucne Sité, z hladiska ceny luxusnejsie odevy, uréené
dojcéiacim Zenam. V tomto pripade je potrebné vychadzat z toho, Ze kolizne tovary a sluzby st uréené jednak
Sirokej spotrebitelskej verejnosti (tovary v triede 25) s priemernym stupfiom pozornosti a jednak odbornej
verejnosti, napr. profesiondlom z oblasti médneho (odevného, obuvnickeho) priemyslu, ktori sa zaujimaju
0 propagaciu svojich vyrobkov (sluzby v triede 35), ktorych stupen pozornosti sa pohybuje od priemerného
az po vyssi. Organ rozhodujluci o rozklade na vysvetlenie uvadza, ze vyssi stupen pozornosti mozno
predpokladat v pripade dotknutych reklamnych sluzieb v triede 35, kedZe nejde o beiné sluzby, ktoré
spotrebitelia vyuzivaju na dennej baze a zaroven su to sluzby s vysSou pridanou hodnotou, ktorych
poskytovanie si vyzaduje urcité kreativne schopnosti. Vzhladom na to, Ze od tychto sluzieb mézu zavisiet
prijmy spotrebitelov (klientov, ktori si reklamu objednavaju), je dévodné predpokladat, ze ich vyberu budu
venovat zvySenu pozornost.

Orgén rozhodujuci o rozklade taktiez poukazuje na to, ze v rdmci celkového zhodnotenia pravdepodobnosti
zdmeny je popri okolnostiach, akymi su miera podobnosti koliznych tovarov a sluzieb, miera podobnosti
oznaceni Ci stupen pozornosti spotrebitela, potrebné zobrat do Uvahy aj rozliSovaciu spésobilost starSich
ochrannych zndmok, ako aj rozliSovaciu spdsobilost prvkov prihldaseného oznacenia. Vo vSeobecnosti totiz
plati, Ze prvkom s nizkou rozliSovacou spdsobilostou alebo bez rozlisovacej sposobilosti spotrebitelia venuju
nizsiu pozornost ako distinktivnym prvkom, prostrednictvom ktorych dokazu identifikovat obchodny pévod
tovarov alebo sluZieb.

V danom pripade budu prihldasené oznacenie tvorené slovom ,VINDT” aj starSie ochranné znamky tvorené
slovom ,,Vinted” relevantnymi spotrebitelmi vnimané ako fantazijné slovd bez konkrétneho vyznamu vo
vztahu k tovarom a sluzbam, pre ktoré su prihlasené, resp. zapisané, a preto mozno vlastnu rozliSovaciu
sposobilost koliznych oznadeni oznacit ako priemernu.

Pokial' ide o celkové zhodnotenie pravdepodobnosti zdmeny, organ rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze
v predmetnom pripade boli prihldasené oznacenie a starSie ochranné znamky posiudené ako foneticky
a vizualne podobné (s prvou starSou ochrannou zndmkou bolo prihldsené oznacenie posudené ako vizualne
podobné dokonca vo vyssej miere). V pripade sémantického hladiska bolo uvedené, Ze toto nebude mat vplyv
na posudenie pravdepodobnosti zdmeny, kedZe ide o fantazijné oznacenia bez konkrétneho vyznamu.
Zaroven narokované tovary a sluzby prihlaseného oznacenia v triedach 25 a 35 medzindrodného triedenia
tovarov a sluzieb, proti ktorym namietky smerovali, boli posidené ako zhodné alebo podobné (CiastoCne aj
vo vy$sej miere) s tovarmi a sluzbami starSich ochrannych zndmok. Podobnost prihlaseného oznadenia
a starSich ochrannych znamok z vizualneho a fonetického hladiska bola zaloZzend na skutocnosti, Ze su
tvorené podobnymi slovami ,Vindt” a ,,Vinted”. Odlisnosti porovndvanych oznaceni spocivajuce v opaénom
umiestneni pismen ,d“ a ,t“ na konci uvedenych slovnych prvkov, dodatocné pismeno ,e“ v starsich
ochrannych znamkach ani grafickd Uprava a Stylizacia druhej starsej ochrannej znamky nie su podla organu
rozhodujuceho o rozklade dostato¢né na to, aby napriek priemernej aZ vyssej pozornosti spotrebitel dokazal
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porovnavané oznacenia pri ich pouZiti na zhodnych a podobnych tovaroch a sluzbach od seba bezpecne
odlisit. S ohladom na uvedené organ rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze pravdepodobnost zameny
prihlaseného oznacenia a starsich ochrannych znamok vo vztahu k tovarom a sluzbam, ktorych sa podané
namietky tykali, nie je mozné vylucit. Ako spravne poukazal aj prvostupriovy organ, uvedeny zaver podporuje
aj fakt, Ze spotrebitelia vaésinou nemaji moznost priameho porovnania koliznych oznadéeni, ale musia sa
spolahnut na ich nedokonaly obraz, ktory si uchovali v paméti.

Pokial ide o poukaz prihlasovatelky na iné zapisané ochranné znamky, ktoré obsahuju zaciatocné pismena
»VIN“ a ktoré su podla jej nazoru v ovela vacsej miere podobné so starSimi ochrannymi znamkami ako
prihlasené oznacenie, orgdn rozhodujuci o rozklade uvadza, Ze pre ucely posudenia ndmietok uplatnenych
podla § 7 pism. a) bod 2. zdkona o ochrannych zndmkach su rozhodujuce vylu€ne starSie ochranné znamky,
na zaklade ktorych su namietky zaloZené a prihlasené oznadenie, proti zapisu ktorého podané namietky
smerujl. Zapisy inych ochrannych zndmok su pre dané konanie irelevantné.

V zavere podaného rozkladu prihlasovatelka poukazala na vybrané rozhodnutia VSeobecného sudu
a Sudneho dvora EU. Orgdn rozhodujuci o rozklade v tejto suvislosti uvadza, 7e v predmetnom pripade sa
neodklonil od zaverov plynucich z uvedenych rozhodnuti, pricom len poukaz prihlasovatelky na prislusné ¢asti
rozhodnuti bez ozrejmenia ich opodstatnenosti vo vztahu k predmetnému konaniu vedenému pred Gradom
nepredstavuje dostatocne jasné a zrozumitelne formulovany argument, ku ktorému by organ rozhodujuci
o rozklade mohol zaujat primerané stanovisko.

Beruc do uvahy vsetky uvedené skutoénosti organ rozhodujuci o rozklade konstatuje, Zze medzi prihldsenym
oznacenim a starsimi ochrannymi znamkami existuje pravdepodobnost zameny v zmysle § 7 pism. a) bod 2.
zdkona o ochrannych znamkach vo vztahu ku vsetkym namietkami napadnutym tovarom a sluzbam
prihlaseného oznacenia, t. j. tovarom a sluzbam narokovanym v triedach 25 a 35 medzinarodného triedenia
tovarov a sluZieb, ktoré boli posudené ako zhodné alebo podobné s tovarmi a sluzbami starSich ochrannych
znamok.

Aj ked organ rozhodujuci o rozklade dospel k ¢iastocne odliSnym zisteniam ako prvostupriovy organ (ohladne
podobnosti Casti koliznych tovarov v triede 25, vizualnej podobnosti prihlaseného oznacenia s prvou starSou
ochrannou zndmkou a miery pozornosti relevantnej verejnosti), celkovy zaver o existencii pravdepodobnosti
zameny prihlaseného oznacenia a starsich ochrannych znamok vo vztahu k tovarom a sluzbam, ktorych sa
podané namietky tykali, sa tym nemeni a moZno ho povaZovat za spravny. V preskimavanom pripade teda
boli naplnené vsetky podmienky potrebné pre Uspesné uplatnenie ndmietok podla § 7 pism. a) bod 2. zakona
o ochrannych znamkach, a to vo vztahu ku vsetkym namietkami napadnutym tovarom a sluzbam
prihldseného oznacenia narokovanym v triedach 25 a 35 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Vzhladom na uvedené orgdn rozhodujuci o rozklade po preskimani prvostupfiového rozhodnutia v rozsahu
podaného rozkladu a posudeni argumentov uvedenych v podanom rozklade konstatuje, Ze v preskimavanom
pripade neboli zistené také dovody, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie zrusit alebo zmenit.
Na tomto zaklade bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie o opravhom prostriedku:

v

Toto rozhodnutie je konetné a podla § 61 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravhom konani v zneni
neskorsich predpisov sa nemozno proti nemu odvolat. Rozhodnutie je moZné preskimat spravnym sidom,
ktorym je Spravny sud v Banskej Bystrici, na zaklade spravnej Zaloby podanej podla § 177 a nasl. zakona ¢.
162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok. Spravny std uznesenim odmietne Zalobu, ak Zalobca nebol pri jej
podani zastipeny advokatom podla § 49 ods. 1 zdkona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok.

JUDr. Pavol Gregorcok
predseda Uradu
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