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ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 23. februdra 2022
majitefom Target Brands, Inc., 1000 Nicollet Mall, TPS-3165, Minneapolis, MN 55403, Spojené staty americké,
v konani zastipenym spoloc¢nostou Bird & Bird, s. r. 0., advokatska kancelaria, Landererova 12, 811 09
Bratislava (pred zmenou sidla: Prievozska 4, 821 09 Bratislava; dalej , majitel”), proti rozhodnutiu Uradu
priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky zn. MOZ 775799/1-2-2022 z 20. januéra 2022 vo veci navrhu
na zrusSenie medzindrodnej obrazovej ochrannej znamky ¢. 775799 pre Uzemie Slovenskej republiky,
podaného navrhovatelom Polipol Polstermodbel GmbH & Co. KG, Diepenauer Heide 1, 31603 Diepenau,
Nemecko, v konani zastipenym spoloénostou HORMANN & PARTNERS, s. r. 0., Royova 19, 831 01 Bratislava
(dalej ,navrhovatel”), na navrh ustanovenej odbornej komisie rozhodol takto:

podla § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov
v spojeni s § 34 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov
a v spojeni s ¢ldnkom 5 Protokolu k Madridskej dohode o medzindrodnom zdpise ochrannych zndmok sa
rozklad zamieta a rozhodnutie zn. MOZ 775799/1-2-2022 z 20. januara 2022 sa potvrdzuje.

Odobévodnenie:

Prvostupfiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej ,urad“)
zn. MOZ 775799/1-2-2022 z 20. janudra 2022 (dalej ,prvostupriové rozhodnutie” alebo ,napadnuté
rozhodnutie”) bola podla § 34 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni
neskorsich predpisov (dalej ,,zakon o ochrannych znamkach“) v spojeni s ¢lankom 5 Protokolu k Madridskej

dohode o medzindrodnom zapise ochrannych zndmok na zaklade navrhu zruSend medzinarodna obrazova

ochrannad znamka ¢. 775799 ,, “ (dalej ,napadnutd ochranna zndmka“) pre uzemie
Slovenskej republiky, a to s Géinnostou od 10. februara 2021. Navrhovatel podany navrh na zrusenie,
ktory sa tykal vsetkych zapisanych tovarov a sluzieb, t. j. tovarov a sluZieb v triedach 9, 16, 35, 38 a 41
medzindrodného triedenia tovarov a sluZieb, oddvodnil skutoénostou, ze majitel napadnutd ochrannd
znamku skutocne nepouzival na Gzemi Slovenskej republiky pre zapisané tovary a sluzby pocas nepretrzitého
obdobia najmenej piatich po sebe iducich rokov predchadzajlcich podaniu tohto navrhu.

Dévodom prvostupriového rozhodnutia bola skutoénost, Ze majitel neuniesol dékazné bremeno
a relevantnym sposobom nepreukdzal, Ze napadnutd ochranna znamka bola predmetom skutocného
pouzivania vo vztahu k zapisanym tovarom a sluzbam. Pokial ide o preukazovanie skutocného pouZivania
napadnutej ochrannej zndmky, prvostupriovy organ konstatoval, Ze majitelom predloZzené dokazné materidly
sa tykali vyluéne maloobchodného predaja so spotrebnym financne nendro¢nym tovarom. Vzhladom na
mnozstvo tovarov dovezenych na Slovensko (uskutocnenych obchodov) v kratkom preukazovanom obdobi
vSak predloZzené dokazy prvostupriovy organ vyhodnotil ako nedostato¢né na preukdzanie skutoc¢ného
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pouzivania napadnutej ochrannej zndamky vo vztahu k sluzbam ,maloobchodné sluzby” v triede 35
medzindrodného triedenia tovarov a sluzieb. Co sa tyka ostatnych tovarov a sluZieb napadnutej ochrannej
znamky, t. j. tovarov a sluZieb v triedach 9, 16, 38 a 41 medzindarodného triedenia tovarov a sluzieb,
prvostupfiovy organ majitefom preloZzené dbkazy nepovazoval za dostatocné na preukazanie skutocného
pouzivania napadnutej ochrannej znamky vo vztahu k nim, a to s ohladom na skutoénost, Ze podla nazoru
prvostupriového organu predlozené dékazné materialy nespiiali zakladné kritéria dokazov (neboli datované,
pripadne boli s ddtumom mimo rozhodného obdobia, netykali sa zapisanych tovarov a sluzieb, neboli urcené
pre slovenského spotrebitela). Prvostupriovy organ tiez konstatoval, Zze majitel v konani nepreukazal ani
Ziadne opravnené dovody nepouzivania napadnutej ochrannej zndmky.

Proti tomuto rozhodnutiu podal majitel' (v si¢asnom postaveni poddavatela rozkladu) v zdkonom stanovenej
lehote rozklad, v ktorom nesuhlasil so zavermi prvostupriového orgdnu a zastal nazor, Zze ndvrh na zrusenie
mal byt zamietnuty, pricom v plnom rozsahu odkazal aj na svoje predchadzajlce vyjadrenie.

Majitel opatovne uviedol, Ze vlastni medzindrodne uznavanu siet obchodov so spotrebitelskym tovarom,
ktora ma silné postavenie aj v internetovom priestore a prostrednictvom online obchodu (www.target.com)
sU tovary oznacené jeho ochrannou znamkou expedované globalne, t. j. aj na Slovensko. V tejto suvislosti
majitel doplnil, Ze vynakladd nemalé financéné prostriedky na propagaciu (sponzoring, socidlne siete) aj
v ramci EU.

Podla majitela je ndvrhu na zrusenie v zmysle § 34 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrannych zndmkach moziné
vyhoviet len v pripade, Ze existuje Uplnd absencia zaujmu majitela napadnutd ochrannd znamku pouZivat.
Aby napadnutd ochranna zndmka nebola zrusend, musi byt podla majitela pouZivand aspon na jednom
z tovarov, pre ktory je zapisand. Majitel zastal nazor, Ze v konani nielenze preukazal, Ze ma zaujem napadnutu
ochrannt znamku pouzivat, ale preukazal aj jej skuto¢né pouzivanie na Slovensku. V tejto suvislosti
konstatoval, ze nim predlozené dbdkazné materidly mali byt hodnotené nie len jednotlivo, ale aj ako celok,
vo vzajomnej suvislosti a v kontexte globalnej ekonomiky.

Majitel sa dalej v podanom rozklade vyjadril k jednotlivym dbkazom predloZzenym v konani za ucelom
preukdzania skuto¢ného pouZivania napadnutej ochrannej zndmky.

Co sa tyka vytlacku webove] stranky majitela (https://corporate.target.com/about), tento podla majitela
preukazuje jeho tvrdenia o tom, Ze je medzindrodnou spoloc¢nostou, ktord ma dosah na medzinarodny trh,
vratane eurdpskeho (teda aj na slovensky trh). Majitelov celosvetovy obrat (vratane slovenského trhu) za rok
2020 bol vo vyske 93,6 miliardy USD, pricom rok 2020 spada do rozhodného obdobia v tomto konani.
K tvrdeniu prvostuprfiového organu, Ze len na zaklade rebrickov uverejnenych v €asopise Forbes a Fortune
(ktoré sice preukazuju, Ze spolo¢nost majitela patri medzi Uspesné firmy na trhu) nemozno povazovat za
preukazany rozsah ani intenzitu pouZivania napadnutej ochrannej zndmky na Uzemi Slovenskej republiky,
majitel uviedol, Ze by nebolo moZné, aby napadnutd ochrannd znamka bola takto vysoko celosvetovo
hodnotend, ak by sa jej pouzivanie nevztahovalo aj na eurdpsky, a tym padom aj slovensky trh. Majitel zastal
nazor, Ze prvostupriovy organ posudzoval spomenuté rebricky iba jednotlivo, bez ich kontextu, a tym mu bolo
znemoznené vidiet Sirsi obraz, najméa dlhodobé a rozsiahle marketingové aktivity a zviditelfiovanie na trhu.
V tejto suvislosti majitel poznamenal, Ze uvedené zdroje su globalne dostupné (na internete) a maju k nim
pristup aj slovenski spotrebitelia. To, Ze slovenski spotrebitelia poznaju napadnutld ochrannd znamku,
potvrdzuje podla majitela préve fakt, Ze tovary rou oznacené boli v priebehu poslednych rokov slovenskymi
spotrebite/mi opakovane objednavané a dodavané na Slovensko.

K fotografiam futbalového klubu Minessota United FC majitel uviedol, Ze tento klub sa zucastiiuje hlavnej
futbalovej (soccer) sutaze v USA, ktord sa vysielala v rozhodnom obdobi (v roku 2017) aj na Slovensku,
napriklad na stanici Eurosport. V tejto suvislosti majitel poznamenal, Ze toto vysielanie propagovala
slovenskym spotrebiteflom aj samotna spolocnost Skylink, priom na preukazanie uvedeného predlozil
printscreen webovej stranky www.skylink.sk s ¢lankom s ndzvom ,MLS 2017 na Eurosportu®.

K fotografidm, na ktorych su tovary s vyobrazenim napadnutej ochrannej znamky, majitel uviedol, Ze
predloZené dokazy je potrebné posudzovat vo vzajomnych suvislostiach, pricom dalsie v konani predlozené
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dokazy (potvrdenia o objednavkach a dodaniach tovarov) jasne preukazuju, Ze predmetné tovary boli
v rozhodnom obdobi nielen propagované prostrednictvom kataldgov, ale aj dodavané na slovensky trh.

Vytlacok z elektronického obchodu majitela www.target.com s ponukou tovarov vztahujucich sa na
Slovensku republiku preukazuje podla majitela dopad aj na slovenského spotrebitela. Po zadani slova
»Slovak” do vyhladdvania na stranke www.target.com bolo ponuknutych 7 kniZznych titulov v anglickom
a slovenskom jazyku, a preto nemdze byt podla majitela pochyb o tom, Ze tato ponuka bola zacielena na
slovenského spotrebitela. To, Ze sa cena tovarov v elektronickom obchode uvddza v mene americky dolar,
nie je podla jeho ndzoru dolezité pri rozhodovani o tom, Ze uvedeny tovar je uréeny pre spotrebitelov zo
Slovenska. V dnesnej dobe je beiné, Ze spotrebitelia objedndvaju tovary z celého sveta, pricom cenu
uhradzaju napr. platobnou kartou alebo inou elektronickou metédou a nie je pre nich rozhodné, v akej mene
je cena tovarov uvedenda. Majitel podotkol, Ze aj webova stranka v anglickom jazyku mdze cielit na
slovenskych zakaznikov a v praxi to nie je neobvyklym javom, pricom jasnym cielenim na slovenského
spotrebitela je v predmetnom pripade ponuka obsahujica knizné tituly v slovenskom jazyku.

Aj v pripade zoznamu objednavok z obdobia od maja 2016 do oktébra 2017 uréenych pre Slovensko
a vzorového prekladu jednej z predloZzenych objedndvok (¢. 9216377509167) maijitel opatovne zdbéraznil
potrebu posudzovat ddkazy v ich vzdjomnych suvislostiach. V tejto suvislosti poukazal na to, Ze vzorovy
preklad potvrdenia objednavky ¢. 9216377509167 sa vztahuje na potvrdenie objednavky a potvrdenie
o odoslani, ktoré tiez predlozil v origindlnom a bezchybnom zneni, pricom tento preklad sa nachadza aj
v sumdrnom zozname objednavok (6sma objednavka zhora). Zoznam objedndvok a vzorovy preklad podla
majitela slizia na sprehladnenie a tiez ako podporny dékaz k ostatnym potvrdeniam objednavok
a potvrdeniam o odoslani.

K argumentu prvostupfiového organu, Ze Udaje o odberateloch boli z objednavok a potvrdeni odstranené,
a preto z nich nebolo moiné spolahlivym spdsobom zistit potrebné informacie, majitel’ uviedol, Ze pocet
odberatelov tovarov oznacenych napadnutou ochrannou znamkou nie je doleZity, rovnako ako podfa jeho
nazoru nie su podstatné ani informacie o tom, z akych konkrétnych casti Slovenska odberatelia pochadzali.
Podla jeho nazoru je rozhodné, Ze iSlo o tovar oznaceny napadnutou ochrannou znadmkou, ktory bol skutoéne
na Uzemie Slovenska doruceny. Majitel doplnil, Ze presné adresy objednavatelov boli odstrdnené z dévodu
ochrany osobnych Udajov. Rovnako povaZoval za neakceptovatelnu vyhradu, Ze iSlo vacSinou o financne
nendro¢né tovary. Poznamenal, Ze riadne pouZivanie ochrannej znamky nie je viazané na skutoc¢nost, Ci
napadnutou ochrannou znamkou oznacovany tovar je financne viac ¢i menej naroc€ny, ale podstatné je, Ze
tieto tovary boli na Slovensko dovezené, a to na zaklade desiatok réznych objednavok, ¢im podla nazoru
majitela bolo preukdzané dodanie tovarov v dostatocnej kvantite. V pripade, ak by bola relevantna
skutocnost, ¢i dodavany tovar je financne viac ¢i menej narocny, podla majitela by nebolo moZné nikdy
preukazat riadne pouzivanie pri tovaroch s nizkou obstaravacou hodnotou (ako st napr. obycajné mydlo,
zapalky, ceruzka ci iné drobné tovary).

Argumentaciu prvostupfiového orgdnu, Ze ,tovary v potvrdeniach su uvddzané svojimi konkrétnymi ndzvami,
vyobrazenie napadnutej ochrannej zndmky alebo slovny prvok ,Target’ sa pri nich nenachddzalo, preto tieto
dbékazy nemozno povaZovat za relevantné”, povazoval majitel za striktnd a nespravnu. V tejto suvislosti
uviedol, Ze kazdé potvrdenie o objednani a potvrdenie o odoslani jasne obsahuje vyobrazenie napadnutej
ochrannej zndmky (v favom hornom rohu zahlavia). Doplnil, Ze v obdobnych materidloch (vratane
napr. faktur) sa bezne ochranna znamka neuvadza pri kazdej jednotlivo objednavanej/dodéavanej polozke, ale
byva uvddzanad v zahlavi dokumentu (ako v tomto pripade). Podla ustdlenej praxe su takéto ddokazné
materidly beZne akceptované ako dbkaz o pouZivani oznacenia, a preto je podla majitela nevyhnutné
v konani predlozené dbkazy vnimat ako relevantné, nakolko napadnutd ochranni zndmku nesporne vo
svojom zahlavi obsahuju.

Majitel opatovne zdoraznil, Ze dokazy o dovezenych tovaroch na eurdpsky trh ¢i rozsiahle marketingové
aktivity je nevyhnutné vykladat v stvislosti so vsetkym dalsimi dékazmi, ktoré tak dotvéraju jednotny obraz
o aktivnej pritomnosti na trhu, sile znacky a o Sirokom povedomi o napadnutej ochrannej znamke na
celoeurépskom trhu, vratane Slovenska.
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S odkazom na rozsudok Vseobecného sidu z 5. oktébra 2010 vo veci T-92/09, ,STRATEGI“, bod 43, majitel
zastal nazor, Ze dokazy predlozené za Ucelom preukdzania skuto¢ného pouzivania napadnutej ochrannej
znamky obsahuju ako celok vietky potrebné Udaje tykajuce sa miesta, ¢asu, rozsahu a charakteru pouZzivania
napadnutej ochrannej znamky pre tovary a sluzby, pre ktoré je tdto zapisana v registri.

S ohladom na uvedené majitel navrhol, aby organ rozhoduijlci o rozklade prvostupnové rozhodnutie zmenil
tak, Ze ndvrh na zruSenie napadnutej ochrannej znamky zamietne.

Navrhovatel vo svojom vyjadreni o rozklade doru¢enom udradu 31. maja 2022 uviedol, Ze sa stotoZnuje
s napadnutym rozhodnutim a suhlasi s hodnotenim a zavermi prvostupfiového organu. Doplnil, Ze
prvostupniové rozhodnutie je po formalnej aj vecnej stranke sprdvne a v sulade so zakonom o ochrannych
znamkach, zndmkovou praxou, ako aj judikatdru.

Argumenty majitefa, Ze vlastni medzindrodne uznavanu siet obchodov a vynakladd nemalé financné
prostriedky na propagéciu aj v EU, povazoval navrhovatel za irelevantné. Uviedol, Ze v preskiimavanom
pripade ide o medzindrodnu ochrannud znamku s uréenim pre Slovensku republiku, pricom majitel nepredlozil
Ziadne dobkazy podporujuce tvrdenie, Zze vynaklada financné prostriedky na propagdciu prave na uzemi
Slovenska. Predlozené dokazy o celosvetovom obrate majitela nepreukazuju, aky podiel z tohto obratu
mozno pripisat slovenskému trhu, pricom z jednotlivych objednavok mozno podla navrhovatela vyvodit, ze
tento podiel je zanedbatelny. V tejto suvislosti navrhovatel dodal, Ze v preskimavanom pripade je relevantné
Uzemie Slovenskej republiky a nie Eurdpskej Unie, a preto sa musi zohladfiovat len prispevok Slovenskej
republiky na ekonomickych ukazovateloch majitela a nie Eurdpskej unie ¢i jednotlivych ¢lenskych Statov.

Pokial ide o ¢lanok predloZzeny majitefom v rdmci rozkladu s nazvom ,,MLS 2017 na Eurosportu” z 8. marca
2017, navrhovatel k tomuto uviedol, Ze dosah na relevantného slovenského spotrebitela je v tomto pripade
otazny, a to s ohfadom na skutocnost, Ze severoamericka futbalova liga Major League Soccer nepatri medzi
populdrne sledované Sporty na Slovensku. Uvedené podla navrhovatela potvrdzuje aj samotny clanok,
v ktorého Uvode sa piSe, ze ,,Major League Soccer nedosahuje slavu lig eurépskych futbalovych velmoci...”.
Vzhladom na uvedené sa navrhovatel stotoznil s ndzorom prvostupriového organu, Ze dékazy predstavujice
fotografie futbalového klubu Minnesota United FC sa viaZzu na americky trh a amerického spotrebitela.

Navrhovatel suhlasil aj so zaverom prvostuprfiového organu, Ze vytlacok z elektronického obchodu majitela
www.target.com s ponukou tovarov pre slovenského spotrebitela nepreukazuje, kolko slovenskych
spotrebitefov redlne stranku navstivilo, v akom obdobi, pripadne kolko zadkaznikov si objednalo uvedené
tovary, kedze ich nemoZno prepojit s potvrdeniami objednavok, ktoré majitel predloZil. V tejto suvislosti
navrhovatel doplnil, Ze uvedend ponuka (7 kniznych titulov v anglickom a slovenskom jazyku) nedokazuje, Ze
je zacielend na slovenskych spotrebitefov na Uzemi Slovenskej republiky. Podla jeho nazoru je velmi
pravdepodobné, Ze tato ponuka je zacielena na slovenski komunitu v USA, pretoze beiny slovensky
spotrebitel na Uzemi Slovenskej republiky podla navrhovatela nema zaujem o kupu slovenského knizného
titulu z obchodu sidliaceho v USA, vzhladom na cenu posStovného, ¢as dodania tovaru a colné konanie.

K argumentu majitela, podla ktorého ,pocet odberatelov tovarov oznalenych napadnutou ochrannou
zndmkou nie je déleZity, rovnako ako ani informdcie o tom, z akych konkrétnych Casti Slovenska odberatelia
pochddzali, ale je rozhodné, Ze islo o tovar oznaceny napadnutou ochrannou zndmkou, ktory bol skutocne na
uzemi Slovenska doruceny”, navrhovatel uviedol, Ze jednym z kritérii pre posudzovanie skutocného
pouzivania napadnutej ochrannej znamky je rozsah pouzivania, a preto je dblezité zhodnotit, ¢i je pouzivanie
ochrannej znamky dostatocné na udrzanie si trhového podielu na dotknutych tovaroch a sluzbach. Do
rozsahu pouZivania pritom spada aj obchodny objem vsetkych Ukonov pouzivania. Vzhladom na tak
vyznamnl a medzinarodne uznavanu siet obchodov so spotrebitelskym tovarom, ako majitel neustale
zdorazfiuje, by podla navrhovatela takyto rozsah v spojeni so zapisanymi tovarmi a sluzbami musel byt
enormny. V prislusnom ekonomickom sektore, t. j. obchod so spotrebitelskym tovarom, minimalne
pouzivanie (v tomto pripade len desiatky objednavok) moino podla navrhovatela povazovat len za
symbolické a nepostacujuce na vytvorenie trhového podielu. Navrhovatel sa preto stotoznil s tvrdenim
prvostuprfiového organu, Zze majitefom predloZzené dbékazy neposkytuju dostatok Udajov o dosiahnutom
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obchodnom objeme, o trvani pouzZivania a ani o frekvencii pouZivania napadnutej ochrannej znamky na uzemi
Slovenskej republiky.

Vzhladom na uvedené navrhovatel navrhol, aby orgadn rozhodujuci o rozklade prvostupriové rozhodnutie
potvrdil a podany rozklad zamietol.

Majitelovi bolo na zaklade jeho Ziadosti z 20. juna 2022 zaslané vyjadrenie navrhovatela o rozklade.
Rozhodnutie organu rozhodujiceho o rozklade sa opiera o nasledujuice skutocnosti a dévody:

Organ rozhodujuci o rozklade prislusny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov, s ohfadom na § 40 ods. 2 zakona o ochrannych
znamkach preskimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu uvedenom v podanom rozklade, ako aj zdkonnost
vedeného spravneho konania, ktoré mu predchdadzalo.

Podla § 51 ods. 5 zdkona o ochrannych znamkach na konanie pred Gradom podla tohto zakona sa vztahuje
véeobecny predpis o spravnom konani okrem § 19, § 28, § 29, § 30 ods. 1 pism. b) a d), § 32 aZ 34, § 39,
§49,§50,§590ds.1a§60.

Podla § 52 ods. 1 zdkona o ochrannych znamkach ucastnik konania je povinny navrhnut a predlozit dékazy
na preukdazanie svojich tvrdeni.

Podla § 52 ods. 3 zakona o ochrannych zndmkach urad rozhoduje na zédklade odévodnenia podania a dékazov,
ktoré boli uc¢astnikmi konania predloZené.

Podla § 54b ods. 3 zakona o ochrannych znamkach prava a pravne vztahy z ochrannych znamok zapisanych
do registra do 13. januara 2019 sa posudzuju podla tohto zdkona v zneni G¢innom od 14. janudra 2019. Vznik,
zmena a zanik prav a pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté do 13. januara 2019 sa posudzuju
podla predpisov ucinnych v ¢ase ich vzniku.

Podla § 40 ods. 1 zakona o ochrannych znamkach ak tento zdkon neustanovuje inak, proti rozhodnutiu dradu
mozno podat rozklad v lehote 30 dni odo dna dorucenia rozhodnutia; véas podany rozklad ma odkladny
ucinok.

Podla § 40 ods. 2 zakona o ochrannych znamkach pri rozhodovani o rozklade je urad viazany jeho rozsahom;
to neplati a) vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie z vlastného podnetu, b) vo veciach spoloénych prav
alebo povinnosti tykajucich sa viacerych tGcastnikov konania na jednej strane.

Podla § 34 ods. 1 pism. a) zakona o ochrannych zndmkach Urad na navrh tretej osoby zrusi ochrannud zndmku,
ak na uzemi Slovenskej republiky nebola skuto¢ne pouzivana v spojeni s tovarmi alebo so sluzbami, pre ktoré
je zapisana, pocas nepretrzitého obdobia najmenej piatich rokov; ak majitel ochrannej zndmky nepreukaze
opak alebo nema na jej nepouZivanie opravnené dévody, plati, Ze ochrannd zndmka sa na Uzemi Slovenskej
republiky nepouZivala pocas piatich po sebe iducich rokov. Urad ochrann zndmku nezrusi, ak sa ochrannd
znamka medzi uplynutim tohto patroéného obdobia a podanim navrhu na jej zrusenie zacala skutoéne
pouzivat alebo sa jej pouZivanie obnovilo; na pouzivanie ochrannej znamky, ktoré sa zacalo alebo obnovilo v
lehote troch mesiacov pred podanim navrhu na zruenie ochrannej znamky, pricom téato lehota zacala plynut
az po uplynuti nepretrzitého patrotného obdobia nepouzivania, sa viak neprihliada, ak pripravy na toto
pouzivanie zacali az potom, ako sa majitel ochrannej znamky dozvedel, Ze mdze byt podany navrh na jej
zrudenie.

Podla § 34 ods. 5 zdkona o ochrannych zndmkach zrusenie ochrannej znamky je ucinné odo dna podania
navrhu na jej zrusenie alebo od skorsieho dna, ktory bol na Ziadost Ucastnika konania v rozhodnuti o zruseni
ochrannej znamky urceny ako den, ku ktorému doévod zruSenia nastal, ak ucastnik konania o zruseni
ochrannej znamky preukdaze pravny zaujem.



Napadnutd medzindrodnda obrazova ochranna znamka ¢. 775799, majitela Target Brands, Inc., 1000 Nicollet
Mall, TPS-3165, Minneapolis, MN 55403, Spojené staty americké, s uréenim pre Gzemie Slovenskej republiky,
s pravom prednosti od 29. marca 2001, bola 19. septembra 2001 zapisand do medzindrodného registra
ochrannych znamok pre tovary ,radio, television, video, and telephone and personal digital application
apparatus; apparatus for receiving, processing, recording and/or reproducing audio, data, video, audiovisual
and telephonic signals; audio, data and video recordings; pre-recorded films, compact discs, tapes; parts and
fittings for all the aforesaid goods; downloadable publications and digital music; downloadable publications
and digital music provided from the Internet and MP3 Internet web sites; mobile data communications
apparatus and instruments; downloadable games, telephone tones, music and images” (rozhlasové,
televizne, video-, telefénne a osobné digitalne aplikacné zariadenia; zariadenia na prijem, spracovanie,
zdznam a/alebo reprodukciu zvukovych, datovych, obrazovych, audiovizualnych a telefénnych signalov;
zvukové zaznamy, datové zaznamy a videozaznamy; nahrané filmy, kompaktné disky, pasky; €asti a suciastky
pre vsetky vysSie uvedené tovary; stahovatelné publikicie a digitdlna hudba; stahovatelné publikacie
a digitalna hudba poskytované z internetu a internetovych webovych stranok a MP3; mobilné datové
komunikac¢né pristroje a nastroje; stahovatelné hry, telefonne zvonenie, hudba a obrazky) v triede 9, ,,goods
made of paper and cardboard; printed matter; photographs; stationery; instructional and teaching material;
playing cards” (tovary vyrobené z papiera a lepenky; tlacoviny; fotografie; papiernicky tovar; inStruktazne
a ucebné pomécky; hracie karty) v triede 16 a pre sluzby ,retail services” (maloobchodné sluzby) v triede 35,
,radio, television, video, audio and data broadcasting and transmissions; communications by telephone;
subscription broadcasting and transmission; transmission and broadcasting of audio, audiovisual, data, music
and entertainment programmes; delivery of digital music by telecommunications; mobile telephone
communications services; teletext services” (rozhlasové, televizne, obrazové, zvukové a datové vysielanie
a prenos; telefonickd komunikacia; predplatné vysielanie a prenos; prenos a vysielanie zvukovych,
audiovizualnych, datovych, hudobnych a zdbavnych programov; doddvanie digitdlnej hudby prostrednictvom
telekomunikacii; komunikacné sluzby mobilnych telefénov; sluzby teletextu) v triede 38 a , production of
radio, data and audiovisual programmes; audio, data and visual entertainment services; music and
entertainment programme services; providing digital music from the Internet and from MP3 Internet
websites; operating chat rooms; provision of data, information and advice relating to music, musical events
and entertainment; rental, hire and leasing of audio and audiovisual signal receiving, processing, recording
and/or reproducing apparatus, radios, televisions and MP3 players” (tvorba rozhlasovych, datovych
a audiovizudlnych programov; zvukové, datové a vizudlne zdbavné sluzby; hudobné a zabavné programové
sluzby; poskytovanie digitalnej hudby z internetu a z internetovych webovych stranok a MP3; poskytovanie
diskusnych miestnosti na internete; poskytovanie Udajov, informacii a poradenstva v oblasti hudby,
hudobnych podujati a zdbavy; prendjom, ndjom a leasing pristrojov na prijem, spracovanie, zdznam a/alebo
reprodukciu zvukového a audiovizudlneho signalu, radii, televizorov a prehrdvacov MP3) v triede 41
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Vyjadrenie napadnutej ochrannej znamky:

Z podaného rozkladu vyplynulo, Ze majitel nesuhlasil so zdverom prvostupriového organu, Ze v konani nebolo
preukazané skutocné pouzivanie napadnutej ochrannej znamky na tovaroch a v suvislosti so sluzbami, pre
ktoré je tato zapisana v registri. Podla majitela z predloZzenych dbkazov vyplyva, Ze napadnutd ochrannu
zndmku vo vztahu k zapisanym tovarov a sluzbam skutoéne poufZival, pricom toto pouZivanie moino
konstatovat aj vo vztahu k Gzemiu Slovenskej republiky.

V suvislosti s uplatnenym doévodom na zrusSenie ochrannej zndmky podla § 34 ods. 1 pism. a) zakona
o ochrannych zndmkach organ rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze zdkladnym predpokladom zachovania
existencie ochrannej znamky ako predmetu préva je jej pouzivanie vo vztahu k tovarom a sluzbam, pre ktoré
je zapisana v registri. Povinnost skuto¢ne pouzivat ochrannd zndmku mozno jednoznacne vyvodit



zo samotnej funkcie ochrannej znamky, ktorou je schopnost odlisit tovary a sluzby jej majitela od tovarov
a sluzieb inych osbb. Na to, aby ochranna znamka plnila svoj ucel, je potrebné, aby spotrebitel mal moznost
prist do kontaktu stovarmi a sluzbami fiou ozna¢ovanymi v takom rozsahu, aby si vytvoril vazbu medzi
ochrannou znamkou a jej majitelom a na tomto zaklade odlisil tovary a sluzby majitela od tovarov a sluZieb
inych subjektov na trhu. Zmyslom ustanovenia § 34 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrannych znamkach je
zamedzit hromadeniu takych ochrannych znamok v registri, ktoré nie si skuto¢ne pouzivané — teda neplnia
funkciu ochrannej znamky, ulahéit znamkovu reSers a zaroven zabranit sporom, zdrojom ktorych s ochranné
znamky, ktoré nie su skuto¢ne pouzivané. Zrusenim ochrannej zndmky z dévodu nepouzivania ma dojst
k odstraneniu neziaduceho stavu spocivajiceho v tom, Ze sa poskytuje ochrana takej ochrannej znamke,
ktora nie je skuto¢ne pouzivana.

V pripade dévodu na zru$enie ochrannej znamky podla § 34 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrannych zndmkach
nesie dékazné bremeno majitel ochrannej znamky, ktord ma byt zrusena. V konani pred dradom musi majitel
predlozit dokazné prostriedky, ktoré svedcia o tom, ze svoju ochrannd znamku v rozhodnom obdobi skuto¢ne
pouzival bud sam alebo so sihlasom majitela bola jeho ochranna znamka pouzivana tretou osobou. Pokial
ide o formu preukdzania pouzivania ochrannej znamky, majitel musi preukdazat jej pouzivanie v spojeni
s tovarmi a sluzbami, pre ktoré je zapisand a vo forme, v akej je zapisand v registri, pripadne vo forme liSiacej
sa len v nepodstatnych detailoch, ktora nemeni jej rozliSovaciu spdsobilost. Pouzivanie ochrannej znamky sa
posudzuje v zmysle Uzemného principu, teda musi byt viazané k Uzemiu Slovenskej republiky. Organ
rozhodujlci o rozklade v suvislosti s poZziadavkou na skutocné pouZivanie ochrannej zndmky uvadza, Ze
skuto€né pouzivanie nepredstavuje také pouzivanie, ktoré je len symbolické a slizi len na zachovanie prav
majitela ochrannej zndmky. Nepouzivanie ochrannej zndmky mozno ospravedInit preukazanim opravnenych
dovodov.

Orgadn rozhodujuci o rozklade zaroven poukazuje na skutocnost, Ze pokial majitel predlozi dokazy
o skutocnom pouzivani ochrannej znamky, resp. preukaZze, Ze existovali oprdvnené dbévody na jej
nepouzivanie, je tym popreta hypotéza pravnej normy uvedena v ustanoveni § 34 ods. 1 pism. a) zdkona
o ochrannych znamkach a ochrannd zndmka nebude zrusend. V opacnom pripade znasa majitel procesnu
zodpovednost za to, Ze Urad nemal mozZnost urobit zistenie svedciace pre zachovanie jeho ochrannej znamky.

Z obsahu spisu vyplynulo, Ze ndvrh na zruSenie napadnutej ochrannej znamky bol podany 10. februara 2021,
a teda od registracie napadnutej ochrannej znamky uplynulo v ¢ase podania navrhu viac ako pat rokov.
Skutoéné pouzivanie napadnutej ochrannej znamky je preto potrebné preskimat v obdobi od
10. februara 2016 do 9. februara 2021.

Majitel v prilohe svojho vyjadrenia k navrhu na zruSenie napadnutej ochrannej znamky za ucelom

preukdzania skuto¢ného pouZivania napadnutej ochrannej zndmky predloZil nasledujuce dékazy:

- printscreeny z webovej stranky majitela https://corporate.target.com/about v pocte 5 kusov obsahujuce
jednak fotografie zamestnancov v pracovnych odevoch, ako aj zakladné informacie o obchode ,Target”
(dékaz ¢. 1),

- printscreeny zo stranok www.rankingthebrands.com, www.forbes.com a www.fortune.com zobrazujuce
rebri¢ky najhodnotnejsich znaciek na svete (dokaz €. 2),

- printscreeny obsahujuce fotografie automobilov a oblecenia pretekara, fotografie tykajuce sa olympiady
v Londyne v roku 2012 a tieZ printscreeny webovej strdnky www.mnufc.com obsahujice ¢lanok s ndzvom
»,Minnesota United Inaugural Season Kits” (d6kaz ¢. 3),

- printscreeny z katalégu s ndzvom ,,Bullseye shop” a vybrané fotografie vyrobkov (dokaz €. 4),

- nedatovany printscreen z webovej stranky (online obchodu) majitela www.target.com s ponukou tovarov
viaZzucich sa k Slovenskej republike (d6kaz €. 5),

- tabulku obsahujicu zoznam objednavok z obdobia od maja 2016 do oktdbra 2017 dorucenych na Slovensko
(d6kaz ¢.6),

- vzorovy preklad potvrdenia objednavky a potvrdenia o odoslani objedndvky ¢&. 9216377509167
z 10. novembra 2016 spolu s dalSimi potvrdeniami objednavok a potvrdeniami o odoslani objednanych
tovarov na Slovensko (dokaz €. 7),
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- vyjadrenie zastupcu majitela v anglickom jazyku spolu s vybranymi dékazmi predloZzenymi v konani pred
Uradom Eurépskej Unie pre dudevné vlastnictvo (dalej ,EUIPO*) vo veci navrhu na zrudenie ochrannej
znamky EU majitela ¢. 006540066 (dokaz €. 8).

Majitel v rdmci rozkladu predloZzené dbkazy doplnil o printscreen z webovej stranky www.skylink.sk
s ¢lankom s nazvom ,,MLS 2017 na Eurosportu” publikovany 8. marca 2017 (dékaz €. 9).

Prvostuprfiovy organ na zaklade predloZzenych dokladov, ktoré posudil jednotlivo a vo vzdjomnych
sUvislostiach, konstatoval, Ze majitel neuniesol dokazné bremeno a nepreukazal, Ze napadnutd ochranna
znamka bola predmetom skuto¢ného pouzivania vo vztahu k zapisanym tovarom a sluzbam v triedach 9, 16,
35, 38 a 41 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Vzhladom na to, Zze majitel v rozklade uvedeny zaver tykajlci sa posudenia dokaznych materidlov spochybnil,
organ rozhodujuci o rozklade opatovne preskima, ¢i majitel v konani preukazal skutocné pouzivanie
napadnutej ochrannej znamky v zmysle § 34 ods. 1 pism. a) zakona o ochrannych znamkach.

Pred samotnym posudenim dbékaznych materidlov predloZenych majitelom orgdn rozhodujuci o rozklade na
zaCiatok zdorazriuje, Ze na udrzanie zdpisu ochrannej znamky v registri je nevyhnutné, aby tdto bola
majitelom skutocne pouzivana. Pri vyklade pojmu ,pouzivanie” v zmysle § 34 ods. 1 pism. a) zakona
o ochrannych znamkach je potrebné zohladnit, Ze zdkon v pripade pouZivania na Ucely udrZania zapisu
ochrannej zndmky vyZaduje pouzivanie v urcitej kvalite, ¢o vyjadruje pojem ,skuto¢né pouzivanie” alebo tiez
yriadne pouzivanie”. Hoci pojem skuto¢né pouzivanie je neuréitym pravnym pojmom, teda nie je v zakone
o ochrannych zndmkach definovany, ide o pojem komunitarneho prdva a jeho vykladom sa zaoberal Sudny
dvor EU. Zjudikatury, v ramci ktorej sa Sudny dvor EU uvedenou problematikou zaoberal (pozri napr.
rozsudok vo veci C-40/01 z 11. marca 2003 Ansul BV v. Ajax Brandbeveiliging BV), mozno vyvodit zaver, ze
ochrannd znamka je skuto¢ne pouzivana vtedy, ak je pouzivand v sulade s jej zakladnou funkciou, vo vztahu
k tovarom alebo sluzbam, pre ktoré je zapisana a pouzitie je verejné a v takom rozsahu, ktory zabezpedi, aby
sa s fou mohli stretnut spotrebitelia, ktorym su predmetné tovary a sluzby uréené. Ci moino hodnotit
pouZzivanie ochrannej znamky ako skutocné, je potrebné posudzovat v kazdom jednom pripade individudlne
so zohladnenim Specifik kazdého pripadu. Okrem sp6sobu a rozsahu pouZivania ochrannej znadmky su
vyznamnym kritériom aj tovary a sluzby, pre ktoré je zapisana; iny rozsah pouzivania ochrannej zndmky sa
povaZzuje za dostato¢ny na udrzanie zapisu ochrannej znamky zapisanej pre tovary dennej spotreby, a iny pre
tovary luxusné. Sudny dvor EU uviedol, 7e nie je moiné abstraktne predpisat, aky kvantitativny prah by sa
mal zvolit na uréenie toho, ¢i pouZivanie bolo alebo nebolo riadne, a teda nemoZno uplatriovat Ziadne
objektivne pravidlo de minimis s cielom stanovit a priori Groven pouZivania, ktord treba dosiahnut, aby sa
pouZivanie povaZovalo za riadne. Je teda nutné preukdzat minimalny rozsah pouZivania, avsak ¢o presne
predstavuje tento minimalny rozsah, zavisi od okolnosti kazdého pripadu. VSseobecnym pravidlom je, Ze ked
ochranna znamka sluzi na obchodné ucely, aj jej minimélne pouzitie ma postacovat na stanovenie riadneho
pouZzivania, a to v zavislosti od tovarov a sluZieb a prislusného trhu. Inymi slovami, postacuje, ak z dokazu
o pouzivani vyplyva, Ze majitel ochrannej znamky sa seridzne pokusal ziskat alebo udrzat obchodné
postavenie na prislusnom trhu, a nepouZzival ochranni znamku vyhradne s Umyslom zachovat prava
vyplyvajuce z ochrannej znamky (tzv. symbolické pouZivanie). Nakoniec, dokazy pozadované na preukazanie
pouzivania musia obsahovat (daje o mieste, ¢ase, rozsahu a charaktere pouZivania ochrannej znamky pre
prislusné tovary a sluzby.

Organ rozhodujuci o rozklade v suvislosti s dokazmi predloZzenymi za Ucelom preukdzania skutocného
pouzivania napadnutej ochrannej znamky uvddza nasledujuice.

Dbkaz €. 1 predstavuje pat printscreenov z webovej stranky https://corporate.target.com/about z 1. jula
2021, ktoré obsahuju jednak fotografie zamestnancov obchodu obchodnej siete Target, ako aj zdkladné
informacie o tejto sieti obchodov (Udaje ohladom lokality, poctu zamestnancov, histérie vzniku, ziskoch).
Z printscreenov vyplyva, Ze prvy obchod Target bol otvoreny v roku 1962 v Minnesote, pricom v roku 2020
bolo na Gizemi USA uz 1 909 obchodov Target a 44 distribu¢nych centier. Tato siet obchodov mala za rok 2020
obrat vo vyske 93,6 miliardy dolarov. Z uvedeného je vsak zrejmé, Ze predlozené doklady sa vztahuju na
Uzemie USA anie na Uzemie Slovenskej republiky, teda z predmetnych dbékazov nevyplyva pouZivanie
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napadnutej ochrannej znamky v suvislosti so zapisanymi tovarmi a sluzbami na relevantnom trhu (vo vztahu
k Uzemiu Slovenskej republiky) a ani jej vnimanie zo strany slovenského spotrebitela. Ani z uvedeného obratu
za rok 2020 nie je mozné urcit, akou velkou mierou k nemu prispel prave slovensky spotrebitel.

Obsahom dokazu ¢. 2 sU printscreeny zo strdnok www.rankingthebrands.com, www.forbes.com
a www.fortune.com zobrazujuce rebricky najhodnotnejsSich znaciek sveta. ISlo konkrétne o rebricek
»NajhodnotnejSich znaciek za rok 2017“ v Casopise Forbes, v ktorom sa napadnutd ochranna znamka
umiestnila na 89. mieste. V rebricku ,Global 2000 najlepsich verejnych spoloénosti na svete” sa spoloénost
majitela Target v roku 2020 umiestnila na 196. mieste a napokon v rebricku , Fortune Global 500, ktory
zoraduje spolocnosti z celého sveta podla vynosov, sa spolo¢nost majitela Target umiestnila na 117. mieste.
Z uvedeného sice mozno vyvodit, ze majitel vlastni medzinarodne Uspesnu siet obchodov, ktord ma silné
postavenie na trhu, avsak z predlozenych dokazov nijakym spdsobom nevyplyva pouZivanie napadnutej
ochrannej znamky (ako Cisto obrazovej ochrannej zndmky) na slovenskom trhu v suvislosti so zapisanymi
tovarmi a sluzbami.

Dokaz €. 3 pozostdva z printscreenov obsahujucich rézne fotografie, z ktorych vyplyva, Ze v roku 2007 bolo

“«

na automobiloch Target Chip Ganassi Racing, ako aj na obleéeni pretekdara umiestnené oznacenie ,,
Predmetné oznacenie, ako aj napadnuta ochrannd zndmka sa nachddzaju aj na fotografiach tykajicich sa
olympiddy konanej v Londyne v roku 2012, konkrétne tieto su umiestnené na roznych vyrobkoch
(napr. oblec¢eni, klobukoch, okuliaroch ¢i reklamnych materidloch a bilboardoch).V tejto suvislosti je vsak
potrebné uviest, Ze predmetné fotografie, vzhladom na ¢asové hladisko (rok 2007 a 2012), nepreukazuju
skutocnosti z rozhodného obdobia. Zarover sucastou tohto dbkazu su aj printscreeny webovej stranky
www.mnufc.com obsahujuce ¢lanok z februara 2017, kde stcastou je aj fotografia hracov futbalového klubu

Minnesota United FC v dresoch, na ktorych je umiestnené oznacenie v podobdch ,, “a, “. Majitel
predmetny dbékaz v podanom rozklade doplnil o printscreen webovej stranky www.skylink.sk s ¢lankom
s ndzvom ,,MLS 2017 na Eurosportu“ publikovanym 8. marca 2017 (dékaz €. 9), podla ktorého sa futbalova
sutaz v USA, ktorej sa zucastnil klub Minnesota United FC, vysielala aj na Slovensku na stanici Eurosport.
Organ rozhodujuci o rozklade k predmetnému uvadza, Ze okrem skutocnosti, Ze na dresoch hracov nie je
vyobrazend napadnuta ochrannd znamka, ale oznalenie v inych farebnych kombindciach, z predlozenych
dokazov nie je ani moZné zistit, aka Cast slovenskej verejnosti si toto podujatie aj redlne pozrela.

Dokaz €. 4 predstavuje kataldég s ndzvom ,,Bullseye shop” z roku 2017, v ktorom su vyobrazené r6zne druhy
tovarov (oblecenie, potreby do domacnosti, hracky), na ktorych sa nachadza napadnuta ochranna zndmka,

resp. oznacenie ,, “ alebo ,, “, prip. je k predmetnym oznaceniam pridany slovny prvok ,Target”.
V tejto suvislosti je potrebné poznamenat, Ze predloZeny kataldg je v anglickom jazyku a ceny tovarov su
uvedené v dolaroch. Informdacie uvedené v casti platba a sp6sob dorucenia tohto katalégu sa tykaju
dorucovania na uUzemie Spojenych Statov americkych, a preto orgadn rozhodujuci o rozklade v sulade
s prvostupfiovym orgdnom zastdva ndazor, Ze predmetny kataldg nebol uréeny pre slovenského, ale pre
amerického spotrebitela a pre americky trh. V rdmci tohto dékazu boli predloZené aj vybrané fotografie, na
ktorych su vyobrazené vyrobky ako potreby do domacnosti, oblecenie, prepravné obaly ¢i hracky, pricom
z tychto vyplyva, Ze maijitel ponukal na predaj ré6zne tovary oznadené napadnutou ochrannou znamkou,

"

resp. oznaceniami ,, a, “. Vybrané fotografie tovarov, ktoré su sucastou tohto dokazu, vsak nie
sU datované a rovnako z nich nemozino vyvodit, Ze predmetné vyrobky boli uréené pre slovenského
spotrebitela (pri niektorych fotografiach su uvadzané ceny v mene dolar, resp. popis tovaru je v anglickom
jazyku).

Pokial' ide o nedatovany printsreen webovej stranky (online obchodu) majitela www.target.com (dékaz €. 5),
tento zobrazuje ponuku tovarov po zadani vyrazu ,Slovak” do vyhladavania, konkrétne sedem réznych knih
v anglickom alebo slovenskom jazyku. Na ¢ervenej liste v lavom hornom horu webovej stranky je vyobrazené

oznacenie ,, “. Hoci podla predloZzeného dokazu islo o vysledky vyhladdvania po zadani vyrazu ,,Slovak”,


http://www.rankingthebrands.com/
http://www.forbes.com/
http://www.fortune.com/
http://www.mnufc.com/
http://www.mnufc.com/
http://www.skylink.sk/
http://www.target.com/

v konani neboli predloZené Ziadne dalSie dokazy, z ktorych by bolo moiné zistit, kolko slovenskych
spotrebitelov tuto webovu stranku v rozhodnom obdobi navstivilo, prip. kolko slovenskych spotrebitelov si
v rozhodnom obdobi niektoru zo zobrazenych knih z predmetnej stranky aj objednalo.

Dokaz €. 6 predstavuje tabulku obsahujicu zoznam objednavok, z ktorej vyplyva, Ze v obdobi od mdja 2016
do oktébra 2017 bolo prostrednictvom internetového obchodu majitela na Slovensko dorucenych 37
objednavok v réznych sumach. Z predlozenej tabulky nie je mozné uréit pocet odberatelov (nie je mozné
uréit, ¢i neslo aj o opakované objednavky tych istych odberatelov), kedZe mena adresatov boli v predlozenych
potvrdeniach o objednavkach (dokaz €. 7) zaCiernené.

Obsahom dbékazu ¢. 7 je vzorovy preklad potvrdenia objedndvky ¢. 9216377509167 a potvrdenia
o jej odoslani z 10. novembra 2016 spolu s dalSimi potvrdeniami o objedndvkach v pocte 40 ks a s nimi
suvisiacimi potvrdeniami o odoslani objednavok, pricom dorucovaciu adresu na Uzemie Slovenska malo 37

z nich. V hlavicke tychto potvrdeni sa nachadza oznacenie v podobe ,, “ (30 ks potvrdeni), resp. ,

“ (10 ks potvrdeni). Predmetom jednotlivych potvrdeni objednavok su tovary beZnej dennej spotreby, prip.
tovary, ktoré su casto spotrebitelmi nakupované, ako napriklad potraviny, obleéenie, drogériové vyrobky
alebo potreby do domacnosti. Objednané tovary predstavovali tovary nizkej az strednej cenovej kategérie.
Pokial ide o mnoZstvo zakupenych vyrobkov, z predloZenych potvrdeni vyplyva, Ze ide o velmi nizky objem
predaja, a to zvacsa len po jednom kuse z konkrétneho vyrobku. Zaroven hodnota objednavok vyplyvajuca
z predloZenych potvrdeni po odpocitani cla a ndkladov na dopravu (s vynimkou 2 objedndvok) sa pohybuje
v rozmedzi od 3 do 200 eur.

Obsahom dokazu €. 8 je vyjadrenie zastupcu majitela v anglickom jazyku spolu s vybranymi dokazmi, ktoré
boli predloZené v konani pred EUIPO vo veci ndvrhu na zrudenie ochrannej znamky EU & 006540066
(ochrannd znamka zhodnd s napadnutou ochrannou zndmkou) za ucelom preukazania skutocného
pouzivania predmetnej ochrannej znamky. Niektoré z tychto dékazov su zhodné s tymi, ktoré boli predlozené
aj v preskimavanom pripade. Obsahom dbkazov, ktoré boli predlozené v konani o zruSeni uvedenej
ochrannej znamky EU, boli vytlaéky réznych €lankov a prispevkov na socidlnych sietach, ktoré informovali
o spusteni webovej stranky www.target.com, vytlacky prevzaté z webovej stranky www.web.archive.org
zobrazujice majitelovu webovld stranku www.target.com v obdobi rokov 2015 aZz 2017, vytlacky
s informaciami o podznackach majitela tzv. Owned Brands, kolabordciach a tiez prilozeny zoznam
dizajnérskych partnerov, podrobné tabulky obsahujice predaje produktov r6znych oznaceni v rokoch 2015
— 2018 do réznych krajin EU, ako aj potvrdenia objednévok (v hlavitke objednavok sa nachadza oznacéenie

v podobe ,, “) vystavené klientom z krajin EU a Spojeného kralovstva pre rdznorody tovar oznaceny
oznaceniami odliSnymi od napadnutej ochrannej zndmky. Obsahom ddkazov, ktoré boli predloZené v konani
pred EUIPO, su aj fotografie tovarov oznacené, okrem iného, aj napadnutou ochrannou zndmkou, ktoré vsak
nie sU datované (nie je mozné zistit ddtum ich vyhotovenia) a tiez uz skor predloZeny kataldg s nazvom
»Bullseye shop” z roku 2017.

Pokial' ide o zhodnotenie dbékaznych materidlov predloZzenych majitefom jednotlivo a vo vzajomnych
suvislostiach, organ rozhodujuci o rozklade uvadza nasledujice. Ako vyplyva z predloZenych dokaznych
materidlov, majitel je vlastnikom medzindrodne uznavanej siete obchodov so spotrebnym tovarom s ndzvom

»Target”, ktord mala v roku 2020 na Uzemi USA uz 1 909 obchodov a 44 distribu¢nych centier (dékaz €. 1),
pricom jej silné postavenie na trhu (hlavhe tom americkom) potvrdili aj predlozené printscreeny
svetovych rebric¢kov (dékaz €. 2). V tejto suvislosti vsak orgdn rozhodujuci o rozklade zdbraznuje, Ze na ucely
preukdzania skutoéného pouzivania napadnutej ochrannej znamky je potrebné v konani predlozit dokazy,
z ktorych jednak vyplyva pouZivanie napadnutej ochrannej znamky v rozhodnom obdobi a zaroven
pouzivanie vo vztahu k relevantnému Uzemiu, ktorym je v preskimavanom pripade Slovenska republika.
Z predlozenych dokladov spadajucich do obdobia piatich rokov pred podanim navrhu na zruSenie napadnutej
ochrannej zndmky moZno teda za relevantné na Ucely preukazania skutoného pouZivania napadnutej
ochrannej znamky vo vztahu k Gzemiu Slovenskej republiky povazovat len tabulku so zoznamom objednavok
dorucenych na Slovensko a potvrdenia objednavok spolu s potvrdeniami o ich odoslani na izemie Slovenska
(dokazy €. 6 a 7). V suvislosti s uvedenymi objednavkami je potrebné uviest, Ze ich predmetom, ako uz bolo
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uvedené skor, bolo najmad obleCenie, drogéria, potreby do domacnosti alebo potraviny. Pokial ide
o preukazovanie pouzivania napadnutej ochrannej znamky vo vztahu k tovarom, pre ktoré je tato zapisana
v registri, je potrebné v prvom rade uviest, Ze tovary, ktoré boli podla predlozenych potvrdeni predmetom
dodania, nepredstavuju tovary, pre ktoré je v triedach 9 a 16 medzindrodného triedenia tovarov a sluzieb do
registra zapisana napadnuta ochrannd znamka, teda tovary, pre ktoré mal majitel preukazat skutocné
pouzivanie napadnutej ochrannej znamky. Zaroven, ¢o sa tyka preukazovania pouzivania napadnutej
ochrannej znamky vo vztahu k tovarom, organ rozhodujuci o rozklade na doplnenie uvadza nasledujice. Hoci
v hornej Casti potvrdeni objedndavok a potvrdeni o odoslani objedndvok sa nachadza napadnuta ochrannd
znamka, resp. oznacéenie v inej farebnej kombinacii, uvedené nemozno povazovat za pouzivanie napadnute;j
ochrannej znamky na tovaroch, teda na zaklade predmetnych dokladov nemozno konstatovat, Zze napadnuta
ochranna znamka bola pouzivana na ucely identifikacie obchodného pévodu tovarov, ktoré boli predmetnom
ponuky, resp. dodania, a to obzvlast v pripade, ked dodané tovary boli oznacené inymi ochrannymi znamkami
ako napr. Remington, Philips Avent, Gerber, Guerrero, Starbucks a pod. Z uvedeného vyplyva, ze skuto¢né
pouzivanie napadnutej ochrannej zndmky v spojitosti s tovarmi, pre ktoré je tato zapisana v registri, nemozno
na zaklade majitelom predloZenych dékaznych materidlov uznat za preukazané.

Na zaklade relevantnych dokaznych materidlov (dokazy €. 6 a 7) mozno uznat za preukazané pouzivanie
napadnutej ochrannej znamky, resp. oznacenia v inej farebnej kombindacii len vo vztahu k sluzbam, pre ktoré
je napadnutd ochranna zndmka zapisana v triede 35 medzindrodného triedenia tovarov a sluZieb, t. j. vo
vztahu k ,maloobchodnym sluzbam”. V tejto suvislosti je vSak potrebné zdo6raznit, Ze pouzivanie v zmysle
§ 34 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrannych zndmkach musi byt preukdzané v urditej kvalite a v uréitom
rozsahu. To znamend, Ze na zadklade ddokaznych materidlov musi byt Urad schopny bez akychkolvek
pochybnosti vyvodit zaver, Ze s napadnutou ochrannou znamkou sa v rozhodnom obdobi stretol dostatocne
velky pocet spotrebitelov (v zavislosti od povahy dotknutych tovarov, resp. sluzieb), na zaklade coho mozno
konstatovat nielen symbolické, ale tzv. ,skutocné” pouzivanie. V preskimavanom pripade majitel v konani
predlozil 40 ks potvrdeni objednavok/potvrdeni o odoslani z obdobia rokov 2016 — 2017, pricom 37 z nich
bolo s doru¢ovacou adresou na Uzemie Slovenska. Vzhladom na to, Ze z majitelom relevantnych
predlozenych dékaznych materidlov mozno vyvodit len nizky objem predaja vyrobkov (v prevaznej vaésine
objednavok islo len o jeden zakupeny kus z konkrétneho vyrobku) a tiez nizky obrat, hoci predmetom predaja
boli tovary dennej spotreby, ktoré nie su finanéne naroc¢né, je potrebné konstatovat, ze predlozené dokazy
nepreukazuju taky rozsah pouZivania, na zaklade ktorého by bolo moZné uznat preukazanie skuto¢ného
pouzivania napadnutej ochrannej znamky vo vztahu k ,maloobchodnym sluzbém*®, pre ktoré je napadnuta
ochrannd zndmka zapisana v triede 35 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Zéaroven organ rozhodujici o rozklade v tejto suvislosti poukazuje tiez na skuto€nost, Ze na to, aby bolo
mozné konstatovat preukdzanie skutoéného pouZivania ochrannej znamky, je potrebné, aby ochranna
znamka bola pouzivand v takej podobe, v akej je zapisana v registri ochrannych znamok. Podla § 7c ods. 2
pism. a) zakona o ochrannych znamkach sa za pouZivanie ochrannej zndmky povazuje aj jej pouZivanie
v podobe, ktora sa od podoby, v ktorej bola zapisana, odliSuje len v prvkoch, ktoré nemenia jej rozliSovaciu
sposobilost. V preskimavanom pripade sa v hlavicke predloZenych potvrdeni nachddza oznacenie v podobe

"

” alebo , “. V tejto suvislosti orgdn rozhodujuci o rozklade poukazuje na to, Ze v pripade
obrazovych ochrannych zndmok pozostavajucich vyluéne z obrazového prvku, resp. obrazovych prvkov sa ich
rozliSovacia sposobilost odvodzuje od obrazovych prvkov v konkrétnom zobrazeni, a preto aj mensie Gpravy
ochrannej zndmky mé6zu viest k zmene jej rozliSovacej sposobilosti. Na Géely pouzZivania samotna zmena farby
nemeni rozliSovaciu spdsobilost ochrannej znamky v pripade, ak farba alebo kombinécia farieb nema sama
osebe rozlisovaciu spdsobilost a farba nie je jednym z hlavnych prvkov prispievajucich k celkovej rozliSovace;j
sposobilosti ochrannej zndmky. Napadnuta ochranna zndmka je tvorena obrazovym prvkom v podobe tercu

” “, ktory pozostava z dvoch sustrednych cervenych kruhov, medzi ktorymi sa nachadza biely kruh, teda
v pripade napadnutej ochrannej znamky prave farebna kombinacia dvoch ¢ervenych a jedného bieleho kruhu
je hlavnym prvkom majdcim vplyv na jej rozliSovaciu spésobilost. Z uvedeného vyplyva, Ze v predmetnom
pripade zmena farebnej kombinacie (pouZivanie v Cierno-bielej podobe, resp. v kombinacii dvoch bielych
a jedného ¢erveného kruhu) ma za nasledok zmenu rozliSovacej sposobilosti napadnutej ochrannej znamky.
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S ohladom na uvedené skutocnosti, a to jednak s ohladom na preukazany rozsah pouzivania, ako aj na
preukdzanu formu pouzivania oznacenia, orgdn rozhodujuci o rozklade v zhode s prvostupriovym organom
konstatuje, Ze majitel nepreukdzal, Ze napadnutd ochranna zndmka bola v rozhodnom obdobi predmetom
skuto¢ného pouzivania vo vztahu k ,maloobchodnym sluzbédm®, pre ktoré je zapisana v triede 35
medzindrodného triedenia tovarov a sluzieb. Pokial ide o sluzby napadnutej ochrannej znamky zapisané
v triedach 38 a 41 medzindrodného triedenia tovarov a sluzieb, tychto sa netykali Ziadne z predlozenych
dokazov, a preto ani vo vztahu k tymto sluzbam nemozno konstatovat preukazanie skutoc¢ného pouzivania
napadnutej ochrannej znamky.

Co sa tyka tvrdenia majitela, Ze predlozené dokazy je potrebné posudzovat nielen jednotlivo, ale aj v ich
sUvislostiach, organ rozhodujuci uvddza nasledujice. Ako vyplyva z napadnutého rozhodnutia, prvostupriovy
organ posudenie dbékazov vykonal nielen jednotlivo, ale aj vo vzdjomnych suvislostiach, pricom dospel
k spravnemu zaveru, Ze tieto nepreukazuju skuto¢né pouzivanie napadnutej ochrannej znamky vo vztahu
k tovarom a sluzbam, pre ktoré je napadnuta ochranna znamka zapisana v registri.

Vzhladom na to, Ze majitel v preskimavanom pripade neuniesol dokazné bremeno a v konani nepreukazal,
Ze napadnutd ochrannd zndmka bola na Uzemi Slovenskej republiky v rozhodnom obdobi skuto¢ne pouzivana
v spojeni s tovarmi a sluzbami, pre ktoré je zapisana v registri, orgdn rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze
prvostupniovy organ rozhodol spravne, ked napadnutl ochrannd zndmku v zmysle ustanovenia § 34 ods. 1
pism. a) zakona o ochrannych znamka v spojeni s ¢l. 5 Protokolu k Madridskej dohode o medzinarodnom
zapise ochrannych zndmok zrusil pre vSetky zapisané tovary a sluzby.

Vzhladom na uvedené skutoc¢nosti organ rozhodujuci o rozklade po preskimani prvostupriového rozhodnutia
a posudeni argumentov uvedenych v podanom rozklade konstatuje, Ze v konani o rozklade neboli zistené
dovody, pre ktoré by bolo nutné prvostupniové rozhodnutie zrusit alebo zmenit. Na tomto zdklade bolo
rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie o opravhom prostriedku:

Toto rozhodnutie je koneéné a podla § 61 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov sa nemozno proti nemu odvolat. Rozhodnutie je moZné preskiimat spravnym siidom,
ktorym je Spravny sud v Banskej Bystrici, na zaklade spravnej Zaloby podanej podla & 177 a nasl. zdkona
€. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok. Spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak Zalobca nebol pri
jej podani zastupeny advokatom podla § 49 ods. 1 zdkona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok.

JUDr. Pavol Gregorcok
predseda Uradu

Doruéit:
Bird & Bird s.r.o. advokatska kancelaria, Landererova 7866/12, 811 09 Bratislava 1, Slovenska republika
HORMANN & PARTNERS s.r.0., Na Revine 29, 831 01 Bratislava 37, Slovenska republika
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