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ROZHODNUTIE

Vo veci ndmietok namietatela BASF Corporation, 100 Park Avenue, Florham Park, New Jersey 07932, Spojené
taty americké, zastipeného v konani spolo¢nostou ZOVICOVA & ZOVIC IP, s. r. o., Zahradnicka 36, 821 08
Bratislava, Slovenska republika (dalej namietatel) proti zapisu oznacenia ,SOLIS” do registra ochrannych
znamok, prihlaseného 28.3.2023 prihlasovatelom Nufarm Europe GmbH, 11 Parsevalstr., 40468 Dusseldorf,
Nemecko, zastipenym v konani spolo¢nostou Zivko Mijatovic and Partners s. r. 0., Krasovského 13, 851 01
Bratislava, Slovenska republika (dalej prihlasovatel) pod cislom spisu POZ 708-2023 a zverejneného vo
Vestniku Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky 26.4.2022, rozhodol Urad priemyselného
vlastnictva Slovenskej republiky (dalej urad) podla § 31 ods. 4 zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach v zneni neskorsich predpisov takto:

namietkam sa vyhovuje a prihlaska ochrannej znamky ,,SOLIS“, Cislo spisu POZ 708-2023, sa zamieta.

Odobévodnenie:

Proti zapisu slovného oznacenia ,SOLIS” do registra ochrannych znamok, cislo spisu POZ 708-2023 (dalej aj
zverejnené oznacenie) boli 11.7.2023 podané namietky tykajuce sa vsSetkych tovarov v triede 5
medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Namietatel podal namietky v stlade s ustanovenim § 30 v spojeni s § 7 pism. a) bod 2. zdkona ¢. 506/2009
Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov.

Namietatel v odovodneni predmetnych namietok poukazal na to, Ze je majitelom slovnej ochrannej znamky
EU ,SOLANIS &. 018130202 s pravom prednosti od 27.9.2019, ktora je zapisana pre tovary v triede 5
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb a slovnej ochrannej znamky ,SOLANIS“ OZ ¢. 252314 s pravom
prednosti od 27.9.2019, ktord je zapisana pre tovary v triede 5 medzindrodného triedenia tovarov a sluzieb

(dalej aj starSie ochranné znamky).

Namietatel uviedol, Ze zverejnené oznacenie je natolko podobné starSim ochrannym zndmkam, Ze existuje
pravdepodobnost ich zameny a pravdepodobnost ich vzdjomnej asocidcie na strane verejnosti.

Namietatel uviedol, Ze z porovnania datumov prava prednosti zverejneného oznacenia a starSich ochrannych
znamok vyplyva, Ze starSie ochranné znamky maju skorSie pravo prednosti v ako zverejnené oznacenie.

Pri porovnani tovarov namietatel uviedol, Ze tovary ,pesticidy; fungicidy; herbicidy; insekticidy” zverejneného
oznacenia suU zhodné s tovarmi ,pesticidy, insekticidy, herbicidy, fungicidy” starSich ochrannych znamok.

Podla namietatela tovary ,biocidy a nematocidy” zverejneného oznacenia predstavuju postrekové latky proti
cudzopasnym organizmom alebo chemické prostriedky proti chorobam, skodcom a burine, pesticidy alebo
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pripravky zo skupiny pesticidov na ochranu rastlin. Na zaklade uvedeného namietatel konstatoval, Ze ,,biocidy a
nematocidy” su zhodné s tovarmi s tovarmi ,pripravky na nienie a boj proti skodcom; pesticidy” starsich
ochrannych znamok, pretoZe prihldsené tovary vyznamovo spadaju do Sirokej skupiny pesticidov a
pripravkov proti Skodcom.

Namietatel ,pripravky proti parazitom” zverejneného oznacenia, povazoval za zhodné alebo velmi podobné
s tovarmi ,pripravky na nic¢enie a boj proti skodcom; insekticidy, fungicidy, herbicidy” starSich ochrannych
znamok.

Pri porovnani koliznych oznaceni namietatel uviedol, Ze starSie ochranné znamky su slovnymi oznaceniami
tvorenymi jednym fantazijnym slovnym prvkom ,SOLANIS” a zverejnené oznacenie je tvorené jednym
fantazijnym slovnym prvkom ,SOLIS“ a dodal, Ze spotrebitel pri vnimani koliznych oznaceni nebude tieto
oznacenia rozkladat ani delit na kratsie Casti, ktoré by mali konkrétny vyznam, alebo ktoré by sa podobali
slovam, ktoré pozna.

Pri porovnani z vizudlneho hladiska namietatel uviedol, Ze kolizne ozna¢enia maji podobnu dizku a zhoduju sa v
prvych troch pismendach ,,SOL-“ a koncovych dvoch pismenach ,-I1S“. Podla namietatela starSie ochranné zndmky
sa od zverejneného oznacenia odlisuju len v dodatoénych pismenach ,,-AN-“, pricom tato rozdielnost podla neho
nepostacuje na vyvolanie odliSného vizudlneho vnemu. Namietatel porovnanie oznaceni z vizuadlneho hladiska
uzavrel konstatovanim, Ze existuje vysoka miera podobnosti medzi porovnavanymi oznaceniami z vizualneho
hladiska.

Pri porovnani z fonetického hladiska namietatel uviedol, Ze zverejnené oznacenie bude reprodukované ako ,,so-
lis“ a starSie ochranné znamky budu reprodukované ako ,so-la-nis” a dodal, Ze rovnaka vyslovnost zaznie pri
prvej slabike a velmi podobna vyslovnost zaznie pri koncovej slabike, pricom este poznamenal, Ze porovnavané
oznacenia koncia foneticky zhodne a to pismenom ,,s“. Namietatel porovnanie oznaceni z fonetického hladiska
uzavrel konstatovanim, Ze existuje vysokd miera podobnosti medzi porovnavanymi oznaceniami z fonetického
hladiska.

Pri porovnani zo sémantického hladiska namietatel uviedol, Ze oznacenia ,SOLANIS” a ,,SOLIS” ako také nemaju
Ziadny konkrétny vyznam vo vztahu k zapisanym a prihlasenym tovarom. Podla namietatela vSak mala cast
slovenskych spotrebitelov, ktora ovlada Spanielsky alebo taliansky jazyk, méze poznat slovny prvok ,SOL”, ktory
znamena ,,slnko”. Namietatel porovnanie oznaceni zo sémantického hladiska uzavrel konsStatovanim, Ze pre
priemerného slovenského spotrebitela nebude mat sémantické hladisko vplyv na vnimanie porovnavanych
oznaceni, pricom nepatrna cast slovenskych spotrebitelov méze pripisovat porovnavanym oznaceniam podobny
vyznam.

Porovnanie zverejnenej ochrannej zndmky a starsich ochrannych zndmok namietatel uzavrel konstatovanim o
celkovej podobnosti predmetnych znamok.

Pri celkovom posudeni pravdepodobnosti zameny koliznych oznaéeni namietatel poukazal na to, Ze prislusnou
skupinou verejnosti je Siroka spotrebitelska verejnost alebo profesionalna verejnost, ktord bude vynakladat
priemernd alebo vy3Siu droven pozornosti koliznym tovarom z dbévodu spravneho vyberu a zvolenia
spravneho davkovania predmetnych pripravkov na nicenie skodcov.

Namietatel tiez poukdazal na kompenzacny princip, kedy nizky stupen podobnosti porovnavanych oznaceni
mbze byt vyvazeny vyssim stupriom podobnosti medzi tovarmi, a obratene a tieZ na to, Ze starSie ochranné
znamky sU vo vztahu k zapisanym tovarom fantazijné a preto maju starSie ochranné zndmky inherentnu
(priemernd) rozliSovaciu sposobilost.

Namietatel vyjadril nazor, Ze existuje pravdepodobnost zameny koliznych oznaéeni na strane relevantnej
verejnosti lebo podobnosti medzi porovnavanymi oznafeniami prevazuju nad ich odliSnostami, pricom
zverejnené oznacenie je prihldsené pre zhodné tovary ako su zapisané tovary pre starSie ochranné znamky.
Namietatel tak isto nevyllcil pravdepodobnost asociécie lebo spotrebitel'ska verejnost sa mbze domnievat, ze



tovary takto oznacené koliznymi oznaceniami pochadzaju od jedného podniku alebo od ekonomicky
prepojenych podnikov.

Na zaver namietatel' navrhol, aby urad prihlasku ochrannej znamky spisovej zn. POZ 708-2023 zamietol pre vietky
tovary v triede 5 medzindrodného triedenia tovarov a sluZieb.

Listom Uradu z 27.7.2023 boli ndmietky odoslané prihlasovatelovi na vyjadrenie.

Prihlasovatel vo vyjadreni doru¢enom udradu 14.8.2023 uviedol, Ze s podanymi ndmietkami nesuhlasi a
zddraznil, Ze porovnavané oznacenia nie su podobné, a preto neexistuje pravdepodobnost zameny oznacdeni
na trhu.

Prihlasovatel poukdazal na ndzor namietatela, Ze oznacenia ,,SOLIS” a ,SOLANIS” su fantazijné, ktoré nemaju
konkrétny vyznam a Ze nejde o slova, ktoré spotrebitel pozna, pricom s tymto nazorom prihlasovatel
nesuhlasil, lebo podla neho je slovny prvok , SOLIS” vyuzivany v r6znych oblastiach r6znymi subjektami,
pricom je vnimany v kontexte so ,,sinkom“. Uvedené tvrdenie prihlasovatel podlozil dékazmi v prilohach €.
la2.

Prihlasovatel rovnako nesuhlasil s namietatelom, Ze zverejnené oznacenie nema konkrétny vyznam a dokaz
predlozil v prilohe ¢. 3. Prihlasovatel pripustil, Ze za kratke oznacenie by bolo moiné esSte povazovat
oznacenie ,SOLIS“, avsak oznacenie ,SOLANIS, ktoré obsahuje sedem hlasok uz podla prihlasovatela
nepatri do tejto kategorie.

Prihlasovatel uviedol, Ze starSie ochranné zndmky obsahuju aj hlasky ,-AN-“, ktoré predlZuju vnimanie
slovného prvku ,,SOLANIS” a v spojeni s faktom, Ze slovny prvok ,SOLIS” spotrebitel mozZe poznat, a preto
spotrebitel bude oznacenia ,SOLIS“ a ,SOLANIS” vnimat vizudlne odliSne. Na zaklade uvedeného
prihlasovatel konstatoval len nizku mieru vizualnej podobnosti porovnavanych oznaceni.

Pri posudeni fonetického hladiska prihlasovatel uviedol, Ze okrem prvej slabiky ,,so“ su dalSie slabiky ,la“ a
,his” starSich ochrannych zndmok odlisSné a dodal, ze zhoda len v prvej slabike nie je dostato¢nd na
konstatovanie fonetickej podobnosti.

Prihlasovatel uviedol, Ze slovny prvok ,SOLIS“ zverejneného oznacenia ma v latinskom jazyku vyznam
»~SLNKO” a je vo vztahu k tovarom v triede 5 fantazijny, pricom vyznam tohto slovného prvku ovplyvni
vnimanie oznacenia spotrebitelmi, kdeZzto slovny prvok , SOLANIS” starSich ochrannych zndmok vyznam
nemaju. Prihlasovatel konstatoval odlisnost medzi porovnavanymi oznadeniami zo sémantického hladiska
a dodal, Ze sémanticky vyznam zverejneného oznacenia vyrazne pomoze spotrebitelovi pri orientdcii na trhu
a identifikacii nim oznacenych tovarov.

Prihlasovatel dalej uviedol, Ze zverejnenym oznacenim nemal zdujem pribliZit sa star$im ochrannym
zndmkam, pretoZe vychadzal zo svojho skorSieho prdva, a to ochrannej znamky ,,SOLIS” registrovanej v
Polsku s pravom prednosti od 28.1.2016, ktord bola nasledovand ochranou zndamkou v Taliansku. Na
podporu tohto tvrdenia predloZil dékazy v prilohach €. 4, 5 a 6. Podla prihlasovatela o skutoénosti, Ze
nedochdadza k stretu koliznych oznacdeni na trhu svedci aj to, Ze doposial nepodal, ako majitel starSich
oznaceni, namietky, resp. navrh na neplatnost namietatelovej eurdpskej ochrannej znamky ,SOLANIS”.
Prihlasovatel uviedol, Ze porovnavané oznacenia su dostatocne odlisné, a preto nemébze dochadzat k
pravdepodobnosti zameny na strane spotrebitelskej verejnosti.

Prihlasovatel navrhol, aby Urad namietky zamietol a zverejnené oznacenie zapisal do registra ochrannych
zndmok.



Rozhodnutie Uradu sa opiera o nasledovné skutocnosti a dovody:

Podla § 52 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov (dalej aj
»,Zakon o ochrannych znamkach”) drad rozhoduje na zaklade odovodnenia podania a dokazov, ktoré boli
ucastnikmi konania predloZzené.

Podla § 7 pism. a) bod 2. citovaného zakona sa oznacenie nezapiSe do registra na zaklade namietok podanych
podla § 30 majitelom starSej ochrannej zndmky, ak z dovodu zhodnosti alebo podobnosti oznacenia so
starSou ochrannou zndmkou a zhodnosti alebo podobnosti tovarov alebo sluzZieb, na ktoré sa oznacenie a
starSia ochrannd znamka vztahuji, existuje pravdepodobnost zameny na strane verejnosti; za
pravdepodobnost zameny sa povaZuje aj pravdepodobnost asociacie so starSou ochrannou znamkou.

Podla § 4 citovaného zdkona je na ucely tohto zakona starSou ochrannou znamkou
a) ochranna znamka zapisana v registri so skor$im pravom prednosti,

b) medzindrodna ochranna zndmka s ucinkami v Slovenskej republike so skor$im prdvom prednosti,

c) ochrannd zndmka EU so skorsim pravom prednosti alebo so skor§im pravom seniority,

d) oznacenie, ktoré je predmetom prihlasky ochrannej znamky, ak bude zapisané ako ochranna
znamka uvedena v pismene a) alebo c).

V konani o ndmietkach bolo zistené, Ze prihlaska ochrannej zndmky ,SOLIS”, Cislo spisu POZ 708-2023, proti
ktorej namietky smeruju, bola podana 28.3.2023 prihlasovatelom Nufarm Europe GmbH, 11 Parsevalstr.,
40468 Dusseldorf, Nemecko a zverejnend vo Vestniku Uradu 26.4.2023 pre tovary v triede 5 medzinarodného
triedenia tovarov a sluZieb.

Dalej bolo zistené, 7e namietatel BASF Corporation, 100 Park Avenue, Florham Park, New Jersey 07932,
Spojené staty americké je majitefom:

- ochrannej znamky EU ,SOLANIS“ &. 018130202 s pravom prednosti od 27.9.2019, ktora je zapisana pre
tovary v triede 5 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb,

- ochrannej znamky ,SOLANIS” OZ €. 252314 s pravom prednosti od 27.9.2019, ktora je zapisana pre tovary

v triede 5 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Z porovnania datumov prava prednosti zverejneného oznacenia a ochrannych zndmok namietatela vyplyva,
Ze ochranné znamky namietatela maju skorsie pravo prednosti ako zverejnené oznacenie, a teda st vo vztahu
k zverejnenému oznaceniu starSimi ochrannymi zndmkami.

Namietatel zaloZil podanie ndmietok na uvedenych dvoch starSich ochrannych znamkach. Vzhladom na
zhodnost oznaceni zaloZent na ich vyjadreni, a taktiez z dévodu zhodnosti zapisanych tovarov, urad
preskima predmetné namietky prednostne v suvislosti so starSou ochrannou zndmkou OZ ¢. 252314.
Porovnanie tovarov a sluZieb

Zverejnené oznacenie je prihlasené pre tovary:

v triede 5 — , pesticidy; fungicidy; herbicidy; insekticidy; biocidy; nematocidy; pripravky proti parazitom”.
Starsia ochranna zndmka je zapisana pre tovary:

v triede 5 —,, pripravky na nicenie a boj proti Skodcom; insekticidy, fungicidy, herbicidy, pesticidy”.

Pri posudzovani podobnosti tovarov a sluzieb, ako jednej z podmienok pravdepodobnosti zameny, sa
zohladnuju vSetky rozhodujuce okolnosti, ktorymi sa vztah medzi nimi vyznacuje. Tieto okolnosti zahffiaju
predovSetkym povahu tovarov alebo sluzieb, urcenie a ucel pouzivania, distribucné kandly, ako aj
konkurenc¢ny alebo doplriujuci charakter tovarov alebo sluzieb. Podobnost tovarov alebo sluZieb sa pritom

posudzuje z pohladu relevantného spotrebitela, t. j. spotrebitela, ktorému su tovary a/alebo sluzby uréené
a ktory by v doésledku zhodnosti ¢i podobnosti tovarov alebo sluZieb pri predpokladanej zhodnosti i



podobnosti ochrannych zndmok mohol byt uvedeny do omylu ¢o sa tyka vyrobcu tovarov alebo
poskytovatela sluzieb.

V triede 5 je zverejnené oznacenie prihlasené pre tovary ,pesticidy; fungicidy; herbicidy; insekticidy”, ktoré
su zhodné s tovarmi ,insekticidy, fungicidy, herbicidy, pesticidy” zapisanymi v rovnakej triede pre starsiu
ochrannu znamku, kedZe ide o tovary pomenované rovnakymi nazvami.

V triede 5 prihlasené tovary , biocidy; nematocidy; pripravky proti parazitom* mozno povazovat za zhodné s
tovarmi ,pripravky na nicenie a boj proti Skodcom” zapisanymi v triede 5 pre starSiu ochrannd znamku.
Prihlasené tovary patria do vSeobecnej alebo Sirsej skupiny pripravkov na nic¢enie a boj proti Skodcom, ktoré
sU zapisané pre starSiu ochrannd zndmku.

Porovnanie oznaceni
Zverejnené oznacenie (POZ 708-2023) StarSia ochranna znamka (OZ ¢. 252314)
SOLIS SOLANIS

Pri posudzovani podobnosti oznadeni alebo ochrannych zndmok sa musia hodnotit ich vizudlne, fonetické
a sémantické podobnosti, pricom je nevyhnutné vychadzat z celkového dojmu, ktory oznadenia u beiného
spotrebitefa m6zu vyvolat s ohladom na dominantné a rozliSovacie prvky. Oznacenia alebo ochranné znamky
sa vzdy porovndvaju v takej podobe, v akej su prihldsené, resp. zapisané.

Zverejnené oznacenie je slovnym oznacenim ktoré, je tvorené jednym slovnym prvkom ,SOLIS” a starSia
ochranna znamka je slovna, tvorend slovnym prvkom ,,SOLANIS”.

Pri posudeni podobnosti zverejneného oznacenia a starSej ochrannej znamky z vizualneho hladiska je
potrebné vychadzat z toho, ze slovny prvok zverejneného oznadenia ,,SOLIS pozostava z piatich pismen a
slovny prvok starSej ochrannej znamky ,,SOLANIS” pozostava zo siedmich pismen, pricom prvé tri pismena
»SOL-“ a posledné dve pismena ,-IS“ porovnavanych slovnych prvkov su zhodné. Rozdiel medzi oboma
slovnymi prvkami spociva v pismendch na Stvrtej a piatej pozicii ,-AN-“ nachadzajucim sa v strede slovného
prvku starSej ochrannej zndmky. Na zaklade uvedeného je mozné konstatovat vizualnu podobnost spornych
oznaceni zaloZenu na zhodnosti vSetkych piatich pismen v slovnych prvkoch porovnavanych oznaceni z
ktorych tri s umiestnené na zaciatku oznaceni, ktoré spotrebitel vnima prednostne a navyse v tomto pripade
ide o oznacenia pomerne kratke, ktoré spotrebitel pri kontakte obsiahne zrakom celé, takze aj zhoda
v poslednych dvoch pismenach na konci slovnych prvkov ma vplyv na zanechanie celkovo podobného
vizudlneho vnemu z oznaceni. Zaroven je potrebné mat na mysli, Ze spotrebitel nemé& mozZnost porovnat
oznacenia vedla seba, ale musi sa spoliehat na nedokonaly obraz, ktory sa mu uchoval v pamati.

Pokial' ide o posudenie podobnosti zverejneného oznacenia a starSej ochrannej znamky z fonetického
hladiska, obidve oznacenia budu reprodukované prostrednictvom svojich slovnych prvkov. Pri zvukovej
interpretacii zverejneného oznacenia spotrebite/mi zaznie ,so-lis“ a v pripade starSej ochrannej znamky bude
zvukova reprodukcia slovného prvku ,so-la-nis”. Foneticka reprodukcia starSej ochrannej znamky bude sice
trochu dlhsia, avsak napriek tomu bude podobna z dévodu, Ze obidve oznacenia maju na zaciatku rovnaké tri
pismena ,sol-“ a na konci rovnaké dve pismena ,,-is“, ktoré tvoria zhodnu prvu a podobnu druhd, resp. tretiu
slabiku, ktorych podobnost je spbsobend a umocnend foneticky vyraznymi zaciatocnymi a koncovymi
pismenami ,s“. Porovnavané oznacenia su preto z fonetického hladiska podobné.

Zo sémantického hladiska sa porovnavané oznacenia povaZuju za rovnaké alebo podobné vtedy, ak su
relevantnou verejnostou vnimané ako oznacenia s rovnakym alebo podobnym vyznamom. Podstatné je, Ci
prvky tvoriace porovndvané oznacenia maju konkrétny vyznam, ktory by pomohol spotrebitelovi pri
orientdcii na trhu a identifikacii nimi oznacovanych tovarov. V pripade porovnavanych koliznych oznaceni
tvorenych slovnymi prvkami ,,SOLIS” a ,,SOLANIS” je nutné vychadzat z toho, Ze tieto nebudi u priemerného
spotrebitela vyvolavat Ziaden vyznamovy vnem. Nie je moziné suhlasit s nazorom prihlasovatela, Ze
priemerny slovensky spotrebitel by vnimal zverejnené oznacenia ako slovo s konkrétnym vyznamom ,,sInko“,



resp. si ho spdjal s traktormi, alebo by ho vnimal ako beZné Spanielske priezvisko. Na zdklade uvedenych
skutoénosti je potrebné konstatovat, Ze sémantické porovnanie oznaceni nie je mozné.

Celkové zhodnotenie — pravdepodobnost zameny

Pravdepodobnost zameny medzi oznaCeniami sa chape ako nebezpecenstvo spocivajuce v moznosti
vytvorenia domnienky vo vedomi relevantnej verejnosti o ekonomicky suvisiacom ¢i spolo¢nom poévode
dotknutych tovarov alebo sluZieb. Pravdepodobnost zameny musi byt posudzovana celkovo podla toho, ako
prislusna verejnost vnima oznacenie, resp. starSiu ochrannt znamku a dotknuté tovary alebo sluzby, berdc
do uvahy vsetky Ccinitele, ktorymi sa vyznacuje dany pripad, predovietkym vzidjomnu previazanost medzi
podobnostou oznacéeni a podobnostou oznacdovanych tovarov alebo sluZieb, kde nizsia miera podobnosti
medzi oznaovanymi tovarmi alebo sluzbami méze byt kompenzovana vysokou mierou podobnosti medzi
porovnavanymi oznaceniami a naopak. Celkové postdenie pravdepodobnosti zameny vo vztahu k vizuélnej,
fonetickej a sémantickej podobnosti porovnavanych oznaceni sa ma zakladat na celkovom dojme, ktory tieto
oznacenia vytvaraju, so zohladnenim najma ich dominantnych a rozliSovacich prvkov.

Na ucely celkového posudenia pravdepodobnosti zameny je potrebné vyhodnotit relevantnu spotrebitelsku
verejnost s ohladom na charakter koliznych tovarov a sluzieb, pricom sa ma priemerny spotrebitel
predmetnych tovarov a sluzieb povazovat za riadne informovaného a primerane pozorného a obozretného,
avsak miera pozornosti takéhoto spotrebitela sa mdze menit v zavislosti od kategdrie predmetnych tovarov
alebo sluzieb.

V predmetnom pripade prislusnd skupinu relevantnej verejnosti tvori vzhladom na povahu dotknutych
tovarov v triede 5 jednak odbornd verejnost (polhohospodari, agronémovia, atd.), u ktorej mozino
predpokladat vysSiu mieru pozornosti, ako aj Siroka spotrebitelskd verejnost, hlavne zahradkari
a pestovatelia, ktora ich vyberu venuje priemernu pozornost.

V danom pripade boli porovndvané oznacenia vyhodnotené ako podobné z vizudlneho aj z fonetického
hladiska. Sémantické hladisko sa vzhladom na fantazijnost oznaéeni pravdepodobne neuplatni.

Pokial' ide o posudenie pravdepodobnosti zdmeny z komplexného hladiska, beric do uvahy vysledok
posudenia podobnosti oznaceni zaloZenej na zhodnosti piatich pismen, priCom rovnaké tri pismena , SOL-“
st umiestnené na zacCiatku a dve pismena ,,-IS“ na konci v slovnych prvkoch porovndvanych oznaceni, ako aj
porovnania tovarov, ktoré boli postidené ako zhodné, na ktoré sa tieto oznacenia vztahuju, mozno uviest, ze
pravdepodobnost zameny zverejneného oznacenia so starSou ochrannou znamkou je na strane spotrebitela
pri vyssej, resp. priemernej miere jeho pozornosti, ktord venuje predmetnym tovarom, redlna. Uvedené
nemédze zvratit rozdiel spocivajuci v pismenach ,-AN-“ v strede v starSej ochrannej znamky, a to najma pri
zohladneni skutoc¢nosti, Ze priemerny spotrebitel zvyCajne nema moznost oznacenia porovnat vedla seba
a nepamata si vo vseobecnosti ich detaily, ale musi sa spolahndt na ich nedokonaly obraz, ktory si uchoval
v pamati, pricom celkovy dojem z porovndvanych oznaceni je nepochybne vysoko podobny.

Porovnavané oznacenia neobsahuji okrem jediného podobného slovného prvku Ziadny dalsi rozliSovaci
prvok, ktory by uputal pozornost spotrebitela, a ktory by mu utkvel v paméati a pomohol mu pri vybere
tovarov, a preto nie je mozné vylucit riziko, Ze vo vedomi spotrebitelskej verejnosti zverejnené oznacenie
,SOLIS” a starSia ochrannd zndmka ,SOLANIS” vyvolaju mylnu predstavu o tom, Ze nimi oznacené tovary
pochadzaju od rovnakého subjektu alebo od ekonomicky prepojenych subjektov.

Vzhladom na uvedené je nutné konstatovat, Ze existuje reélne riziko pravdepodobnosti zdmeny a asociacie
zverejneného oznacdenia a porovndvanej starSej ochrannej znamky pre dotknuté tovary, ktoré boli posudené
ako zhodné.

Tvrdenie prihlasovatela o tom, Ze pri podani zverejneného oznacenia vychadzal zo skorSieho prava svojej
ochrannej znamky ,SOLIS“ v Polsku s pravom prednosti od 28.1.2016, ktord bola nasledovana ochranou
znamkou v Taliansku, je zavadzajluce, resp. pre toto konanie irelevantné, lebo pri podani zverejneného
oznacenia nebolo uplatnené Ziadne pravo prednosti.



Namietatel zaloZil podanie predmetnych namietok aj na dalSej starSej ochrannej znamke. Vzhladom na
zhodné vyjadrenie a rovnaky rozsah tovarov zapisanych pre obidve starSie ochranné znamky a vzhladom na
vysledok porovnania zverejneného oznacenia vo vztahu k jednej z uplatnenych starsich ochrannych znamok,
sa Urad nezaoberal porovnavanim zverejneného oznacenia s dalSou starSou ochrannou znamkou, kedZe ani
ich detailné posudzovanie by nemohlo ovplyvnit kone¢ny vysledok predmetného rozhodnutia.

Vzhladom na tieto skutoénosti bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie o opravhnom prostriedku:

Podla § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov mozno proti
tomuto rozhodnutiu podat na urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. Véas podany rozklad ma
odkladny ucinok. Podla § 40 ods. 5 uvedeného zdkona podanie rozkladu len proti odévodneniu rozhodnutia
nie je pripustné. Toto rozhodnutie mozno, po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov, preskimat
spravnym sidom na zaklade spravnej zaloby podanej podla § 177 a nasl. zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok.
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