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Banskda Bystrica 05.06.2024
POZ 1572-2020/11-49-2024

ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 14. februdra 2022
namietatefom MuVi Trade, s. r. o., Pitelovd 161, 966 11 Pitelova, v konani zastipenym patentovym
zastupcom Ing. lvanom Belickom, Markoffice — zndmkovd, patentovd a stidnoznalecka kanceldria, Svermova
21, 974 04 Banskd Bystrica (dalej ,namietatel”), proti rozhodnutiu Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky zn. POZ 1572-2020/N-3-2022 z 18. janudra 2022 o zamietnuti ndmietok proti zapisu
slovného oznacenia ,Cucky”, €. spisu POZ 1572-2020, do registra ochrannych zndmok, prihlasovatela
OVOZELA, druzstvo, Dialni¢cna cesta 5, 903 01 Senec (pred zmenou sidla: Prazska 11, 811 04 Bratislava — Staré
Mesto), v konani zastupeného spoloé¢nostou Okenica & Co., s. r. 0., Prazska 11, 811 04 Bratislava — Staré
Mesto (pred zmenou obchodného mena: Okenica Sula & Co., s. r. o.; dalej ,prihlasovatel”), na navrh
ustanovenej odbornej komisie rozhodol takto:

podla § 59 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov
v spojeni s § 7 pism. f) zakona ¢&. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov sa
rozklad zamieta a rozhodnutie zn. POZ 1572-2020/N-3-2022 z 18. januara 2022 sa potvrdzuje.

Odévodnenie:

Prvostupfiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej ,drad“) zn. POZ
1572-2020/N-3-2022 z 18. janudra 2022 (dalej ,prvostupriové rozhodnutie” alebo ,,napadnuté rozhodnutie”)
boli v zmysle § 31 ods. 5 zdkona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov (dalej

,zakon o ochrannych zndmkach“) zamietnuté namietky proti zapisu slovného oznacenia ,,Cucky*, €. spisu POZ
1572-2020 (dalej ,prihlasené oznacenie” alebo ,napadnutd prihlaska ochrannej znamky“), do registra
ochrannych zndmok. Namietatel si ndamietky, ktoré sa tykali vSetkych narokovanych tovarov a sluZieb, t. j.
tovarov a sluzieb v triedach 29, 31, 32 a 35 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, uplatnil podla § 7
pism. f) zdkona o ochrannych znamkach. Ich podanie od6vodnil tym, Ze je uZivatelom nezapisaného slovného

o

oznacenia ,,cucky” (dalej aj ,nezapisané slovné oznacenie”) a nezapisaného obrazového oznacenia ,,
(dalej aj ,,nezapisané obrazové oznacenie”). Namietatel zastal nazor, Ze prihlasené oznacenie je zamenitelné
s uvedenymi nezapisanymi oznaceniami a narokované tovary a sluzby su zhodné a podobné s tovarmi
a sluzbami, pre ktoré namietatel pouZiva nezapisané oznacenia od roku 2018. Namietatel zd6raznil, Ze
prihldsené oznacenie je zhodné s nezapisanymi oznaceniami zo vsetkych skimanych hladisk (vizualneho,
fonetického aj sémantického) z dévodu pritomnosti zhodného dominantného prvku ,,cucky” v predmetnych
oznaceniach. Podla namietatela na strane spotrebitelskej verejnosti existuje nebezpecenstvo zameny
porovnavanych oznaceni a nebezpecenstvo uvedenia do omylu, Ze takto oznacené tovary alebo sluzby
pochadzaju od rovnakého podnikatela alebo od ekonomicky prepojenych podnikatelov.

Dévodom prvostupriového rozhodnutia bola skutoénost, Ze namietatel neuniesol ddkazné bremeno
a nepreukazal, Ze by v relevantnom obdobi pouZival nezapisané oznacenia v dostatocnom rozsahu, najma co
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sa tyka intenzity arozsahu predaja takto oznacovanych tovarov, aby si mohol narokovat vznik prava
k nezapisanym oznaceniam pre neho a pre konkrétne tovary z pohladu relevantného spotrebitela. Vzhladom
na to, Ze prvostupniovy organ po zhodnoteni predloZzenych dékaznych materidlov konstatoval nesplnenie
uvedenej podmienky, splnenie ostatnych podmienok uplatneného namietkového dévodu neskimal, pretoze
len sucasné splnenie vSetkych podmienok je predpokladom uUspesného uplatnenia namietok podanych
v zmysle ustanovenia § 7 pism. f) zdkona o ochrannych znamkach.

Proti tomuto rozhodnutiu podal namietatel (v sucasnom postaveni podavatela rozkladu) v zdkonom
stanovenej lehote rozklad, v ktorom nesuhlasil s napadnutym rozhodnutim.

Namietatel sa nestotoznil s prvostupfiovym organom, ktory v napadnutom rozhodnuti konStatoval, Ze
namietatel nepreukdzal naplnenie kumulativnych podmienok potrebnych na Uspesné uplatnenie
namietkového dovodu podla § 7 pism. f) zakona o ochrannych zndmkach, kedZe neuniesol dokazné bremeno
a nepreukazal, ze by v relevantnom obdobi pouzival nezapisané oznacenia v dostatocnom rozsahu.
Namietatel zastal nazor, ze napadnuté rozhodnutie je vo vztahu k samotnym predloZzenym d6kazom len
opisom namietok a vyjadrenia k nim, priom vecnd cast rozhodnutia nevyjadruje dévody, preco
prvostupniovy organ rozhodol tak ako rozhodol.

V suvislosti s hodnotenim namietatelom predlozenych dbékazov prvostupiovym organom namietatel
v podanom rozklade uviedol, Ze nezapisané oznacenia, slovné aj obrazové, pouZiva najma na
polnohospodarskych vyrobkoch, ako s sadenice a plody ¢ucoriedok. Uvedené tovary mozu byt oznaované
len prostrednictvom obalov. Tieto su distribuované v priamom vztahu medzi producentom a koneénym
odberatelom, s malym podielom sprostredkovania tretou osobou, a preto nemozno predpokladat zloZitu
distribuciu a vysoké ndklady na obalové materidly a reklamu. Na zdklade uvedeného namietatel konstatoval,
Ze nim predloZené ddkazné materialy nemusia priamo obsahovat oznacenie ,,cuc¢ky” v nazve produktu, kedze
toto oznacenie bude poutzité vo forme etikety na obale produktov, ¢o podla jeho nazoru nim predlozené
dokazy preukazali.

Namietatel nesuhlasil s tvrdenim prvostupriového organu, ktory v suvislosti s hodnotenim preukazaného
predaja uviedol, Ze ide o kratke casové obdobie. V tejto suvislosti namietatel zd6raznil, Ze plody ¢ucoriedok
nemusia byt predavané len v sezdnnom obdobi, ako to uviedol prvostupriovy organ, ale mozu byt predavané
aj mrazené alebo spracované v dalSich produktoch. Namietatel zastal nazor, Ze aj dve letné sezény su
dostatocné na nadobudnutie rozliSovacej sp6sobilosti, ked objem predaja dosiahol niekolko stovak az tisic
baleni. Zaroven namietatel poznamenal, Ze z prvostupfiového rozhodnutia nie je zrejmé, aké mnozstva su
akceptovatelné ako hranica pre posudenie dostatocnej produkcie pre zaistenie preukadzania nadobudnutia
rozliSovacej spésobilosti nezapisaného oznacenia. V pripade, ak by prvostupriovy organ pozadoval len vysoké
objemy vyroby a predaja, mohlo by podla ndzoru namietatela dojst k zneuzitiu zdkona o ochrannych
zndmkach z dévodu zruSenia ndroku na nezapisané oznacenie, ktoré sa nespdja s masovou vyrobou a sluZi
najma na odliSenie Specifickych tovarov malého a zacinajuceho producenta od masovo vyrabanych tovarov.
Pri takomto postupe by sa podla namietatela Urad neriadil podla § 2 zdkona o ochrannych znamkach
a podmienku registracie a rozli$ovacej spdsobilosti by spifiali len oznagenia tovarov vyrabanych vo velkych
mnozstvach. Uvedenym by podla namietatela doslo k negacii funkcie ochrannej zndmky, pretoZe by sa
neposudzovala spdsobilost oznacenia odlisit tovary alebo sluzby jednej osoby od tovarov alebo sluZieb inej
osoby, ale spdsobilost vyrobit a predat velké mnoZstva tovarov alebo sluzieb. Namietatel zastal nazor, Ze
urad beZne uznava na preukdzanie pouZivania predaj niekolkych desiatok tovarov uvedenych len na
niekolkych fakturach, ¢o v predmetnom pripade nepochopitelne neuznal.

Co sa tyka posudenia namietatelom predlozenych faktir za webhosting a internetovi doménu cucky.sk
a Statistik sledovanosti facebookového profilu namietatela, namietatel v podanom rozklade poukazal na to,
Ze z tychto vyplyva, Ze uvedent doménu pouzival od roku 2018 a facebookovu stranku od roku 2019. V tejto
suvislosti zastal nazor, Ze vzhfadom na povahu ponukanych tovarov, najma cerstvé plody ¢ucoriedok, ktoré
nemozno predavat prostrednictvom elektronickych prostriedkov a dorudovat postou alebo zésielkovou
sluzbou, je potrebné chapat propagaciu ako informaciu o predaji. Zaroven uviedol, Ze pocet navstev webovej
stranky, resp. facebookového profilu moéze byt zavadzajuci, kedZze domovska krajina neznamend automaticky
spotrebitela v danej krajine (niektoré adresy mézu byt zmenené alebo moze ist o doCasnu navstevu daného



vvs

Cloveka v tej krajine). Takisto pocdet navstev na facebookovej stranke moze byt vy$si, pretoze nie kaidy
navstevnik musi dat stranke ,like”. Konstatovanie prvostupriového organu, Zze namietatel nepreukazal Sirsi
ako miestny dosah pouzZivania, je podla namietatela takisto nespravne. Namietatel zastal nazor, Ze dosah na
okresy, ktoré maju suhrnne vysSe 250 000 obyvatelov, moino povazovat za dostatoény, navyse ked'
namietatel ma prevadzku pri jednom z hlavnych tahov — rychlostnej ceste R1, a teda nejde o mikrovyrobcu,
ktory poskytuje sluzby len v jednej obci s malym poctom spotrebitelov.

V suvislosti s hodnotenim pokladni¢nych blockov, ktoré priamo neobsahuju nezapisané oznacenie, poukazal
namietatel na rozhodnutie Gradu zn. POZ 1821-2011/07 232410-1/83-2013 z 28. juna 2018 vo veci navrhu na
vyhldsenie ochrannej zndmky ¢. 232410 , ALFATECH” za neplatnu. S prihliadnutim na uvedené rozhodnutie
namietatel predloZzené pokladni¢né blocky, spolu s podpornymi dokazmi (faktiry za reklamu, polep
automobilov a tlac etikiet) povazoval za dékazy, ktoré su jasnym vyjadrenim predaja produktov.

Namietatel v zavere odbévodnenia rozkladu konstatoval, Ze v predmetnom pripade preukazal pouzivanie
nezapisaného oznacenia od roku 2019 viacerymi dokladmi, a to nielen formou predaja, ale aj
prostrednictvom reklamy, aj ked" v menSom mnozZstve vzhfadom na prave sa rozbiehajicu podnikatelsku
¢innost. Aj napriek tomu, Ze nezapisané oznacenie nebolo pouzivané v masovom meradle, ale ako forma
predaja polnohospodarskych produktov, podla namietatela to neznamena, Ze nebolo pouzivané. Preukazana
forma produkcie nie je podla namietatela neobvykla, pretoZze v sicasnosti je mnoho vyrobcov, ktori su
pouzivatelmi nezapisanych oznaceni a rieSia svoju produkciu len v rdmci jednej Casti Uzemia Slovenskej
republiky. Napadnutym rozhodnutim sa podla namietatela umoZznuje silnejSim a vacsim hracom na trhu
uzurpovat si akékolvek oznacenie zac¢inajuceho alebo ekonomicky slabsieho podnikatela, ktory uz pri zacati
podnikania kreoval zaujimavé oznacenie, ale v zaciatkoch podnikania (prvé 2 — 3 roky) nemal velké zdroje na
ochranu.

Na zdklade uvedenych skutocnosti namietatel navrhol, aby organ rozhodujuci o rozklade prvostupriové
rozhodnutie zrusil, resp., aby prvostupnové rozhodnutie zmenil tak, Ze namietkam vyhovie a napadnutu
prihlasku ochrannej znamky zamietne v celom rozsahu.

Prihlasovatel vo svojom vyjadreni o rozklade doru¢enom dradu 10. juna 2022 nesuhlasil s tvrdeniami
namietatela uvedenymiv odovodneni rozkladu, pri€om sa postupne vyjadril k jeho jednotlivym argumentom.

Prihlasovatel sa nestotoZznil s ndzorom namietatela, Ze v napadnutom rozhodnuti absentuje jeho
odovodnenie. Podla prihlasovatela prvostupniovy organ hodnotil namietatelom predlozené dbkazy
jednotlivo, ako aj vo vzajomnych suvislostiach, pricom prvostupfiovy orgdn v napadnutom rozhodnuti
uviedol, akymi dvahami sa pri ich hodnoteni riadil a ako na ne aplikoval spravnu Uvahu. Prihlasovatel
zdo6raznil, Ze skuto€nost, Ze namietatel s argumentmi prvostupriového organu nesuhlasil, neznamen3, Ze
prvostupnovy organ napadnuté rozhodnutie riadne neodévodnil.

V suvislosti s namietatefom tvrdenym nespravnym posudenim predloZzenych dokazov vykonanym
prvostupfiovym orgdnom prihlasovatel v prvom rade konStatoval, Ze odvolanie sa namietatela na
pokladni¢né doklady a jeho argumentacia tykajlca sa toho, pre¢o mali byt tieto prvostupfiovym organom
uznané, nie je celkom zrejma, kedZe pokladni¢né doklady prvostupriovy orgdn povazoval za relevantné.

Pokial' ide o nesuhlas namietatela so zaverom prvostupfiového organu o kratkom ¢asovom obdobi, v ktorom
namietatel preukdzal pouZivanie nezapisaného oznacenia, a tieZz o nedostatocCnej intenzite a rozsahu jeho
pouzivania, prihlasovatel povaZoval odévodnenie napadnutého rozhodnutia v tejto casti za dostatocné,
logicky vysvetlené a odovodnené, a preto za vecne spravne. V tejto suvislosti prihlasovatel poukazal na to, Ze
prvostupniovy organ mal za preukdzany predaj vyrobkov namietatela v roku 2019 a v casti roka 2020.
Vzhladom na takéto kratke casové obdobie by preto podla prihlasovatela bolo potrebné, aby namietatel
v sUvislosti s pouZivanim nezapisaného oznacenia preukazal velku a intenzivnu aktivitu, ¢o vSak podla jeho
nazoru v predmetnom pripade preukazané nebolo. Hoci namietatel konstatoval, Ze aj dve letné sezény
postacia na nadobudnutie rozliSovacej sposobilosti, podla prihlasovatela viak nepreukazal vysokd znamost
oznacenia, pripadne velkd intenzitu predaja alebo objem trzieb, ¢im by mohol vykompenzovat kratke



obdobie. Namietatefom uvadzané objemy predaja ,niekolko stovak az tisic baleni“ nemaju podla
prihlasovatela oporu v predloZenych dékaznych materidloch.

V suvislosti s dékaznymi materialmi tykajucimi sa ndavStevnosti webovej stranky namietatela a jeho
facebookového profilu sa prihlasovatel stotoznil s ich vyhodnotenim vykonanym prvostupfiovym organom.
V tejto suvislosti poukazal na to, Ze tieto objektivne preukazuju navstevnost webovej stranky namietatela
z Uzemia Slovenskej republiky len v pocte 381 0sdb, a to z okresu Zarnovica, Ziar nad Hronom, Zvolen, Banska
Bystrica a 46 osOb z okresu Bratislava a Malacky. Podla prihlasovatela nie je mozné prijat argumenty
namietatela o tom, Ze uvedené okresy maju spolu viac ako 250 000 obyvatelov, ¢o je dostatoény rozsah
obyvatelov na konstatovanie vacsieho ako miestneho dosahu. V suvislosti s tvrdenim namietatela, Ze pocet
navstev jeho facebookovej stranky mohol byt v skutocnosti vyssi, prihlasovatel zdéraznil, Zze dbdkazné
bremeno bolo na namietatelovi, pricom prvostupriovy organ mohol rozhodovat len na ziklade objektivne
zistitelnych skuto¢nosti preukazanych namietatefom.

V suvislosti s poukazom namietatela na rozhodnutie Uradu zn. POZ 1821-2011/07Z 232410-1/83-2013 z 28.
juna 2018 prihlasovatel uviedol, Ze jednak mu toto rozhodnutie Uradu nie je zndme a tiez, ze kazdé konanie
konci vydanim individudineho spravneho aktu na zdklade konkrétnych skutkovych okolnosti, a preto nie je
naleZité poukazovat na iné rozhodnutia Uradu.

V zavere prihlasovatel uviedol, ze zdkon o ochrannych zndmkach stanovuje jasné hmotno-prdvne kritérid na
posudenie nadobudnutia prava k nezapisanému oznaceniu, ktoré sa vztahuju rovnako na velké podnikatel'ské
subjekty, ako aj na mensich lokalnych podnikatelov. Ak pouZivatel nezapisaného oznacenia nepreukaze
kumulativne naplnenie poziadaviek zdkona o ochrannych znamkach, Urad nemdze poskytnut takému
nezapisanému oznaceniu ochranu.

Na zaklade vsetkych uvedenych skutoc¢nosti prihlasovatel navrhol, aby organ rozhodujlci o rozklade podany
rozklad zamietol a napadnuté rozhodnutie potvrdil.

Rozhodnutie organu rozhodujiceho o rozklade sa opiera o nasledujice skutocnosti a dévody:

Organ rozhodujuci o rozklade prislusny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov, s ohladom na § 40 ods. 2 zdkona o ochrannych
znamkach preskimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu uvedenom v podanom rozklade, ako aj zékonnost
vedeného spravneho konania, ktoré mu predchddzalo, a posudil dévody uvadzané ucastnikmi konania.

Podla § 51 ods. 5 zakona o ochrannych znamkach na konanie pred Uradom podla tohto zakona sa vztahuje
vSeobecny predpis o sprdvnom konani okrem § 19, § 28, § 29, § 30 ods. 1 pism. b) ad), § 32 az 34, § 39, § 49,
§ 50, § 59 ods. 1 a § 60.

Podla § 52 ods. 3 zdkona o ochrannych zndmkach urad rozhoduje na zdklade odévodnenia podania a dokazov,
ktoré boli i¢astnikmi konania predloZené.

Podla § 40 ods. 1 zakona o ochrannych znamkach ak tento zakon neustanovuje inak, proti rozhodnutiu dradu
mozno podat rozklad v lehote 30 dni odo dria dorudenia rozhodnutia; véas podany rozklad ma odkladny
ucinok.

Podla § 40 ods. 2 zakona o ochrannych zndmkach pri rozhodovani o rozklade je Urad viazany jeho rozsahom;
to neplati a) vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie z vlastného podnetu, b) vo veciach spoloénych prav
alebo povinnosti tykajucich sa viacerych tGcastnikov konania na jednej strane.

Podla § 31 ods. 5 zakona o ochrannych znadmkach ak drad v konani o ndmietkach nezisti existenciu dévodov
uplatnenych podla § 7, namietky zamietne.

Podla § 7 pism. f) zakona o ochrannych zndmkach oznadenie sa nezapiSe do registra na zaklade namietok
proti zapisu oznacenia do registra podanych podla § 30 uZivatelom nezapisaného oznacenia alebo uzivatelom



iného oznacenia pouzZivaného v obchodnom styku, ak pravo k tomuto oznaceniu vzniklo pred driom podania
prihlasky a toto oznacenie nema len miestny dosah, ak z dévodu zhodnosti alebo podobnosti prihldseného
oznacenia s nezapisanym oznacenim alebo s inym oznacenim pouzivanym v obchodnom styku a zhodnosti
alebo podobnosti tovarov alebo sluzieb, na ktoré sa tieto oznacenia vztahuju, existuje pravdepodobnost
zdmeny na strane verejnosti; za pravdepodobnost zdmeny sa povazuje aj pravdepodobnost asociacie
s nezapisanym oznacenim alebo s inym oznacenim pouzivanym v obchodnom styku.

Prihlagka slovnej ochrannej znamky ,Cucky”, ¢. spisu POZ 1572-2020, proti ktorej namietky smeruju, bola
podana 15. jula 2020 prihlasovatelom OVOZELA, druZstvo, Dialnicna cesta 5, 903 01 Senec (pred zmenou
sidla: Prazska 11, 811 04 Bratislava — Staré Mesto) a zverejnend vo vestniku Uradu 13. janudra 2021 pre tovary
»potravindrske oleje a tuky; rastlinné potravindrske oleje; miesané rastlinné oleje na pripravu jeddl;
spracované ovocie, zelenina a huby; susené ovocie; ovocie naloZené v alkohole; kvasené ovocie; glazurované
ovocie; konzervované bobulové ovocie; mrazené ovocie; ovocné ndtierky; mliecne ndpoje (s vysokym obsahom
mlieka) obsahujuce ovocie” v triede 29, ,Cerstvé ovocie; Cerstvd zelenina” v triede 31, ,nealkoholické ndpoje;
nealkoholické aperitivy; nealkoholické koktaily; nealkoholické ovocné vytazky; sirupy na vyrobu ndpojov;
stolové vody; pivo; sladina (vyluh sladu);, prdsky na pripravu Sumivych ndpojov; prichute na vyrobu
nealkoholickych ndpojov” v triede 32 a pre sluzby ,obchodné sprostredkovatelské sluzby, reklama; inzercia
prostrednictvom vsetkych verejnych komunikacnych prostriedkov; rozsirovanie vzoriek tovarov; marketing;
obchodny manaZment; maloobchodné sluzby s ndpojmi, s potravinami; podpora predaja (pre tretie osoby);
pomoc pri riadeni obchodnej cinnosti; odborné obchodné poradenstvo; poskytovanie obchodnych alebo
podnikatelskych informdcii; obchodny alebo podnikatelsky prieskum; zdsobovacie sluzby pre tretie osoby
(ndkup tovarov a sluZieb pre iné podniky); obchodné poradenstvo tykajuce sa franSizy“ v triede 35
medzindrodného triedenia tovarov a sluzieb.

Namietatel MuVi Trade, s. r. 0., Pitelova 161, 966 11 Pitelova, v podanych namietkach uviedol, Ze od roku
2018, kedy hladal vhodny nazov pre svoju podnikatelski ¢innost zameranu na predaj ovocia, predovsetkym
Cucoriedok, predaj sadenic a zahradnickych a zdhradkarskych potrieb, pouziva nezapisané slovné oznacenie

»CuCky” a nezapisané obrazové oznacenie , “. Zaroven uviedol, Zze od roku 2020 rozsiril svoj
sortiment o alkoholické a nizkoalkoholické napoje a ovocné stavy, ako aj o dalSie vyrobky z ovocia, lekvar
a zavarané ovocie.

Z podaného rozkladu vyplynulo, Ze namietatel nesuhlasil s napadnutym rozhodnutim, v ktorom
prvostupnovy organ dospel k zaveru, Ze namietatel v preskimavanom pripade neuniesol dokazné bremeno
a nepreukazal vznik prdva k nezapisanym oznaceniam (slovnému ani obrazovému), teda nesuhlasil
s prvostupniovym organom vykonanym posudenim namietateflom predlozenych dékaznych materidlov.

Pokial' ide o namietkovy dévod upraveny v § 7 pism. f) zdkona o ochrannych zndmkach, tento dava
namietatelovi moznost branit sa proti zdsahu do jeho starsich prav, ktoré spocivaju v pravach k starSiemu
nezapisanému oznaceniu ¢i inému oznaceniu pouzivanému v obchodnom styku (t. j. k oznaceniu, ktoré nie je
registrované ako ochrannd znamka, ale pravo k nemu vzniklo samotnym pouZivanim oznacenia v obchodnom
styku). Pre uUspesné uplatnenie ndmietok v zmysle predmetného ustanovenia je nevyhnutné sucasné,
kumulativne splnenie vSetkych zakonnych podmienok obsiahnutych v predmetnom ustanoveni. Namietatel
musi v konani preukazat, Ze mu pred podanim napadnutej prihldsky ochrannej znamky vzniklo pravo
k nezapisanému oznaceniu alebo inému oznaceniu pouzivanému v obchodnom styku, a to takym pouzivanim
nezapisaného oznacenia na Uzemi Slovenskej republiky, ktoré nema len miestny dosah. Predpokladom vzniku
prava k nezapisanému ci inému oznaceniu pouZivanému v obchodnom styku je spravidla dlhsie trvajuce
a kontinudlne pouZivanie oznacenia, ktoré spdsobi, Ze relevantna verejnost si bude toto oznacenie spajat
s tovarmi alebo sluzbami konkrétnej osoby. Je pritom potrebné zohladnit najma podiel na trhu, intenzitu,
geograficky rozsah a dobu pouZivania oznacenia. PouZivanie nezapisaného oznacenia alebo iného oznacenia
pouzivaného v obchodnom styku je moZné preukazat dokaznymi prostriedkami, ako si najma objednavky,
faktary, dodacie listy, cenniky, propagacné a reklamné materidly, zoznam odberatefov a pod. DOkazné
materialy pritom musia spifiat poziadavku ¢asovy, t. j. musia preukazat, ze pravo k nezapisanému oznaceniu
¢i inému oznaceniu pouzivanému v obchodnom styku vzniklo pred dfiom podania prihlasky ochrannej
znamky, proti ktorej namietky smeruju (v danom pripade pred 15. julom 2020), musia obsahovat nezapisané
oznacenie, resp. iné oznacenie pouzivané v obchodnom styku, musi z nich byt mozné vyvodit pouzivanie



tohto oznacenia pre konkrétne tovary alebo sluzby a musia sa viazat na osobu namietatela. Dal$ou
podmienkou, ktorej splnenie je potrebné pre uUspesné uplatnenie namietok v zmysle predmetného
ustanovenia, je zhodnost alebo podobnost koliznych oznaceni a zhodnost alebo podobnost koliznych tovarov
a sluzieb, ¢o vedie k pravdepodobnosti zameny koliznych oznaceni.

Namietatel spolu s ndmietkami predlozZil nasledujice dékazy:

- internetovy odkaz https://www.youtube.com/watch?v=jrTZ7bmGIQ4, po otvoreni ktorého sa spristupni
reklamné video (dbkaz ¢. 1),

- faktdru €. 110/2019 z 26. augusta 2019 vystavenu spoloénostou KAKTUS plus, s. r. 0., Ziar nad Hronom, pre
namietatela za tlac etikiet spolu s fotografiou (dokaz ¢. 2),

- faktaru €. 14/2020 z 5. juna 2020 vystavenu spolo¢nostou KAKTUS plus, s. r. 0., Ziar nad Hronom, pre
namietatela za banner spolu s dvomi fotografiami s reklamnymi puta¢mi (dokaz €. 3),

- zmluvu oinzercii uzatvorenu 20. marca 2019 medzi dodavatelom REGIONPRESS, s.r.o., Trnava,
a namietatelom, suvisiacu predfakturu z 20. marca 2019 a e-mailovd komunikaciu z 19. marca 2019 (d6kaz
¢. 4),

pokladni¢ny doklad vystaveny 18. juna 2019 Amaliou C., CERTEX, Ziar nad Hronom, za samolepiace
napisy a grafické prace, fotografiu samolepiaceho népisu, tri fotografie aut s polepom (dokaz ¢.5),

- faktury z obdobia rokov 2018 — 2020 vystavené dodavatelom, spolo¢nostou Websupport, s. r. 0., Bratislava,
pre namietatela ako odberatela za webhosting a doménu cucky.sk (dokaz €. 6),

- printscreeny stranok s réznymi Statistickymi Udajmi z obdobia od 6. juna 2019 do 9. marca 2021, printscreen
facebookove] stranky cucky.sk so Statistikami tykajucimi sa tejto stranky z obdobia od 6. juna 2019 do
10. marca 2021 a s informéaciami o stranke Cucky.sk (dokaz €. 7),

- képie 16 pokladni¢nych dokladov datovanych od 25. juna 2019 do 29. oktébra 2019 (dokaz €. 8),

- képie 13 pokladniénych dokladov datovanych od 6. marca 2020 do 13. novembra 2020 (dbékaz ¢. 9),

- fotografiu troch vyrobkov vyrobenych z ¢ucoriedok v roku 2020 a 3 fotografie ich etikiet (d6kaz ¢. 10).

Organ rozhodujuci o rozklade na zaklade preskimania namietatelom predloZenych dékaznych materidlov
uvadza nasledujuce.

Reklamné video pristupné v internetovej databdze videi YouTube (d6kaz €. 1) prezentuje ¢ucoriedkovy lan
a prostredie, kde sa ¢ucoriedky pestuju a oberaju. V zavere zaznamu je vyrazny ndapis ,CUCKY“, pod ktorym
je mensim pismom napisané ,ZDRAVE CUCORIEDKY“ a v dolnej ¢asti je umiestneny odkaz na webovu stranku
www.cucky.sk. Zadznam je pomenovany ,CUCKY va$e zdravé cucoriedky”. Pod videom sa nachadza
nezapisané obrazové oznacenie, vedla ktorého je uvedené ,Pitelovské cucky”, ako aj udaj o pocte
odberatelov - 7. V ramci informacii pod videom je uvedeny datum uverejnenia na stranke youtube.com
30. jul 2019 a tiez udaj 2,2 tisic zhliadnuti, pricom 20 osobam sa video paci, avSak z uvedeného nemozno
identifikovat pocet zhliadnuti videa v relevantnom obdobi, teda do 15. jula 2020.

Doékazy €. 2 a 3 predstavuju dve faktury vystavené 26. augusta 2019 a 5. juna 2020 spoloénostou KAKTUS
plus, s. r. 0., Ziar nad Hronom, pre namietatela jednak za tla¢ etikiet v pocte 2 000 ks v hodnote 96 € a jednak
za jeden banner v hodnote 103,20 €. Namietatel doplnil predloZené faktury fotografiou informacnej tabule
a rolky s etiketami, ako aj dvomi fotografiami zobrazujicimi umiestnenie reklamnych putacov. VSetky
uvedené predmety zobrazené na fotografidch (etikety, informacna tabula, reklamné putace) obsahuju
nezapisané obrazové oznacenie, kontaktné udaje namietatela v podobe telefonneho cisla, webovej stranky
www.cucky.sk a facebookovej stranky www.fb.com/cucky.sk. Reklamné putade odkazuju aj na ponukané
tovary: Cucoriedky, plody, rastlinky, raselina, substraty. V tejto suvislosti organ rozhodujuci o rozklade
doplfia, 7e uvedené predmety zobrazené na fotografidch, s vynimkou informaénej tabule, neobsahuju
obchodné meno namietatela.

Zmluva o inzercii (d6kaz ¢. 4), uzatvorena 20. marca 2019 medzi spolo¢nostou REGIONPRESS, s. r. 0., Trnava,
ako dodavatelom a namietatelom v postaveni odberatela, sa tykala poskytnutia reklamného priestoru vo
vydaniach &islo 12, 13, 14, 15 a 16 periodik Ziarsko-Banskostiavnicko-Zarnovicko a Zvolensko-Detviansko-
Krupinsko. Zmluvu namietatel doplnil o suvisiacu predfakturu na 151,20 €, ako aj o suUvisiacu e-mailovu
komunikaciu. PredloZend e-mailova komunikacia z 19. marca 2019 medzi redakciou a konatefom namietatela
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tykajuca sa upravenej grafiky bola doplnena o prilohu s podobou inzeratu. Inzerat obsahuje vyrazny napis
,CUCKY“, ponuku predaja kyslej rageliny 250 |, sadenic kanadskych ¢u¢oriedok a kontaktné telefénne &islo.

Dbkaz €. 5 obsahuje nedatované vyobrazenie samolepiaceho napisu, na ktorom sa nachddza nezapisané
obrazové oznacenie, napisy ,Cucky” a ,zdravé cucoriedky”, ako aj odkaz na webovu stranku namietatela
a telefénne Cislo. Fotografie dut s polepom tiez obsahuju nezapisané obrazové oznacenie, a rovnaké udaje,
aké su uvedené aj na samolepiacom napise. Spolu s tymito d6kaznymi materidlmi namietatel predlozil
pokladni¢ny doklad vystaveny 18. juna 2019 Amaliou C., CERTEX, Ziar nad Hronom, za samolepiace népisy
a grafické prace v hodnote 143,20 €.

Obsahom dokazu ¢. 6 su faktury od doddvatela Websupport, s. r. o., Bratislava, pre namietatela ako
odberatela za webhosting a doménu cucky.sk s datumom vystavenia 23. jula 2018 (35,12 €), 10. jula 2019
(24,44 €), 11. jula 2019 (14,28 €), 10. jula 2020 (27,54 €) a 20. jula 2020 (15,00 €).

Dokaz ¢. 7 predstavuje printscreeny strdnok so Statistickymi Udajmi usporiadanymi do Siestich grafov
z obdobia od 6. juna 2019 do 9. marca 2021. Zdroj tychto stranok a obsiahnutych Statistickych Udajov nie je
znamy a rovnako tak nie je zndme, na akej stranke Ci strankach boli obsiahnuté aktivity sledované a Statisticky
spractvané. Z predmetnych grafov nie je zrejmé, ¢o konkrétne maju predlozené grafy preukazovat vo vztahu
k uplatnenému namietkového dovodu. Printscreen webovej stranky facebook.com/cucky.sk, ktory je tiez
stcastou dbkazu €. 7, obsahuje Statistiky uvedenej stranky, ktoré sa tykaju odhadovanych demografickych
Udajov o osobach, ktoré aspon raz videli nejaky prispevok na uvedenej stranke. Obsiahnuté Statistické Udaje
su rozdelené do kategérii podla pohlavia a veku, obsiahnuté su aj Udaje o pocte fanusikov a ich rozdelenie
podla krajiny, mesta a jazyka. Ako vyplyva z tychto Gdajov, 528 fanusikov bolo zo Slovenska, 7 z Ceska, 2 zo
Spojeného kralovstva, 2 z Rakuska a 1 z irska. Podla miest su fanusikovia rozdeleni nasledovne: Ziar nad
Hronom 161, Zvolen 47, Bratislava 40, Trnava Hora 40, Lutila 32, Banska Bystrica 27, Hlinik nad Hronom 14,
Kremnica 13, Zarnovica 7 a Malacky 6. Dal3ie dva printscreeny obsahuju $tatistické Udaje z obdobia od 6. juna
2019 do 10. marca 2021 o celkovom pocte reakcii osOb, ktorym sa stranka paci, a ich rozdelenie na: zrusené
paci sa mi to, organické paci sa mi to a platené paci sa mi to. Daldie grafy sa tykaju celkového poctu
sledovatelov a ich rozdelenia do kategorii: zrusené sledovania, organicky ziskani sledovatelia a plateni
sledovatelia. Skutocnost, ¢i sa uvedené Statistiky vztahuju na facebookovu stranku namietatela, nie je
z predloZzenych dékazov jednoznacne preukazana. Posledny printscreen zahrnuty do dékazu €. 7 predstavuje
printscreen stranky facebook.com/cucky.sk a obsahuje datum vytvorenia stranky s nazvom Cucky.sk, ktorym
je 17. janudr 2019, ako aj nezapisané obrazové oznacenie. Ci nezapisané obrazové oznacenie bolo stcastou
facebookovej stranky namietatela od jej vytvorenia, t. j. od 17. januara 2019, zrejmé nie je, kedZe datum
zobrazenia stranky je 10. marec 2021.

Dokaz €. 8 obsahuje kdpie 16 pokladni¢nych dokladov datovanych od 25. juna 2019 do 29. oktdbra 2019. Je
z nich zrejmé, Ze pochadzaju z prenosnej pokladnice namietatela a boli vystavené za predaj sadenic
Cucoriedok — 1 ks, za €ucoriedky predané v celkovom objeme 97 kg a za raSelinu kysld 250 |, ktorej bolo
predanych 10 ks. Uvedené tovary boli sihrnne predané v hodnote za 819 €.

Z kopii 13 pokladni¢nych dokladov obsiahnutych v dékaze ¢. 9, datovanych od 6. marca 2020 do 13. novembra
2020, su len 4 pokladniéné doklady, ktoré pochddzaju z relevantného obdobia, teda z obdobia
predchadzajucemu dnu podania napadnutej prihlasky ochrannej znamky (15. jul 2020). Jeden bol vystaveny
za predaj 4 ks raseliny kyslej 250 |, jeden za predaj 500 ks sadenic ¢ucoriedok, dalsi za predaj 16 ks sadenic
Cucoriedok a 16 ks kvetinaCov a posledny za predaj 4 kg cucoriedok. Celkovy objem uvedeného predaja
dosiahol 2 274 €.

Predmetom dékazu €. 10 je fotografia troch vyrobkov oznacenych etiketami s ndzvami , Pitelovsky Licuckér”,
,Pitelovsky Cuckvar” a ,Pitelovska Cuckovica”. Prilozené boli aj etikety tychto tovarov, na ktorych je okrem
inych udajov uvedeny rok 2020, teda nemozno jednoznacne konstatovat, Ze spadaju do rozhodného obdobia
pred podanim napadnutej prihlasky ochrannej znamky (teda do obdobia pred 15. julom 2020). Vyrobok
,Pitelovsky Cuckvar“ ma na etikete v zloZeni, okrem iného, uvedené pitelovské ¢ueky, vyrobok ,Pitelovsky
Licuckér” ma na etikete uvedené , Na zdravie! vase ¢ucky” a v zloZeni, okrem iného, pitelovské cucky a etiketa
vyrobku ,Pitelovska Cu¢kovica“ obsahuje slovné spojenie ,Na zdravie! vae ¢u¢ky”. Z uvedeného vyplyva, 7e



na etiketach uvedeny slovny prvok ,¢ucky” nepredstavuje oznacenie tychto tovarov, ale ide o jednu zo zloZiek
pouzitych pri ich vyrobe. Navyse, tieto dékazy neboli doplnené dalsimi suvisiacimi dékaznymi materialmi,
a preto nemozno urcit, ¢i boli v rozhodnom obdobi pristupné spotrebitelom na trhu.

Z hodnotenia namietatelom predloZenych dbkazov vyplyva, Ze ¢ast z nich nespada do relevantného obdobia
(su datované do obdobia po podani napadnutej prihlasky ochrannej znamky). Ide o faktiru od dodavatela
Websupport, s. r. 0., Bratislava, z 20. jala 2020 (sucéast dokazu €. 6) a 9 pokladniénych dokladov, ktoré su
datované od 22. jula 2020 do 13. novembra 2020 (z d6kazu €. 9). Mozno vsak suhlasne s konstatovanim
prvostupfiového organu vyjadrenym v napadnutom rozhodnuti uviest, Ze hoci tieto dékazy nepreukazujd
priamo skutoénosti z relevantného obdobia, tieto dékazy poukazuju na kontinudlne vykonavanie obchodnej
¢innosti namietatela aj po rozhodnom datume.

Na zaklade zhodnotenia predlozenych dékazov, ktoré su relevantné z ¢asového hladiska, a to jednotlivo, ako
aj vo vzajomnych suvislostiach organ rozhodujlci o rozklade uvadza, Ze ¢ast z nich sa tykala predovsetkym
zabezpecenia vykonu podnikatelskej ¢innosti namietatela a prevadzky jeho webovej stranky (faktury za tlac
etikiet a banner, ako aj faktury za webhosting a doménu cucky.sk predstavujuce dékazy ¢. 2, 3 a 6,
pokladni¢ny doklad za samolepiace napisy a grafické prace predstavujuci dékaz €. 5). S uvedenym suvisi aj
reklamna podpora obchodnej €innosti namietatela vyplyvajica zo zmluvy o inzercii v periodikach Ziarsko-
Banskostiavnicko-Zarnovicko a Zvolensko-Detviansko-Krupinsko (dokaz €. 4). Reklamnou podporou aktivit
namietatela bolo bezpochyby aj propagacné video zverejnené v internetovej databaze videi YouTube (dokaz
¢. 1), ako aj facebookova stranka namietatela vytvorend 17. januara 2019. V tejto suvislosti je potrebné
zdoraznit, ze z predlozenych dbkaznych materidlov nie je zrejmé, kolko spotrebitelov propagacné video
videlo v rozhodnom obdobi, a tiez z nich nie je zrejmé, aku podobu mala webova stranka, ako ani
facebookova stranka namietatela v tomto obdobi, teda z predloZenych dbkazov nie je zrejmé, s akym
obsahom sa na tychto strankach spotrebitel v rozhodnom obdobi stretol. Samotna existencia webovej, resp.
facebookove] stranky doplnenda o rozne Statistické Udaje ¢i grafy (dékaz ¢. 7) pritom sama osebe
nepreukazuje pouZzivanie nezapisaného oznacenia, resp. nezapisanych oznaceni na oznacovanie tovarov
namietatela vo vztahu k spotrebitefom. Vykonavanie obchodnej ¢innosti namietatelom, konkrétne predaj
vyrobkov preukazuju predloZzené pokladniéné doklady (dokaz ¢. 8 a ¢ast dokazu €. 9). Aj napriek tomu, Ze
predlozené pokladni¢né doklady neobsahuju slovné ani obrazové nezapisané oznacenie, pri ich hodnoteni
v spojitosti s dalSimi predlozenymi dokazmi, ako su etikety (dokaz €. 2), bannery (dokaz €. 3) ainzercia
v regiondlnych novinach (dokaz €. 4), mozno predpokladat, Ze v stvislosti s tovarmi, ktoré boli predmetom
predaja podla pokladni¢nych dokladov ako sadenice cucoriedok, ¢ucoriedky a raselina, namietatel pouzival
nezapisané obrazové, resp. slovné oznacenie.

V suvislosti s podmienkou preukdzania vzniku prava k nezapisanému oznaceniu je potrebné uviest, Ze na to,
aby nezapisané oznacenie mohlo byt prekazkou zapisu prihldseného oznacenia, nestaci preukazat len jeho
pouZivanie ako také, ale pouZivanie uréitej intenzity, kvality a dizky z ¢asového hladiska. Nezapisané
oznacenie musi byt pouzivané dostatocne vyznamnym spdsobom v obchodnom styku a mat zemepisny
rozsah, ktory je SirSi ako iba miestny, teda musi byt preukazané, Zze na zdklade nezapisaného oznacenia
relevantna spotrebitelska verejnost, ktorou je v danom pripade, vzhladom na charakter tovarov (¢ucoriedky,
sadenice ¢ucoriedok a raselina) Siroka spotrebitelska verejnost na Slovensku, identifikuje takto oznacené
tovary ako tovary pochadzajice od namietatela. Z predloZenych dokladov (dokaz ¢. 8 a Cast dbkazu ¢. 9)
vyplynulo, Ze namietatel v rozhodnom obdobi, a to v roku 2019 a 2020, predal spolu 517 ks sadenic
Cucoriedok, 101 kg cucoriedok a 14 ks baleni raseliny kyslej 250 | oznacenych nezapisanym obrazovym, resp.
slovhym oznacenim. Preukdzany objem predaja predmetnych tovarov, ktoré predstavuju produkty beZnej
spotreby uréené Sirokej spotrebitelskej verejnosti, ktorych predaje je vo vztahu k preukazovanému
relevantnému obdobiu (v priebehu rokov 2019 a 2020) mozné predpokladat vo vaésich mnozstvach,
nemozno podla organu rozhodujiceho o rozklade povaZzovat za také pouZivanie nezapisanych oznadeni, z
ktorého by vyplynulo, Ze Siroka spotrebitelska verejnost na Slovensku bola pred podanim napadnutej
prihlasky ochrannej znamky, na zaklade nezapisaného slovného oznacenia, resp. nezapisaného obrazového
oznacenia, schopna identifikovat obchodny pévod takto oznadenych tovarov ako pochadzajucich od
namietatela. Takato skutoénost pritom nevyplyva ani z dalSich v konani predloZenych dékazov, ako ani zo
skutocnosti uvedenej namietatelom, Ze jeho prevadzka je umiestnend pri jednom z hlavnych tahov —
rychlostnej ceste R1, kedZe ani z tychto nie je moiné vyvodit, Ze nezapisané oznacenie pred podanim



napadnutej prihlasky ochrannej znamky plnilo hospodarsku a rozliSovaciu funkciu, a to v SirSom ako
miestnom dosahu. V tejto suvislosti je pritom potrebné zdéraznit, Ze pravna Uprava dokazovania v zdkone o
ochrannych zndmkach kladie déraz na princip formalnej pravdy, kedy su Ucastnici konania sami zodpovedni
za predkladanie d6kazov na preukdzanie svojich tvrdeni. Len skutkovy stav zisteny z vykonanych dbkazov,
ktoré boli Ucastnikmi predlozené, moze byt podkladom na rozhodnutie. Na zdklade uvedeného sa organ
rozhodujuci o rozklade stotoznuje s tvrdenim prvostupfiového organu, Ze preukdzany rozsah a intenzita
pouzivania nezapisanych oznadeni nie sU dostatoéné na konsStatovanie, Ze nezapisané oznacenia plinili
rozliSovaciu funkciu tak, aby namietatelovi vzniklo pravo k nezapisanému slovnému, resp. obrazovému
oznaceniu.

Co sa tyka argumentu namietatela, 7e plody ¢u¢oriedok nemusia byt predavané len v sezénnom obdobi, ako
to uviedol prvostupriovy organ, ale mozu byt predavané aj mrazené alebo spracované v dalsich produktoch,
je potrebné zdéraznit, Ze predaj mrazenych, ako ani spracovanych cucoriedok v rozhodnom obdobi
namietatel v konani nepreukazal Ziadnymi d6kazmi. S ohladom na uvedené je toto tvrdenie namietatela
potrebné povazovat za bezpredmetné.

Co sa tyka poukazu namietatela na rozhodnutie Uradu zn. POZ 1821-2011/0Z 232410-1/83-2013 z 28. juna
2018, na ktoré sa odvolal v suvislosti s hodnotenim v konani predlozenych pokladni¢nych dokladov, je
potrebné uviest nasledujuice. Prvostupriovy organ, ako ani organ rozhodujuci o rozklade v konani predlozené
pokladniéné doklady neodmietli ako irelevantné, ale pri ich hodnoteni vo vzdjomnych suvislostiach
s ostatnymi predlozenymi dbékazmi konsStatovali, ze preukazuju predaj cucoriedok, sadenic cucoriedok
a raseliny namietatefom, ato pod nezapisanymi oznaceniami (Co ale ni¢ nemeni na skutocnosti, Ze
v kone¢nom dosledku bol objem predaja vyhodnoteny ako nedostatocny na preukazanie vzniku prava
namietatela k nezapisanému slovnému, resp. obrazovému oznaceniu). Vzhladom na uvedené je potrebné
poukaz namietatela na uvedené rozhodnutie Uradu takisto odmietnut ako bezpredmetny.

Pokial' ide o argument namietatela, Ze ak by Urad v pripade uplatnenia namietok v zmysle § 7 pism. f) zadkona
o ochrannych znamkach poZadoval preukazanie vysokych objemov vyroby a predaja, mohlo by dojst
k zneuZitiu zdkona o ochrannych znadmkach, a to z dévodu zrusenia naroku na nezapisané oznacenie, ktoré
sa nespaja s masovou vyrobou a slUZi najmad na odliSenie Specifickych tovarov malého a zacinajuceho
producenta od masovo vyrabanych tovarov, ako aj jeho argument, Ze Urad beZne uznava na preukazanie
pouzivania predaj niekolkych desiatok tovarov uvedenych len na niekolkych fakturach, ¢o v predmetnom
pripade nepochopitelne neuznal, organ rozhodujuci o rozklade uvadza nasledujuce. Na to, aby bolo mozné
Uspesne uplatnit ndmietky v zmysle ustanovenia § 7 pism. f) zdkona o ochrannych znamkach, je potrebné
preukdzanie naplnenia podmienok vyplyvajlicich z predmetného ustanovenia, okrem iného ako bolo
uvedené aj skoér, je potrebné preukazat, Ze nezapisané oznacenie bolo v rozhodnom obdobi pouzivané
v obchodnom styku a toto pouZivanie malo vacsi ako miestny dosah. V tejto suvislosti je potrebné zdéraznit,
Ze pouzivanie podla ustanovenia § 7 pism. f) zdkona o ochrannych zndmkach nemoZno stotoznit so
skutoénym pouzivanim v zmysle § 34 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrannych znamkach ako sa to v podanom
rozklade snaZil prezentovat namietatel. Ciel a podmienky vztahujice sa na preukazanie skutotného
pouZzivania zapisanej ochrannej znamky v zmysle § 34 ods. 1 pism. a) zakona o ochrannych znamkach su totiz
v porovnani s preukazovanim pouZivania nezapisaného oznalenia, resp. s preukazovanim vzniku prava
k nezapisanému oznaceniu v zmysle § 7 pism. f) zdkona o ochrannych znamkach odlisné, teda pouzivanie je
vzdy potrebné hodnotit s ohfadom na druh predmetného préva. V pripade uplatnenia prav zaloZzenych na
nezapisanom oznaceni v zmysle § 7 pism. f) zakona o ochrannych znamkach namietatel' musi preukazat nie
iba skutoénost, Ze nezapisané oznacenie bolo v rozhodnom obdobi pritomné na trhu, ale z predlozenych
dokazov musi vyplynut, Ze Siroka spotrebitelskd verejnost na Slovensku bola pred podanim prihlasky
ochrannej znamky, proti zapisu ktorej namietky smeruju, na zadklade nezapisaného oznacenia, resp.
nezapisanych oznaceni schopnd identifikovat obchodny pévod takto oznacenych tovarov a sluzieb, ¢o
v predmetnom pripade preukazané nebolo. S ohfadom na uvedené nemozno podla organu rozhodujuceho
o rozklade suhlasit ani s tvrdenim namietatela, Ze urad svojim pristupom umoziiuje silnejSim a vacsim
hra¢om na trhu uzurpovat si akékolvek oznacenie zacinajuceho alebo ekonomicky slabsieho podnikatela,
ktory vytvoril zaujimavé oznacenie, ale v zaciatkoch podnikania nemal velké zdroje na ochranu, kedze je
v dispozicii namietatela, aby v konani predlozZil také dokazy, z ktorych bude mozné vyvodit skutocnosti
svedciace v jeho prospech, konkrétne na zaklade ktorych bude zrejmé, Ze poddavatelovi namietok pred



podanim napadnutej prihlasky ochrannej zndmky vzniklo pravo k nezapisanému oznaceniu, na zaklade
ktorého mozno zakazat zapis neskorsieho oznacenia do registra ochrannych znamok.

KedZe namietatel v preskimavanom pripade predloZzenymi dékaznymi materidlmi nepreukazal, Ze pred
podanim napadnutej prihlasky ochrannej zndmky pouzival nezapisané oznacenia v takom objeme, rozsahu a
intenzite, aby si Siroka spotrebitelska verejnost na Slovensku takto oznadené tovary spajala s nim, teda
nepreukazal splnenie jednej z kumulativnych podmienok potrebnych na uUspesSné uplatnenie namietok
vzmysle § 7 pism. f) zdkona o ochrannych znamkach, nebolo dévodné zaoberat sa posudenim dalSich
podmienok vyplyvajicich z predmetného ustanovenia (podobnost oznaéeni, podobnost tovarov alebo
sluzieb, pravdepodobnost zameny). S ohladom na uvedené organ rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze
prvostupnovy orgdn rozhodol spravne, ked namietky uplatnené v zmysle § 7 pism. f) zakona o ochrannych
znamkach zamietol.

Vzhladom na uvedené skutocnosti orgdn rozhodujuci o rozklade po preskimani prvostupriového rozhodnutia
v rozsahu podaného rozkladu a posudeni argumentov uvedenych v podanom rozklade konstatuje, zZe
v preskimavanom pripade neboli zistené také dovody, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie
zrusit alebo zmenit. Na tomto zaklade bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Poucenie o opravhom prostriedku:

Toto rozhodnutie je koneéné a podla § 61 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov sa nemozno proti nemu odvolat. Rozhodnutie je moZné preskiimat spravnym stiidom,
ktorym je Spravny sud v Banskej Bystrici, na zaklade spravnej Zaloby podanej podla § 177 a nasl. zdkona
€. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok. Spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak Zalobca nebol pri
jej podani zastipeny advokatom podla § 49 ods. 1 zdkona €. 162/2015 Z. z. Spravny stdny poriadok.

JUDr. Pavol Gregorcok
predseda Uradu

Doruéit:

Ing. Ivan Beli¢ka - Markoffice - zndmkovd, patentova a suidnoznalecka kanceldria, Svermova 21, 974 04
Banska Bystrica 4, Slovenska republika

Okenica & Co. s. r. 0., Prazska 3222/11, 811 04 Bratislava 1, Slovenska republika
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