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POZ 2063-2018/11-48-2024

ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 10. decembra 2020
prihlasovatefom Pavel Viga§ — VIMAR, M. Culena 25, 974 11 Banska Bystrica 11, v konani zastipenym
patentovym zéstupcom Ing. lvanom Belickom, Svermova 21, 974 04 Banskd Bystrica (dalej , prihlasovatel”),
proti rozhodnutiu Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky zn. POZ 2063-2018/N-153-2020
z 13. novembra 2020 o vyhoveni namietkam proti zapisu slovného oznacenia , VIGAS“, €. spisu POZ 2063-
2018, do registra ochrannych zndmok, podanym namietatelom Viega Holding GmbH & Co. KG, Viega Platz 1,
57439 Attendorn, Nemecko, v konani zastupenym patentovym zdstupcom Ing. Rébertom Porubdanom,
Puskinova 19, 900 28 lvanka pri Dunaji (dalej ,namietatel”), a o zamietnuti predmetnej prihlasky ochrannej

znamky, na navrh ustanovenej odbornej komisie rozhodol takto:

podla § 59 ods. 2 zadkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov
v spojeni s § 7 pism. a) bod 2. zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov
sa rozklad zamieta a rozhodnutie zn. POZ 2063-2018/N-153-2020 z 13. novembra 2020 sa potvrdzuje.

Odévodnenie:

Prvostupfiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej ,urad“) zn. POZ
2063-2018/N-153-2020 z 13. novembra 2020 (dalej ,prvostupriové rozhodnutie” alebo ,napadnuté
rozhodnutie”) bolo v zmysle § 31 ods. 4 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich
predpisov (dalej ,zdkon o ochrannych znamkach®) vyhovené namietkam a prihlaska slovnej ochrannej
znamky ,VIGAS”, ¢. spisu POZ 2063-2018 (dalej ,prihlasené oznacenie” alebo ,napadnuta prihlaska
ochrannej znamky“), bola zamietnuta pre vsetky narokované tovary, konkrétne , vyhrevné kotly“ v triede 11
medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb. Namietatel si ndmietky, ktoré sa tykali vSetkych prihldsenych
tovarov, uplatnil podla § 7 pism. a) bod 2. a § 7 pism. b) zakona o ochrannych znamkach. Ich podanie
odovodnil tym, Ze je majitefom starSich medzinarodnych ochrannych zndmok platnych na uzemi Slovenskej
republiky, konkrétne medzindrodnej slovnej ochrannej znamky ¢. 562922 ,VIEGA” (dalej ,prva starsia

ochranna znamka“), medzinarodnej slovnej ochrannej zndmky ¢. 981529 ,VIEGA“ (dalej , druha starsia

“"

ochrannd znamka“), medzinarodnej obrazovej ochrannej znamky ¢. 1140060 ,, (dalej ,tretia
starSia ochranna znamka“), a starSich ochrannych znamok Eurdpskej Unie, konkrétne obrazovej ochrannej

znamky EU ¢&. 10377241, “ (dalej ,$tvrta star$ia ochrannd zndmka“), slovnej ochrannej znamky EU &.
14485932

,Viega: Hochster Qualitit verbunden” (dalej ,piata star$ia ochranna znamka*“), slovnej ochrannej znamky EU
¢. 9100207 ,Viega Megapress” (dalej ,Siesta star$ia ochrannd znamka“), slovnej ochrannej znamky EU
. 4521751 ,Viega Smartpress“ (dalej ,siedma starsia ochranna znamka“) a slovnej ochrannej znamky EU
. 14548499 ,,Viega: Connected in Quality” (dalej ,,6sma starsia ochranna zndmka*“).
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Pokial ide o namietkovy dovod uplatneny podla § 7 pism. a) bod 2. zdkona o ochrannych znamkach,
namietatel zastal nazor, Ze z dévodu podobnosti koliznych oznacdeni z jednotlivych hladisk (vizualne,
fonetické a sémantické) a podobnosti koliznych tovarov existuje na strane spotrebitelskej verejnosti
pravdepodobnost zameny dotknutych oznaceni. Zdmena koliznych oznaceni je podla namietatela v danom
pripade pravdepodobna o to viac, Ze jeho starSie ochranné znamky tvoria znamkovy rad a niektoré z nich
(konkrétne prva az Stvrtd) ziskali na Uzemi Slovenskej republiky zvySenu rozliSovaciu spdsobilost.

Co sa tyka ndmietkového dévodu uplatneného podla § 7 pism. b) zékona o ochrannych zndmkach, namietatel
konstatoval, Ze starSie ochranné znamky ziskali na Uzemi Nemecka dobré meno vo vztahu k tovarom, pre
ktoré su zapisané do registra ochrannych zndmok, priCom namietatel zaroven p6sobi aj na Uzemi Slovenska.
Namietatel upozornil, Ze kolizne tovary st pribuzné a s uréené pre rovnaku spotrebitelski verejnost, sila
dobrého mena aj stupen nadobudnutej rozliSovacej spdsobilosti starSich ochrannych zndmok su velmi silné
a medzi koliznymi oznaceniami existuje pravdepodobnost zdmeny. S ohladom na uvedené bude podla
namietatela prihlasené oznacdenie tazit z rozliSovacej spdsobilosti a dobrého mena starsich ochrannych
znamok. Relevantni spotrebitelia, konkrétne instalatéri ¢i koncovi spotrebitelia, budu tovary prihlasovatela
vnimat ako komplementarne k tovarom namietatela, pricom pri vykurovacich systémoch spotrebitelia
preferuju, aby vietky suciastky z dovodu kompatibility pochadzali z jedného zdroja, ¢o dava prihlasovatelovi
neopravnenu vyhodu, ktoru by inak neziskal.

Podla namietatela by pouZivanie prihldseného oznacenia tiez spésobovalo ujmu rozliSovacej sposobilosti
alebo dobrému menu starsich ochrannych znamok, pricom k ujme na dobrom mene méze dojst napriklad
tym, Ze tovary prihlasovatela a namietatela nebudu navzdjom kompatibilné, resp. este k vacsej ujme moze
dojst tak, ze kotly prihlasovatela nebudu kvalitné, pricom ich kvalitu namietatel nema moznost ovplyvnit ani
kontrolovat. V neposlednom rade by podla namietatela pouzivanim prihlaseného oznacenia mohlo dojst
k oslabeniu a rozdrobeniu rozliSovacej spbésobilosti starSich ochrannych znamok.

Dévodom prvostupfiového rozhodnutia bola skutoénost, Zze v predmetnom pripade existuje na strane
relevantnej spotrebitelskej verejnosti pravdepodobnost zameny prihldaseného oznacenia s prvou
a druhou starSou ochrannou znamkou (dalej aj ,starSie ochranné znamky“) v zmysle § 7 pism. a) bod 2.
zdkona o ochrannych znamkach. Uvedené vyplynulo z porovnania prihlaseného oznacenia so starSimi
ochrannymi znamkami z jednotlivych hladisk, v rdmci ktorého prvostupfiovy organ konstatoval ich
podobnost vo vy$Sej miere z vizudlneho a za urcitych okolnosti aj z fonetického hladiska. Co sa tyka
sémantického hladiska, uviedol, Ze vzhladom na to, Ze posudzované oznacenia nemaju Ziadny konkrétny
vyznam, toto v danom pripade nebude mat vplyv na posudenie pravdepodobnosti zameny. Zaroven
prvostupnovy orgdn tovary prihldseného oznacenia vyhodnotil ako podobné s tovarmi, pre ktoré su zapisané
starSie ochranné znamky. Pravdepodobnost zameny je podla prvostupriového organu v danom pripade
umocnend aj tym, Ze namietatel v konani dékazmi preukdzal, Ze dlhoro¢nym pouzivanim a propagaciou
znamkového radu zaloZzenom na slove ,Viega“, starSie ochranné znamky ziskali zvySenu rozliSovaciu
spobsobilost.

Vzhladom na to, Ze prvostuprfiovy orgdn vyhovel podanym ndmietkam v celom rozsahu na zaklade
namietkového dovodu uplatneného podla § 7 pism. a) bod 2. zdkona o ochrannych znamkach, a to na zaklade
posudenia tohto ndmietkového dovodu vo vztahu k prvej a druhej starSej ochrannej zndmke, skimanim
naplnenia podmienok predmetného ustanovenia vo vztahu k dal$im star$im ochrannym zndmkam (tretej az
0smej) sa uz nezaoberal, pretoze by to nemalo vplyv na vysledok rozhodnutia. Z rovnakého dévodu sa
prvostupnovy organ nevenoval ani posudeniu druhého namietkového dovodu uplatneného v zmysle § 7
pism. b) citovaného zakona.

Proti tomuto rozhodnutiu podal prihlasovatel (v sucasnom postaveni podavatela rozkladu) v zakonom
stanovenej lehote rozklad.

V slvislosti s hodnotenim podobnosti koliznych tovarov (zariadenia na podlahové kurenie vs. vyhrevné kotly)
ako jednej z podmienok, ktorej naplnenie je potrebné pre konStatovanie existencie pravdepodobnosti
zdmeny porovnavanych oznaceni, prihlasovatel uviedol, Ze prvostupriovy organ neprihliadol na skutoc¢nost,
Ze v predmetnom pripade su relevantnymi spotrebitelmi koliznych tovarov, pri ktorych sa vyzaduje odborna



montaz, odborni pracovnici v odbore instalatérstvo a kurenarstvo, ktori sa casto Specializuju na jednotlivé
znacky a vyrobcov. Prihlasovatel upozornil na to, Ze tovary starSich ochrannych znamok (rézne ventily,
armatury a potrubia) su sice blizke vykurovacim systémom, avsak ich vyroba i predaj sa uskuto¢riuju odliSnym
spbsobom ako v pripade vykurovacich kotlov, pri¢om relevantna verejnost je s tym oboznamena. Okrem toho
vykurovaci kotol je zariadenie vaZiace 100 az 500 kg v objeme cca od 0,25 do 0,5 m3, zatial o armatury su
malorozmerné a tvarovo vyrazne odlisné. Prihlasovatel odmietol zaver prvostupriového orgdnu o ich
podobnosti s tym, Ze kolizne tovary, vzhladom na sp6sob ich pouzivania, spolu sice suvisia, avsak nie su
podobné. Na zdklade uvedeného je podla neho pravdepodobnost zameny v predmetnom pripade vylicena.
Co sa tyka hodnotenia podobnosti koliznych oznaceni, prihlasovatel upozornil, Ze ak by sa starsie ochranné
znamky vyslovovali pouZitim nemeckej vyslovnosti, ako to uviedol prvostupfiovy organ, museli by byt
vyslovené ako ,fi-e-ga“, ¢o podla neho star$im ochrannym zndmkam dodava dostatocne odlisny zvukovy
vhem v porovnani so zvukovou reprodukciou prihldseného oznacenia ,vi-gas“. S ohladom na uvedené
prihlasovatel oznadil posudzované oznacenia za foneticky len malo podobné. Pokial ide o sémantické
hladisko, nestotoznil sa s konstatovanim prvostupriového orgdnu, Ze posudzované oznacenia nemaju
u relevantného spotrebitela Ziadny vyznamovy vnem, ale zastal nazor, Ze v pripade prihlaseného oznacenia
bude spotrebitel jeho druhd slabiku ,-gas“ vnimat v spojitosti s plynom, resp. plynovymi zariadeniami,
a preto posudzované oznacenia nebude vnimat ako vyznamovo identické.

Prihlasovatel dalej vyjadril nesuhlas s konStatovanim prvostupfiového organu, Ze starSie ochranné znamky,
vdaka ich zndmosti a Uspe$nosti v krajindch EU, vratane Slovenskej republiky, disponuju zvy$enou
rozliSovacou spdsobilostou vo vztahu k zapisanym tovarom v triede 11 medzindrodného triedenia tovarov
a sluzieb. Zastal ndzor, Ze prvostupniovy organ posudzoval pouzivanie starSich ochrannych znamok pre
Uzemie Eurdpskej Unie bez zohladnenia Slovenskej republiky ako samostatného trhu. V tejto suvislosti citoval
z Metodiky konania — Ochranné znamky (kapitola 7.1.1.1 Princip teritoriality), podla ktorej , V sulade
s principom teritoriality su vseobecne zndme zndmky chrdnené na ndrodnej bdze kazdého jednotlivého Stdtu.
Samotny cl. 6bis Parizskeho dohovoru hovori o zndmke, o ktorej je podla posudku uradu krajiny zdpisu alebo
uZivania tam vseobecne zndme...". Z toho vyplyva aj zdkladnd poZiadavka, aby bola zndmka vseobecne zndma
na danom uzemi, kde je jej vseobecnd zndmost namietand. Tym nemd byt povedané, Ze dbkaz o uspesnom
presadzovani prdv zo vseobecne zndmej zndmky a o jej uznani napriklad v susednych krajindch neméze sluzit
ako indikdtor pri posudeni, ¢i je zndmka vseobecne zndma v danom Stdte. Z uvedeného vSak nevyplyva, Ze by
mohlo byt poZadované, aby sa zndmost zndmky vztahovala na celé uzemie daného stdtu, ale postaci, ak
pokryva jeho podstatnu cast.”“ Z uvedeného je podla prihlasovatela zrejmé, zZe prvostupriovy organ nad ramec
svojich kompetencii posudzoval vseobecnt znamost eurdpskej znamky na zdklade ddkazov z réznych Statov
EU, pricom podla uvedenej Metodiky konania mohli byt do Gvahy brané len dokazy o pouZivani vztahujlce
sa k Uzemiu Slovenska a aj to len od spolocnosti, ktora je majitelom starSich ochrannych zndmok, teda od
namietatela, pripadne od nadobudatela licencie. Prihlasovatel upozornil, Ze Urad v konaniach (napr. pri
preukazovani nadobudnutia rozliSovacej spdsobilosti, ani v namietkovom konani) nepripusta pouZivanie
oznaceni/ochrannych zndmok réznymi subjektmi, avSak v danom pripade doklady pochadzajice od inych
spolo¢nosti ako od majitela akceptoval ako relevantné, a to aj napriek tomu, Ze tieto spolo¢nosti nie su
zapisané ani ako nadobudatelia licencie.

Prihlasovatel dalej spochybnil viaceré dokazné materialy predloZené namietatefom s cielom preukazat, Ze
starSie ochranné znamky pouzivanim ziskali zvySenu rozliSovaciu sposobilost. Vyhrady prihlasovatela sa tykali
napriklad toho, Ze predloZzené dbkazy su z obdobia, kedy bola platnd ochranna zndmka prihlasovatela
¢. 218712 (dbkazy €. 3 az 9), Ze sa tykaju inych subjektov ako namietatela, napr. spolo¢nosti Viega, s. r. o.
alebo Viega EMEAPA GmbH & Co. KG, pricom tieto subjekty nie su drzitelmi licencie (d6kazy €. 4 az 9), Ze
viaceré z dokazov nie su datované, Ze sa vztahuju iba k doméne a nepreukazuju pouzivanie starsich
ochrannych znamok vo vztahu k tovarom, pre ktoré je na zapis do registra narokované prihlasené oznacenie
(dokazy €. 10 az 14), a Ze dokazy nemaju suvis s Uzemim Slovenske] republiky a nie si uvedené v slovenskom
jazyku (dokazy €. 19 az 40). Prihlasovatel zastal nazor, Ze pri pouzivani starSich ochrannych znamok viacerymi
subjektmi nemozno hovorit o ich dobrom mene, ale skor o rozdrobovani a strate ich rozliSovacej sposobilosti.

Prihlasovatel zastal tieZz nazor, Ze namietatel by nemal mat pravo branit v zapise prihldsenému oznaceniu,
ktoré je sucastou priezviska prihlasovatela pouZivaného v obchodnom styku pre tovary v triede 11 od roku
1994, resp. oznaceniu, ktoré prihlasovatel dlhoro¢ne pouzival ako nezapisané oznacenie a ktoré zaroven bolo
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v rokoch 2006 aZ 2016 zapisané ako ochranna znamka ¢. 218712. Prihlasovatel dalej uviedol zoznam
viacerych ochrannych zndmok tvorenych slovnymi prvkami zacéinajucimi pismenami ,vi-“, ,vie-“ alebo , vig-“,
ktoré su podla neho v priamom konflikte so starSimi ochrannymi zndmkami, a teda by z rovnakého dovodu
ako prihlasené oznacenie nemohli byt zapisané ako ochranné znamky. Predlozeny zoznam a skutoénost, Ze
ide o zapisané ochranné znamky podla prihlasovatela dokazuje, Ze uvedené prvky (,vi-“, ,vie-“ alebo ,vig-“)
nie st vylucnym pradvom namietatela, ale beznym znamkotvornym prvkom a Ze prihlasené oznacenie je
dostatoc¢ne odliSné od starSich ochrannych znamok.

Prihlasovatel vyjadril nesuhlas s tvrdenim prvostupriového orgadnu, Ze pre ucely posudenia namietok
uplatnenych podla § 7 pism. a) bod 2. zdkona o ochrannych znamkach je irelevantné, ze prihlasovatel
pouzival prihlasené oznacenie ako nezapisané oznacenie od roku 1994 a ze identické oznacenie bolo zapisané
ako ochranna znamka ¢. 218712. Argumentoval tym, Ze prihldsené oznacenie je zauZivanym oznacenim
priznaénym pre prihlasovatela, ¢o podla jeho nazoru mozno dokazat hodnoverne datovanymi dokladmi
preukazujucimi rozsah pouzivania predmetného oznacenia na Uzemi SR v slvislosti s prihlasenymi tovarmi.
Doplnil, Ze dlhodobé pouZivanie prihlaseného oznacenia v rokoch 1994 az 2018 potvrdil aj prvostupriovy
orgdn, avsak toto pouzivanie vyhodnotil ako nedostato¢né pre nadobudnutie rozliSovacej sposobilosti voci
starSim ochrannym zndmkam. Na druhej strane prvostuprfiovy organ podla prihlasovatela uznal argument
namietatela, Ze v pripade namietatela ide o nemecku rodinnd firmu s dlhoroénou tradiciou od roku 1899.
Prihlasovatel si v tejto suvislosti poloZil otazku, akd doba je potrebna pre ziskanie dlhorocnej tradicie
v podnikatelskom prostredi na Slovensku. Upozornil na to, Ze prihldsené oznacenie pouziva ako nezapisané
oznacenie uz 24 rokov, a to bez akéhokolvek konfliktu s namietatelom. Zastal nazor, Ze prvostupriovy organ
svojim rozhodnutim negoval Ulohu dodrZiavania zdravého podnikatelského prostredia, ked prisudil ochranu
len zahrani¢nému subjektu s va¢sim objemom predaja. Podla prihlasovatela ide o nebezpecny precedens,
ked' pri su¢asnom pouzivani podobného oznacéenia bolo udelené vyluéné prdvo na oznacdenie len tomu
subjektu, ktory vydokladuje vacésie mnozstvo predanych tovarov, skorsie pouzitie oznacenia v zahranici alebo
skorsie zalozenie spoloc¢nosti ako podnikatelského subjektu v zahranici, pripadne vacsie investicie do
reklamy. Takymto spdsobom by podla prihlasovatela akykolvek silny subjekt vedel vyuzit a zlikvidovat aj
nezapisané oznacenie iného subjektu na principe vaésieho objemu vyroby alebo predaja, a tak by mohlo doéjst
k nekalosutaznému konaniu a bezdévodnému zlikvidovaniu konkurencie. Rovnako by takymto spésobom, pri
nahodnom neobnoveni pouZivanej ochrannej zndmky mensim podnikatelskym subjektom (ako v pripade
ochrannej znamky ¢&. 218712), silny subjekt kazdd takuto situaciu mohol vyuZit a Grad by zakazal pouzivanie
takéhoto oznacenia len na zaklade mimoriadne prisneho posudzovania jedného namietkového dévodu bez
ohladu na dalSie okolnosti (dlhodobé pouZivanie, nezapisané oznacenie, predchddzajlce prava z ochrannych
zndmok a pod.). Prihlasovatel konstatoval, Ze takyto postup by mohol mat za nasledok zniZenie
konkurencieschopnosti mensich podnikov na nasom trhu, ¢o je vSak v protiklade so zakladnym zmyslom
inStitutu ochrannej znamky, ktorym je ochrana jedinecnych oznaceni.

S ohlfadom na uvedené prihlasovatel navrhol, aby organ rozhodujuci o rozklade napadnuté rozhodnutie zrusil
a napadnutu prihlasku ochrannej znamky vratil spat do konania.

Namietatel vo svojom vyjadreni o rozklade doru¢enom uradu 10. marca 2021 nesuhlasil s argumentaciou
prihlasovatela uvedenou v podanom rozklade a napadnuté rozhodnutie oznacil za vecne aj pravne spravne.

V suvislosti s postidenim podobnosti koliznych tovarov namietatel konstatoval, Ze posudzované tovary
(vyhrevné kotly vs. rézne prvky vykurovacich zariadeni) spolu jednoznacne suvisia, kedZe su pouzivané
spolocne, maju rovnaké distribuéné kanaly, ako aj rovnaky relevantny trh. Rozdiely v rozmeroch
predmetnych tovarov su podla namietatela irelevantné. Podla namietatela relevantnymi spotrebitelmi
dotknutych tovarov nie su len odbornici — inStalatéri, ale aj koncovi spotrebitelia, teda ti, ktorym su
vykurovacie zariadenia instalované. Zaroveri podla namietatela odborna verejnost nemusi nevyhnutne
venovat dotknutym vyrobkom zvySenu pozornost, ¢o vyplyva aj z rozhodnutia odvolacieho senatu EUIPO vo
veci R 1154/2000 z 2. februara 2002 (a tieZ z rozhodnutia vo veci R 452/2002 zo 4. juna 2003), podla ktorého
,heexistuje presvedCivy dbkaz, Ze lekdri su nevyhnutne viac pozorni neZ pacienti vo svojom vztahu
k farmaceutickym ochrannym znamkam. V skutocnosti dokonca nie je zrejmé, do akej miery maju lekdri
povedomie o ochrannych zndmkach a schopnost vnimat oznacenie farmaceutickych vyrobkov technicky ako
ochranné znamky, a nie napriklad ako viac ¢i menej generické oznacenie. Dévodom je, Ze ide vdcSinou



o pripady, ked' su farmaceutické zndmky spojené iba s jednym farmaceutickym produktom, co lahko zvedie
lekdra (a rovnako aj pacientov) k tomu, Ze zndmku povaZuju za de facto ndzov vyrobku neZ oznacenie zdroja
vyroby. Profesiondlna znalost lekdra sa nepochybne odrdZa v urceni vhodnej terapie na lieCenie choroby a vo
vybere ucinnej ldatky, ktord sa md podat pacientovi. To vsak prinajimensom automaticky neznamend vdcsie
alebo mensie schopnosti rozlisit medzi podobnymi farmaceutickymi ndzvami“. V tejto suvislosti namietatel
zastal nazor, Ze o inStalatéroch plati to isté, ¢o o lekdroch, dokonca vo vaésej miere. Okrem toho je podla
namietatela potrebné zobrat do uUvahy aj dalSie dva faktory, a to, ze pri odbornej verejnosti je vysoko
pravdepodobné, Ze bude poznat nemecku vyslovnost starsich ochrannych znamok, ¢o bude viest k vyssej
pravdepodobnosti zameny s prihlasenym oznacenim. Zaroven maju starSie ochranné zndmky medzi
odbornikmi extrémne vysoku rozpoznatelnost, ¢o podla namietatela vyplyva z predloZzeného znaleckého
posudku tykajuceho sa rozliSovacej sposobilosti Zlto-Ciernej farebnej kombinacie (v nemcine) z roku 2016
(dokaz ¢. 39). Ak sa odbornik stretne s oznacenim, ktoré pripomina oznacenie, ktoré velmi dobre pozn3,
navyse v suvislosti s tovarom — kotol, ktory funkéne suvisi a napdja sa na tovary — prvky vykurovacich
zariadeni, tieto oznacenia si podla namietatela automaticky spoji, resp. zameni. Rozlisit kolizne oznacenia si
podla namietatela vyzaduje velkd kognitivnu namahu, pricom instalatér nemoze stracat ¢as s detailnym
lingvistickym skdmanim oznaceni. S ohladom na uvedené namietatel uzavrel, Ze porovnavané tovary su
podobné, komplementarne a funkéne spolu suvisiace, ¢o vedie k vacsej pravdepodobnosti zameny.

Pokial ide o porovnanie koliznych oznaceni, namietatel sa vyjadril k argumentu prihlasovatela, podla ktorého
by sa starSie ochranné znamky pouzitim nemeckej vyslovnosti vyslovovali ako ,figa“ a nie ,viga“. Zdoraznil,
Ze dvojhlaska ,ie“ sa vyslovuje ako ,i“. Okrem toho upozornil, Ze aj samotni predstavitelia namietatela
vyslovuju starSie ochranné znamky ako ,viga“, ¢o vyplyva aj z inStruktdZzneho videa na pouzivanie nastroja
Viega Megapress a vytlacku z webovej stranky www.youtube.com s inStruktaznym videom (dokazy ¢. 15
a 16). V tejto suvislosti doplnil internetovy odkaz (https://www.youtube.com/watch?v=mK7DySOGIKE), na
ktorom je mozné si uvedené tvrdenie overit. Zaroven zastal nazor, Ze aj v pripade, ak by sa kolizne oznacenia
vyslovovali ako ,figa“ vs. ,vigas”, vzhladom na fonetick( podobnost spoluhlasok ,f“ a ,v“, tato skutocnost
nema podla namietatela Ziadny vyznamnejsi efekt. Namietatel doplnil, Ze fonetické posudenie
prvostupfiového organu nie je postavené na tvrdeni istoty nemeckej vyslovnosti, ale na tvrdeni, Ze starSie
ochranné znamky budu reprodukované ako ,viega“.

Namietatel dalej oznadil za nesprdvny nazor prihlasovatela, Ze na to, aby ochrannd zndmka nadobudla
zvysenu rozliSovaciu spdsobilost, musi ju pouzivat len jej majitel alebo drzitel licencie. Upozornil na to, Ze
zvysena rozliSovacia spdsobilost sa posudzuje analogicky k dobrému menu, kedy sa majitel' ochrannej znamky
s dobrym menom nemusi nevyhnutne starat o to, aby sa spotrebitelia stretavali vidy bud'len s nim alebo len
s drzitemi zapisanych licencii, no nikdy nie s dcérskymi spolo¢nostami alebo s oficidlnymi distribdtormi. Musi
sa starat len o to, aby si ochranna znamka v ociach spotrebitelov zachovala dobré meno. Rovnako je tomu aj
v pripade zvySenej rozliSovacej spdsobilost ochrannej znamky, kedy nehra rolu, Ze niektoré dokazy sa prima
facie vztahuju k dcérskym spolo¢nostiam namietatela a nie priamo k namietatelovi. PouZivanie starsich
ochrannych zndmok dcérskymi spolo¢nostami namietatefa ni¢ nemeni na skutocnosti, Ze tieto oznacuju
jeden obchodny pbvod tovarov.

Pokial' ide o argument prihlasovatela, Ze viaceré dOkazy o zvySenej rozliSovacej spOsobilosti starsich
ochrannych znamok sa vztahovali k Uzemiu Nemecka a nie Slovenska, namietatel uviedol, Ze v pripade
starsich ochrannych zndmok ide o ochranné znamky EU, resp. medzindrodné ochranné znamky dezignované
pre Uzemie EU, a teda (v zmysle rozsudku Stidneho dvora EU vo veci C-301/07 zo 6. oktdbra 2009, ,Pago”)
namietatel preukazoval zvy$enu rozliSovaciu spdsobilost nielen na Uzemi Slovenska, ale na Uzemi Eurépske;j
Unie, vratane Nemecka. Namietatel zaroveri upozornil, Ze mnohé dbékazy sa vztahovali aj k Slovensku, a preto
podla neho prvostupnovy orgdn na zaklade predlozenych dékazov spravne vyhodnotil, Ze starsie ochranné
znadmky maju na tomto Uzemi zvySenu rozliSovaciu spdsobilost, ¢o nasledne prvostuptiovy organ pouzil ako
podporny argument svedciaci v prospech existencie pravdepodobnosti zameny v zmysle § 7 pism. a) bod 2.
zdkona o ochrannych znamkach.

Namietatel dalej reagoval na poukaz prihlasovatela na zoznam viacerych ochrannych znamok tvorenych
slovnymi prvkami zacinajucimi pismenami ,vi-“, ,vie-“ alebo ,vig-“, ktoré su podla neho v priamom konflikte
so starS$imi ochrannymi znamkami. V tejto suvislosti uviedol, Ze je vylucne na jeho rozhodnuti, proti zapisu
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ktorych oznaceni do registra podd namietky. Upozornil, Ze viaceré ochranné znamky, na ktoré poukazal
prihlasovatel, nie su zapisané pre podobné tovary v triede 11, vo viacerych pripadoch (napr. v pripade
nemeckej znamky ¢. 305708112 ,Vigas“) m6zu existovat dohody o koexistencii, viaceré nemusia byt na trhu
redlne pouzivané, a proti zapisu viacerych (napr. ochranné znamky EU ¢. 4051801 ,VIESA“, ¢&. 4055026
LVIGIA” alebo ¢. 11332582 ,,vigo“) namietatel podal namietky.

Co sa tyka argumentu prihlasovatela, 7e bol majitelom zaniknutej ochrannej zndmky ¢. 218712 ,VIGAS®, resp.
Ze toto oznacenie na trhu dlhodobo pouzZival, namietatel uviedol, Ze prvostuprfiovy orgdn tieto skuto¢nosti
spravne oznadil za irelevantné pre posudenie predmetnych ndmietok. Namietatel uviedol, Ze ak aj v minulosti
nedochadzalo, resp. v sucasnosti nedochadza k zamene, v buducnosti takdto situaciu nie je mozné vylucit,
kedZe kolizne oznacenia by pozivali ochranu na tom istom Uzemi. Podla namietatela by ku kolizii
posudzovanych oznaceni v budicnosti s urcitostou doslo v pripade, ak by sa zvysila intenzita pouZivania
starSich ochrannych zndmok na Uzemi Slovenska. Zaroven by, v pripade zapisu prihldseného oznacenia do
registra, bola stazena moznost prenikania tovarov namietatela na slovensky trh. Aj ked namietatel pripustil,
Ze napadnutd prihlaska ochrannej znamky bola prihlasovateflom podand s ciefom napravit nedbanlivost,
ktorej dosledkom bol zanik ochrannej zndmky ¢. 218712, z hladiska zdkona ide o novu prihlasku, ktoru je
potrebné v pripade namietok posudit samostatne a s ohladom na aktualnu situaciu, priom z formalneho
hladiska nemozno konstruovat nijaki kontinuitu medzi zaniknutou ochrannou zndmkou a napadnutou
prihlaskou. Opacny pristup by bol v rozpore s principmi pravnej istoty. Namietatel konstatoval, Ze v tomto
pripade plati zasada vigilantibus iura scripta sunt a nedbanlivost prihlasovatela méze mat za nasledok stratu
prav. S ohfadom na uvedené uzavrel, Ze starSie ochranné znamky a prihlasené oznacenie je potrebné
posudzovat pro futuro na zaklade ich terajSich vlastnosti, t. j. s ohladom na podobnost oznaceni,
pravdepodobnost zameny, pravdepodobnost asocidcie, riziko tazenia z dobrého mena ¢i rozliSovacej
spoOsobilosti starSich ochrannych znamok, ako aj riziko poSkodzovania dobrého mena ¢i rozliSovacej
spbsobilosti starSich ochrannych zndmok.

Namietatel uzavrel, Ze vzhladom na podobnost koliznych tovarov (tovary prihldaseného oznacdenia su
komplementarne s tovarmi starsich ochrannych znamok) a vizualnu a fonetickéi podobnost posudzovanych
oznaceni, existuje na strane relevantnej verejnosti (¢i uz v pripade Sirokej verejnosti, t. j. koncovych
spotrebitefov alebo odbornej verejnosti — instalatérov) pravdepodobnost zameny, vratane
pravdepodobnosti asocidcie, pricom toto riziko je o to vysiie, e starie ochranné znamky maju na uzemi EU,
vratane Slovenskej republiky, vdaka intenzivnemu pouZivaniu, zvysenu rozliSovaciu sposobilost.

S ohlfadom na uvedené skutocnosti namietatel navrhol, aby organ rozhodujuci o rozklade podany rozklad
zamietol a prvostupnové rozhodnutie potvrdil.

Rozhodnutie organu rozhodujiceho o rozklade sa opiera o nasledujuce skutocnosti a dévody:

Organ rozhodujuci o rozklade prislusny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov, s ohladom na § 40 ods. 2 zdkona o ochrannych
znamkach preskiimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu uvedenom v podanom rozklade, ako aj zdkonnost
vedeného spravneho konania, ktoré mu predchddzalo, a posudil dévody uvadzané ucastnikmi konania.

Podla § 51 ods. 5 zdkona o ochrannych znamkach na konanie pred dradom podla tohto zdkona sa vztahuje
vSeobecny predpis o spravnom konani okrem § 19, § 28, § 29, § 30 ods. 1 pism. b) ad), § 32 az 34, § 39, § 49,
§ 50, §59 ods. 1 a § 60.

Podla § 52 ods. 3 zdkona o ochrannych znamkach urad rozhoduje na zdklade odévodnenia podania a dékazov,
ktoré boli uc¢astnikmi konania predloZené.

Podla § 54b ods. 1 zdkona o ochrannych znamkach konania zacaté a pravoplatne neskoncené do
13. januara 2019 sa dokoncia podla tohto zdkona v zneni U¢innom od 14. janudra 2019.



Podla § 40 ods. 1 zakona o ochrannych znamkach ak tento zakon neustanovuje inak, proti rozhodnutiu Uradu
mozno podat rozklad v lehote 30 dni odo dna doruéenia rozhodnutia; véas podany rozklad ma odkladny
ucinok.

Podla § 40 ods. 2 zakona o ochrannych zndmkach pri rozhodovani o rozklade je uUrad viazany jeho rozsahom;
to neplati a) vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie z vlastného podnetu, b) vo veciach spolo¢nych prav
alebo povinnosti tykajucich sa viacerych tGcastnikov konania na jednej strane.

Podla § 31 ods. 4 zakona o ochrannych zndmkach ak Urad v konani o namietkach zisti, Ze zapisu oznacenia do
registra brani niektory z dévodov uplatnenych podla § 7, prihldasku zamietne. Ak sa dévody na zamietnutie
prihlasky tykaju len urcitej Casti tovarov alebo sluzieb, Urad prihlasku zamietne len pre tieto tovary alebo
sluzby.

Podla § 7 pism. a) bod 2. zdkona o ochrannych zndmkach oznacenie sa nezapiSe do registra na zaklade
namietok proti zapisu oznacenia do registra podanych podla § 30 majitelom starSej ochrannej znamky, ak
z dévodu zhodnosti alebo podobnosti oznacenia so starSou ochrannou znamkou a zhodnosti alebo
podobnosti tovarov alebo sluzieb, na ktoré sa oznalenie a starSia ochrannd znamka vztahuju, existuje
pravdepodobnost zameny na strane verejnosti; za pravdepodobnost zameny sa  povazuje  aj
pravdepodobnost asociacie so starsou ochrannou znamkou.

Prihlaska slovnej ochrannej zndmky , VIGAS“, €. spisu POZ 2063-2018, proti ktorej namietky smeruju, bola
podand 20. septembra 2018 prihlasovatelom Pavel Viga§ — VIMAR, M. Culena 25, 974 11 Banska Bystrica 11,
a zverejnena vo vestniku Uradu 5. augusta 2019 pre tovary ,vyhrevné kotly” v triede 11 medzinarodného
triedenia tovarov a sluZieb.

Namietatel, Viega Holding GmbH & Co. KG, Viega Platz 1, 57439 Attendorn, Nemecko, je majitelom:

- medzinarodnej slovnej ochrannej znamky ¢. 562922 ,Viega®“, platnej na Uzemi Slovenskej republiky od
2. decembra 1991, ktora je zapisana pre tovary , drain devices for bathrooms and cellars, with or without
devices for preventing clogging; devices for preventing clogging of pipes circulating in the foundations;
bidirectional valves; fittings for recovering plaster for plaster pans in hospitals and doctors' offices; spare parts
for the abovementioned products; water distribution fittings and water-carrying frames for the house and
garden; water pipes and protective pipes; all these goods made of metal” (odtokové zariadenia pre kupelne
a pivnice, so zariadeniami na zabranenie upchdavania alebo bez nich; zariadenia na zabrdnenie upchatiu
potrubi cirkulujucich v zakladoch; obojsmerné ventily; suciastky na obnovu omietky pre sadrové panvice
v nemochniciach a ordindcidch lekdrov; nahradné diely pre vyssie uvedené vyrobky; armatury na rozvod vody
a rdmy na rozvod vody pre dom a zahradu; vodovodné potrubia a ochranné potrubia; vSetok tento tovar
vyrobeny z kovu) v triede 6, ,,water meters and heat meters made of metal or plastic materials“ (vodomery
a merace tepla z kovovych alebo plastovych materidlov) v triede 9, , toilet seats and urinals; water distribution
trims for heating; floor heating installations and parts thereof; heating fittings; drainage and overflow
plumbing fittings for bathtubs and shower pans, wash-hand basins and bidets, sinks, pans as well as for
washing machines, dishwashers and drain pipes; all these goods made of metal or plastic materials” (toaletné
sedadld a pisoare; doplnky na rozvod vody vo vykurovani; zariadenia na podlahové kurenie a ich casti;
vykurovacie armatury; drenazne a prepadové vodovodné armatury pre vane a sprchy, umyvadla a bidety,
vylevky, odtokové vane pre pracky, umyvacky riadu a odtokové rury; vsetky tieto vyrobky vyrobené z kovu
alebo plastu) v triede 11, ,fittings for recovering plaster for plaster pans in hospitals and doctors' offices;
spare parts for the aforementioned products; plastic flange fittings for pipes; water pipes and protective
pipes; water distribution fittings and water-carrying frames for the house and garden; all these goods made
of plastic material” [suciastky na obnovu omietky pre sadrové panvice v nemocniciach a ordindciach lekarov;
nahradné diely pre vyssie uvedené produkty; plastové prirubové armatury pre potrubia; vodovodné potrubia
a ochranné potrubia; armatury na rozvod vody a ramy na rozvod vody pre dom a zdhradu; vSetok tento tovar
vyrobeny z plastu) v triede 17, ,,drain devices for bathrooms and cellars, with or without devices for preventing
clogging; devices for preventing clogging of pipes circulating in the foundations; water pipes and protective
pipes; all these goods made of plastic materials” (odtokové zariadenia pre kupelne a pivnice, so zariadeniami
na zabranenie upchdvania alebo bez nich; zariadenia na zabranenie upchatiu potrubi cirkulujucich
v zakladoch; vodovodné potrubia a ochranné potrubia; vSetok tento tovar vyrobeny z plastovych materidlov)



v triede 19 a ,bidirectional valves made of plastic materials“ (obojsmerné ventily vyrobené z plastovych
materidlov) v triede 20 medzindrodného triedenia tovarov a sluZieb (prva starSia ochranna znamka),

- medzindrodnej slovnej ochrannej znamky ¢. 981529 , VIEGA”, platnej na Uzemi Eurdpskej Unie, s pradvom
prednosti od 12. augusta 2008, ktora je zapisana pre tovary ,metal building materials; metal pipes; metal
water pipes; metal pressure pipes; metal branch pipes; metal flanges (clamps); metal fittings and mounting
materials for pipelines in water pipe installations, for radiator installations and under soil heating installations
as well as for large surface heating installations for anti-icing and for heating and cooling installations for
flooring, industrial areas, sports flooring, walls, ceilings and for concrete core activation and for district
heating supply installations, gas supply systems, liquefied petroleum gas systems, oil burning installations,
fire extinguisher systems, sprinklers, compressor units, solar plants, industrial plants, cooling water systems,
vacuum tubing installations and low-pressure steam systems; metal closing caps, metal valves or sliders,
except as parts of machines; backflow prevention valves (parts of pipes) for ground pipes, mainly made of
metal; metal clamping connectors for plastic pipes; metal mounting racks (building materials) for sanitary
pre-wall systems in wet construction; metal operating plates for toilets (building materials) for flush-mounted
lavatory cisterns and urinals; metal valves and stench traps for washbasins; metal gratings for ground,
bathroom, balcony and terrace drains; metal shower drains (floor drains) and metal gratings for shower
drains; accessories and component parts for the aforementioned goods, as far as included in this class”
[kovové stavebné materiadly; kovové rary; kovové vodovodné potrubia; kovové tlakové potrubia; kovové
odbocné rury; kovové priruby (svorky); kovové armatury a montazne materialy pre potrubia vo vodovodnych
inStalacidch, pre instalacie radidtorov a vykurovacie zariadenia pod zemou, ako aj pre velkoplosné
vykurovacie zariadenia na ochranu proti ndmraze a pre vykurovacie a chladiace zariadenia na podlahy,
priemyselné plochy, Sportové podlahy, steny, stropy a na aktivaciu betdnového jadra a pre instalacie
dialkového zdsobovania teplom, systémy zdsobovania plynom, systémy na skvapalneny ropny plyn,
zariadenia na spalovanie oleja, systémy hasiacich pristrojov, postrekovace, kompresorové jednotky, solarne
zariadenia, priemyselné zariadenia, systémy chladiacej vody, inStalacie vakuovych potrubi a nizkoteplotné
tlakové parné systémy; kovové uzavery; kovové ventily alebo posuvace, s vynimkou Casti strojov; ventily na
zamedzenie spatného toku (Casti potrubi) pre zemné potrubia, vyrobené hlavne z kovu; kovové upinacie
spojky pre plastové rary; kovové montazne regaly (stavebné materialy) pre sanitarne predstenové systémy
v mokrej vystavbe; kovové ovladacie dosky pre toalety (stavebné materidly) pre splachovacie nadrze
a pisodre pod omietku; kovové ventily a lapaCe zapachu pre umyvadld; kovové mriezky pre zemné,
kupelnové, balkénové a terasové vpusty; kovové sprchové odtoky (podlahové odtoky) a kovové mriezky pre
sprchové odtoky; prislusenstvo a komponenty pre vysSie uvedené tovary, pokial su zahrnuté v tejto triede]
v triede 6, ,shutoff and regulation for pipelines in water pipe installations, for radiator installations and under
soil heating installations as well as for large surface heating installations for anti-icing and for heating and
cooling installations for flooring, industrial areas, sports flooring, walls, ceilings and for concrete core
activation and for district heating supply installations, gas supply systems, liquefied petroleum gas systems,
oil burning installations, fire extinguisher systems, sprinklers, compressor units, solar plants, industrial plants,
cooling water systems, vacuum tubing installations and low-pressure steam systems as far as included in this
class; thermostatic valves (parts of heating installations); regulation and safety equipment for gas pipes;
sanitary inflow, drain and overflow valves for bathtubs and shower tubs, washbasins, bidets, sinks, drains,
washing machines, dish-washers and dripping water pipes, lavatory and urinal drains, floor drains with or
without backflow preventer, bathroom drains, balcony drains, terrace drains and shower drains; plaster trap
fittings being parts of sanitary devices, consisting of pipes and valves; water distribution and water piping
valves for use in in-house sanitary installations; water distribution and water piping valves for use in radiator
installations, under soil heating installations, overhead radiation heating, under soil heating installations as
well as for large surface heating installations, sports floorings and walls and of parts of the aforementioned
goods; toilet cisterns, urinal flushers, drainage connectors for assembly in mounting frames; accessories and
parts of the aforementioned goods, as far as included in this class; metal valves for washbasins as well as
stench traps for washbasins; adapted rosettes and cover hoods made of plastics and/or glass for sanitary
inflow, drain and overflow armatures for bathtubs and shower tubs; water distribution boxes, namely metal
cabinets for insertion of water distributors for water installations and heating installations; valves for
washbasins; stench traps for washbasins, stench traps mainly consisting of glass for bidets” [uzatvaranie
a regulacia pre potrubia vo vodovodnych instalacidch, pre radidtorové instaldcie a instaldcie na vykurovanie
pody, ako aj pre velkoplo$né vykurovacie zariadenia na ochranu pred ndmrazou a pre vykurovacie a chladiace



zariadenia na podlahy, priemyselné plochy, Sportové podlahy, steny, stropy a pre aktivacia beténového jadra
a pre inStalacie dialkového zdsobovania teplom, systémy zdsobovania plynom, systémy na skvapalneny ropny
plyn, zariadenia na spalovanie oleja, systémy hasiacich pristrojov, postrekovace, kompresorové jednotky,
soldrne zariadenia, priemyselné zariadenia, systémy chladiacej vody, instalacie vakuovych potrubi
a nizkotlakova para systémy, pokial s zahrnuté v tejto triede; termostatické ventily (Casti vykurovacich
zariadeni); regulacné a bezpecnostné zariadenia pre plynové potrubia; sanitarne pritokové, odtokové
a prepadové ventily pre vane a sprchové vanicky, umyvadld, bidety, drezy, odtoky, pracky, umyvacky riadu
a kvapkacie vodovodné potrubia, zachodové a pisoarové odtoky, podlahové odtoky s alebo bez spatného
toku, kupelfiové vpusty, balkdonové vpusty , terasové vpusty a sprchové vpusty; armatury na zachytavanie
sadry ako Casti sanitdrnych zariadeni, pozostdvajuce z rur a ventilov; rozvody vody a vodovodné potrubné
ventily na pouZitie vo vnutornych sanitarnych instalaciach; rozvody vody a vodovodné ventily na pouzitie
v radidtorovych instalaciach, podzemnych vykurovacich zariadeniach, hornom sdlacom vykurovani,
podzemnych vykurovacich zariadeniach, ako aj pre velkoplo$né vykurovacie zariadenia, Sportové podlahy
a steny a Casti vysSie uvedeného tovaru; WC nadrzky, splachovace pisoarov, odtokové spojky na montaz do
montaznych rdmov; prislusenstvo a Casti vysSie uvedenych tovarov, pokial su zahrnuté v tejto triede; kovové
ventily pre umyvadla, ako aj lapace zdpachu pre umyvadld; prisposobené rozety a krycie kryty vyrobené
z plastov a/alebo skla pre sanitarne pritokové, odtokové a prepadové armatiry pre vane a sprchové vane;
krabice na rozvod vody, menovite kovové skrine na vloZenie rozdelovacov vody pre vodovodné a vykurovacie
zariadenia; ventily pre umyvadla; lapace zapachu pre umyvad|a, lapace zapachu pozostavajlce hlavne zo skla
na bidety] v triede 11, ,building materials not of metal; plastic water pipes and protective tubes for
installation of water pipe systems; plastic water pipes for the installation of radiator systems and under soil
heating installations as well as for large surface heating installations for anti-icing and for heating and cooling
installations for flooring, industrial areas, sports flooring, walls, ceilings and for concrete core activation;
drainage pipes not of metal; branch pipes not of metal; pressure pipes not of metal; drywall coverings for jigs
(as building materials); backflow prevention valves (parts of pipes) for ground pipes, mainly of plastics; floor
drains with and without backflow prevention valves, bathroom, balcony and terrace drains, mainly consisting
of plastics; parts and accessories of the aforementioned goods, as far as included in this class” [stavebné
materialy nie z kovu; plastové vodovodné potrubia a ochranné rury na instaldciu systémov vodovodnych
potrubi; plastové vodovodné potrubia na instalaciu vykurovacich systémov a zariadeni na vykurovanie pody,
ako aj na zariadenia na velké povrchové vykurovanie na ochranu proti ndmraze a na zariadenia na
vykurovanie a chladenie na podlahy, priemyselné plochy, Sportové podlahy, steny, stropy a na aktivaciu
betdnového jadra; nekovové drendine rury; nekovové odbolné potrubia; nekovové tlakové potrubia;
obklady na sadrokarténové dosky (ako stavebné materidly); ventily na zamedzenie spdtného toku (casti
potrubi) pre zemné potrubia, hlavne z plastov; podlahové vpusty s a bez spatnych ventilov, kipelfiové,
balkdnové a terasové vpusty, pozostavajuce najma z plastov; Casti a prislusenstvo vyssie uvedenych tovarov,
pokial su zahrnuté v tejto triede] v triede 19 a ,fixtures and fittings of plastics for pipelines in water pipe
installations and for radiator installations and in large surface heating installations and cooling installations,
for district heating supply installations, gas supply systems, liquefied petroleum gas systems, oil burning
installations, fire extinguisher systems, sprinklers, compressor units, solar plants, industrial plants, cooling
water systems, vacuum tubing installations and low-pressure steam systems; operating plates mainly
consisting of wood for toilets, flush-mounted lavatory cisterns and urinals; operating plates mainly consisting
of glass, for toilets, flush-mounted lavatory cisterns and urinals; parts and accessories for the aforementioned
goods, as far as contained in this class” (armatury a armatury z plastov pre potrubia vo vodovodnych
inStalacidch a radiatorovych instaldciach a vo velkych ploSnych vykurovacich a chladiacich zariadeniach, pre
inStalacie dialkového zdsobovania teplom, systémy zasobovania plynom, systémy na skvapalneny ropny plyn,
zariadenia na spalovanie oleja, hasiace systémy, postrekovace, kompresorové jednotky, solarne zariadenia,
priemyselné zariadenia, systémy chladiacej vody, inStaldcie vakuovych hadic a nizkotlakové parné systémy;
obsluzné dosky pozostdvajlce hlavne z dreva na toalety, zdchodové splachovacie nadrze a pisoare; obsluzné
dosky pozostdvajuce najmad zo skla, pre toalety, zachodové splachovacie nadrie a pisoare; Casti
a prisluSenstvo pre vyssie uvedené tovary, pokial su zahrnuté v tejto triede) v triede 20 medzinarodného
triedenia tovarov a sluZieb (druha starsia ochranna znamka),

- medzinarodnej obrazovej ochrannej znamky ¢. 1140060, platnej na Uzemi Eurdpskej unie od 4. marca 2015,
ktora je zapisana pre tovary v triedach 6, 7, 8, 11, 17, 19 a 20 (tretia starSia ochranna znamka); vyjadrenie
tretej starsej ochrannej znamky:



-obrazovej ochrannej znamky EU ¢. 10377241 s pravom prednosti od 28. oktdbra 2011, ktora je zapisand pre
tovary v triedach 6, 7, 8, 11, 17, 19 a 20 (Stvrta starsia ochranna znamka); vyjadrenie Stvrtej starSej ochrannej
znamky:

- slovnej ochrannej zndmky EU ¢. 14485932 ,Viega: Hochster Qualitit verbunden®, s pravom prednosti od
20. augusta 2015, ktorad je zapisana pre tovary v triedach 6, 7, 11 a 19 (piata starsSia ochranna znamka),

- slovnej ochrannej znamky EU ¢. 9100207 ,,Viega Megapress”, s pravom prednosti od 12. méaja 2010, ktora
je zapisana pre tovary v triedach 6, 7 a 11 (Siesta starSia ochranna znamka),

- slovnej ochrannej znamky EU ¢&. 14521751 ,Viega Smartpress”, s prdvom prednosti od 2. septembra 2015,
ktora je zapisana pre tovary v triedach 6, 11 a 19 (siedma starSia ochrannda znamka),

- slovnej ochrannej znamky EU ¢&. 14548499 ,Viega: Connected in Quality”, s pravom prednosti od 10.
septembra 2015, ktora je zapisand pre tovary v triedach 6, 7, 11 a 19 medzinarodného triedenia tovarov
a sluzieb (6sma starsia ochranna znamka).

Z podaného rozkladu vyplynulo, Ze prihlasovatel nesuhlasil so zdverom prvostupriového organu o existencii
pravdepodobnosti zameny prihldaseného oznacenia s prvou a druhou starSou ochrannou zndmkou, pricom
spochybnil jednak prvostupriovym organom vykonané posudenie podobnosti koliznych tovarov, ako aj
posudenie podobnosti koliznych oznaceni z jednotlivych hladisk. Okrem toho vyjadril nesuhlas s tym, zZe
star$ie ochranné znamky (prva a druhd), vdaka ich zndmosti a Uspegnosti na trhu v EU, vratane Slovenska,
disponuju zvysenou rozlisovacou spdsobilostou. Zaroven prvostupriovému organu vytykal, Zze pri hodnoteni
pravdepodobnosti zdmeny nezohladnil skutoénost, Ze prihlasovatel bol majitelom zapisanej ochranne;j
znamky ¢. 218712 ,VIGAS”, ktora v roku 2016 zanikla neobnovenim, a Ze identické oznacenie pouZival na
slovenskom trhu ako nezapisané oznacenie uz od roku 1994.

Organ rozhodujuci o rozklade Uvodom konstatuje, Ze pravdepodobnost zameny v zmysle § 7 pism. a) bod 2.
zdkona o ochrannych znamkach znamena riziko, Ze relevantny spotrebitel si tovary alebo sluzby oznacené
koliznymi oznaceniami v obchode priamo zameni, pripadne mdze byt uvedeny do omylu, Ze tovary alebo
sluzby oznacené prihlasenym oznacenim a starSou ochrannou znadmkou, resp. starSimi ochrannymi zndmkami
pochadzaju od toho istého alebo ekonomicky prepojeného subjektu. Pri posudzovani pravdepodobnosti
zdmeny musia byt oznacenia najskor hodnotené z vizudlneho, fonetického a sémantického hladiska.
Nasledne musi byt pravdepodobnost zameny preskimand z hladiska celkového dojmu, ktory oznacenia
vytvaraju u relevantného spotrebitela, pricom sa musia vziat do Gvahy ich dominantné a rozlisujuce prvky.
Okrem toho sa musi prihliadat na relevantnu verejnost a v neposlednom rade je potrebné zobrat do Gvahy
zhodnost alebo podobnost porovnavanych tovarov a sluzieb a tiez vzajomnu previazanost medzi zhodnostou
alebo podobnostou koliznych oznaceni a zhodnostou alebo podobnostou takto oznacovanych tovarov alebo
sluZieb.

Pri posudzovani pravdepodobnosti zameny je taktiez potrebné brat zretel na skutocnost, Zze priemerny
spotrebitel nema vidy moznost priameho porovnania oznaceni alebo ochrannych znamok a v zdsade nema
¢as podrobne sa venovat ich jednotlivym prvkom, ale musi sa spolahnit na ich nedokonaly obraz, ktory si
uchova v pamiti. Takisto je potrebné zohladnit, Ze Uroven pozornosti priemerného spotrebitela sa meni
v zavislosti od kategdrie dotknutych tovarov alebo sluZieb.

K samotnému posudeniu zhodnosti, resp. podobnosti tovarov prihlaseného oznacenia s tovarmi starsich
ochrannych zndmok organ rozhodujuci o rozklade uvadza, Ze zhodnost alebo podobnost tovarov alebo
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sluZieb predstavuje jednu z kumulativnych podmienok, ktord musi byt splnend pre Uspesné uplatnenie
namietok podanych podla § 7 pism. a) bod 2. zdkona o ochrannych zndmkach.

Z napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze pri porovnani tovarov prihldseného oznacenia s tovarmi starsich
ochrannych znamok prvostupriovy organ zohladnil okolnosti, ktorymi sa vyznaduje vztah medzi nimi,
predovSetkym ich povahu, urcenie, Ucel pouZivania, distribu¢né kanaly, konkurenény alebo doplfujuci
charakter danych tovarov a sluzieb, ako aj kritérium konecného spotrebitela, ktorému su takto oznacené
tovary a sluzby uréené.

Prvostupriovy organ konStatoval, Ze tovary prihldseného oznacéenia ,vyhrevné kotly” v triede 11
medzinarodného triedenia tovarov a sluZzieb mozno povaZzovat za podobné s tovarmi ,dopinky na rozvod vody
vo vykurovani; zariadenia na podlahové kurenie a ich casti; vykurovacie armatury” v triede 11, pre ktoré je
zapisana prva starSia ochranna zndmka, a tiez za podobné s tovarmi ,uzatvdracie a regulacné ventily pre
radidtory a pre podlahové vykurovacie zariadenia, ako aj pre velké povrchové vykurovacie zariadenia pre
ochranu proti ndmraze a pre vykurovacie a chladiace zariadenia pre podlahy a pre zariadenia na doddvku
tepla; termostatické ventily (Casti vykurovacich zariadeni); rozvody vody a vodovodné ventily na pouZitie
v radidtorovych zariadeniach, v zariadeniach spdtného vykurovania, v podzemnych  vykurovacich
zariadeniach na velké povrchové vykurovanie”, pre ktoré je v rovnakej triede zapisana druha starsia ochranna
zndamka. Dovodom bola skutoénost, Ze podla nazoru prvostupriového organu uvedené tovary starSich
ochrannych znamok predstavuju doplnkové tovary — komponenty k tovarom prihlaseného oznacenia —
kotlom, mozno predpokladat ich rovnaky obchodny pdvod, distribu¢né kandly, predajné miesta a tiez su
uréené rovnakym spotrebitelom.

Prihlasovatel uvedené argumenty prvostupnového organu odmietol s tym, Ze tovary prihldaseného oznacenia
su vyrazne odliSné od tovarov starsich ochrannych znamok — lisia sa tvarom, velkostou i hmotnostou, a ich
vyroba a predaj sa uskutocnuju odlisSnym spdsobom, pricom relevantnd verejnost, t. j. Specializovani
pracovnici v odbore instalatérstvo a kdrenarstvo su s tymito skutoénostami oboznameni. Prihlasovatel sice
pripustil, Ze kolizne tovary spolu navzajom suvisia, avSak podla jeho ndzoru to nie je dostatocné na
konstatovanie podobnosti.

Organ rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze v danom pripade je zrejmé, Ze medzi ndzorom prihlasovatela
a prvostupnového organu nie je sporné, Ze tovary prihlaseného oznacdenia — vyhrevné kotly a tovary starsich
ochrannych zndmok, ktoré mozno suhrnne oznadit ako rézne potrubia (rozvody vody), ventily, armatary ¢i
iné zariadenia a doplnky uréené pre vykurovacie systémy, spolu Gzko suvisia. Skutoc¢nost, Ze kolizne tovary
maju odlisny tvar, velkost ¢i vahu, ktorou argumentoval prihlasovatel, je podla organu rozhodujiceho
o rozklade z hladiska hodnotenia podobnosti koliznych tovarov pre ucely posudenia pravdepodobnosti
zameny, irelevantna. V zmysle zndmkove] praxe totiz tovary mdzu byt podobné aj v pripadoch, ak maju
odlisny tvar. Prihlasovatel sprdvne uviedol, Ze predmetné tovary su urcené predovsetkym odbornikom
z oblasti inStalatérstva a kurenarstva. Organ rozhodujuci o rozklade zastava nazor, Ze aj tato Specializovana,
odborna verejnost bude posudzované tovary vnimat ako podobné, a to najma z dévodu, Ze spolu Uzko
sUvisia. Je mozné konstatovat, Ze jedny bez druhych nemézZu fungovat, resp. plnit svoj ucel, ktorym je
zabezpeclenie vykurovania priestorov. Ako spravne uviedol prvostupfiovy organ, vyhrevné kotly slizia na
ohrev vody, ktord je nasledne distribuovana prostrednictvom potrubi vo vykurovacom systéme, ktory okrem
potrubi tvoria r6zne ventily a armatury. Okrem toho je dévodné konstatovat, Zze posudzované tovary maju
rovnaké distribuéné kandly (predajné miesta), si urcené pre rovnakych spotrebitelov (inStalatérov
a kdrenarov) a mozu byt vyrabané rovnakymi vyrobcami, resp. aj relevantna Specializovana verejnost moze
predpokladat, Ze ten isty subjekt bude vyrabat kotly a zaroven prislusenstvo (rozvody), kedZze na to, aby
kolizne tovary plnili svoj ucel, sa vyZaduje, aby boli navzdjom kompatibilné. S ohladom na uvedené sa organ
rozhodujuci o rozklade stotozfiuje so zdverom prvostupriového orgdnu, Ze tovary prihlaseného oznacenia

,Vyhrevné kotly” v triede 11 medzindrodného triedenia tovarov a sluzieb su podobné s tovarmi ,dopinky na
rozvod vody vo vykurovani; zariadenia na podlahové kurenie a ich Casti; vykurovacie armatury” v triede 11
prvej starSej ochrannej zndmky, a tiez podobné s tovarmi ,uzatvdracie a requlacné ventily pre radidtory a pre
podlahové vykurovacie zariadenia, ako aj pre velké povrchové vykurovacie zariadenia pre ochranu proti
ndmraze a pre vykurovacie a chladiace zariadenia pre podlahy a pre zariadenia na doddvku tepla;
termostatické ventily (Casti vykurovacich zariadeni); rozvody vody a vodovodné ventily na pouZitie
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v radidtorovych zariadeniach, v zariadeniach spdtného vykurovania, v podzemnych  vykurovacich
zariadeniach na velké povrchové vykurovanie” v triede 11 druhej starSej ochrannej zndmky.

V suvislosti s posudenim dalSej podmienky uplatneného namietkového dévodu v zmysle § 7 pism. a) bod 2.
zakona o ochrannych znamkach, podmienky zhodnosti alebo podobnosti prihldseného oznacenia so starsSimi
ochrannymi znamkami, prvostuprfiovy orgadn v napadnutom rozhodnuti konstatoval ich vizudlnu a foneticku
podobnost vo vyssej miere. Pokial ide o sémantické hladisko, kedZe ide o oznadenia bez konkrétneho
vyznamu, toto podla prvostupriového organu nebude mat vplyv na postdenie pravdepodobnosti zameny.
Prihlasovatel uvedené zdvery odmietol s tym, Ze podla jeho nazoru su posudzované oznacenia foneticky
podobné len v nizkej miere a sémanticky nepodobné.

Pred samotnym porovnanim prihldaseného oznacenia s prvou a druhou starSou ochrannou zndmkou povazuje
organ rozhodujuci o rozklade za potrebné poukazat na opis predmetnych oznacdeni. Prihlasené oznacenie je
slovné oznacenie ,VIGAS” a starSie ochranné znamky su tiez slovné oznacenia ,Viega”, resp. ,VIEGA“.
Vzhladom na to, Ze vo vsetkych pripadoch ide o vylu¢ne slovné oznacenia, predmetom ich ochrany je slovo
ako také, nie jeho graficka uprava. Z tohto dévodu nie je podstatné, ¢i su posudzované oznacenia zndzornené
velkym alebo malym tlacenym pismom.

Pokial' ide o porovnanie predmetnych oznaceni z vizudlneho hladiska, orgadn rozhodujuci o rozklade
konstatuje, ze prihldsené oznacenie i starSie ochranné zndmky rovnako pozostavaju z piatich pismen, maju
teda rovnaku dizku, pricom $tyri z piatich pismen su vizualne (tvarovo) identické, aj ked' nie st umiestnené
na rovnakych pozicidch. Posudzované oznacenia maju zhodny zaciatok ,VI“ a Ciastocne sa liSia vo zvysku
»-GAS“ vs. ,EGA”. Vzhladom na to, Ze predmetné oznacenia maju rovnaku dizku, priom Styri z piatich pismen
sU zhodné, mozno sa stotoznit so zaverom prvostupriového organu o ich vizudlnej podobnosti vo vyssej
miere.

Co sa tyka fonetického hladiska, organ rozhodujuci o rozklade uvadza, Ze slovensky spotrebitel vyslovi
prihlasené oznacdenie ako ,VI-GAS” a starSie ochranné znamky ako ,VIE-GA“. Akdkolvek ind vyslovnost
posudzovanych oznaceni relevantnym slovenskym spotrebitelom je nepravdepodobnd, a to aj napriek tomu,
Ze tento mbze predmetné oznacenia vnimat ako cudzojazyéné slova. Dévodom je skutocnost, ze slovensky
spotrebitel vyslovi obidve oznacenia prostrednictvom slovenskej vyslovnosti, namiesto toho, aby si poufZil inu
vyslovnost, pri ktorej si nebude isty jej spravnostou. Organ rozhodujici o rozklade dalej uvadza, ze
spoluhlaska ,,s“ na konci prihldseného oznacenia moze pri jeho vyslovnosti Ciastocne zaniknut, resp. nemusi
byt dostatocne vyraznd a postrehnutelnd, kedZe spotrebitel zvylajne nekladie déraz na poslednu hlasku,
obzvlast, ak ide, ako v tomto pripade, o neznell spoluhlasku. Zaroven starSie ochranné znamky obsahuju
dvojhlasku ,,ie“, ktord nie je obsiahnutd v prihlasenom oznaceni. Napriek uvedenym odliSnostiam orgéan
rozhodujuci o rozklade zastdva nazor, Ze posudzované oznacenia su foneticky podobné, kedZe v nich rovnako
zaznie vyrazna sekvencia pismen ,VI“ a ,GA“, a maju podobnu dizku, rytmus aj intonaciu.

V pripade sémantického porovnania mozno suhlasit s nazorom prvostupfiového organu, ze prihlasené
oznacenie ,VIGAS” ani starSie ochranné znamky ,VIEGA” nemaju pre slovenského spotrebitela Ziadny
konkrétny vyznam, a preto sémantické hladisko neovplyvni posudenie pravdepodobnosti zameny. Pokial ide
o tvrdenie prihlasovatela, Ze spotrebitelia budu druhd slabiku prihldseného oznacenia ,-GAS“ vnimat
v spojitosti s plynom alebo plynovymi zariadeniami, ¢o podla neho vedie k zaveru o sémantickej
nepodobnosti posudzovanych oznaceni, organ rozhodujuci o rozklade povazuje za nepravdepodobné, aby
spotrebitel zo slovného prvku prihlaseného oznacenia umelo vyclenil ¢ast ,-GAS. Dévodom je skutocnost, Ze
spotrebitel prirodzene priraduje vyznam castiam slov iba v pripade, ak mu obidve jeho ¢asti davaju konkrétny
zmysel, ¢o v danom pripade nie je splnené, kedZe c¢ast prihlaseného oznacenia ,VI-“ nema ziadny vyznam,
nejde o skratku ani predponu (ina situacia by bola napr. v pripade oznacenia ,PROFIGAS”, kde obidve Casti
maju konkrétny vyznam a spotrebitel’ by prirodzene rozpoznal spojenie dvoch plnovyznamovych slov

»PROFI-“ a ,-GAS“). S ohladom na uvedené je potrebné argument prihlasovatela o vyznamovej
nepodobnosti posudzovanych oznadeni povazovat za nedévodny.

V ramci celkového hodnotenia pravdepodobnosti zameny je potrebné dalej zohladnit rozliSovaciu
spOsobilost posudzovanych oznaceni, resp. ich jednotlivych prvkov. Vo vieobecnosti plati, Ze distinktivnym
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prvkom spotrebitelia venujui vacsiu pozornost ako opisnym prvkom bez rozliSovacej spdsobilosti alebo
prvkom, ktoré maju nizsiu rozliSovaciu spdsobilost. Dovodom je skuto€nost, Ze spotrebitel si skor zapaméta
distinktivny prvok, na zaklade ktorého dokaze identifikovat obchodny pbvod prislusnych tovarov alebo
sluZieb. V tejto suvislosti mozno poznamenat, Ze aj ked' spotrebitel zvyéajne vnima oznacenia ako celky, tato
skutocnost nevylucuje analyzu rozliSovacej sposobilosti jednotlivych prvkov samostatne.

V danom pripade slovné prvky, ktoré tvoria kolizne oznacenia (,VIGAS” v pripade prihlaseného oznacenia
a ,VIEGA” v pripade starsich ochrannych znamok), predstavuju vo vztahu k tovarom, pre ktoré su zapisané,
fantazijné oznacenia, ktorych vlastnd, inherentnud rozliSovaciu sp6sobilost mozno oznadit ako priemernd.
Namietatel v konani argumentoval tym, Ze jeho starSie ochranné znamky maju vdaka intenzivhemu
pouzivaniu a celosvetovej znamosti, vratane Uzemia Slovenska, zvySen( rozliSovaciu spOsobilost. Organ
rozhodujuci o rozklade v tejto suvislosti uvadza, Ze vo vSeobecnosti plati, Ze ¢im vysSia je rozliSovacia
sposobilost starej ochrannej zndmky, tym vadsia je pravdepodobnost zdmeny (rozsudok Stidneho dvora EU
vo veci C-251/95 z 11. novembra 1997, ,Sabel“). Ochranné znamky s vysokou rozlisovacou spbsobilostou su
preto chranené vo va¢Som rozsahu ako tie, ktorych rozliSovacia spdsobilost je nizsia (rozsudok Stidneho dvora
EU vo veci C-39/97 z 29. septembra 1998, ,,Canon”, bod 18).

Prvostupriovy organ v napadnutom rozhodnuti, na zadklade vyhodnotenia namietatelom predloZenych
dokaznych materialov, konstatoval, Ze namietatel preukdzal dlhoro¢né pouzivanie slovnej ochrannej znamky
LVIEGA“ (prvej a druhej stariej ochrannej zndmky) na Uzemi EU, a to v sUvislosti s réznymi spojovacimi
materidlmi ¢i produktmi uréenymi aj do vykurovacich systémov, konkrétne iSlo o tovary prvej starSej
ochrannej znamky ,dopinky na rozvod vody vo vykurovani; zariadenia na podlahové kurenie a ich casti;
vykurovacie armatury“ v triede 11 a tovary druhej starSej ochrannej znadmky ,, uzatvdracie a regulacné ventily
pre potrubia vo vodovodnych instaldcidch, pre radidtory a pre podlahové vykurovacie zariadenia; rozvody
vody a vodovodné ventily na pouZitie v radidtorovych zariadeniach, v zariadeniach spétného vykurovania,
v podzemnych vykurovacich zariadeniach na velké povrchové vykurovanie” v triede 11, ktoré boli posudené
ako podobné s tovarmi prihlaseného oznacenia. V konani bolo podla prvostupriového orgdnu preukazané ich
intenzivne a pravidelné pouZivanie od roku 2014 aj vo vztahu k Uzemiu Slovenskej republiky. Sucasne
z dbkazov podla prvostupriového organu vyplynulo, Ze namietatel venoval dostato¢nd pozornost propagacii
a cielenej reklame svojich vyrobkov, a vybudoval zndmkovy rad zaloZzeny na prvku ,VIEGA”. S ohfadom na
preukazané dlhodobé a kontinudlne pouZivanie na znaénom Uzemnom teritdriu aj s ohfadom na preukdzany
vyznamny kvantitativny rozsah v ramci krajin EU vratane Slovenskej republiky, prvostupfiovy orgén
konstatoval, Ze podstatnd ¢ast relevantnej spotrebitelskej verejnosti bude prvd a druhd starSiu ochrannd
znamku, vdaka jej znamosti a Uspesnosti v krajindch EU, dobre rozpoznavat, a teda uznal, Ze starsie ochranné
znamky disponuju zvySenou rozliSovacou sposobilostou vo vztahu k (skér uvedenym) zapisanym tovarom
v triede 11 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, a to aj vo vztahu k Gzemiu Slovenskej republiky.

Prihlasovatel v rozklade namietal, Ze predloZené dbkazy nepreukazovali zvysenu rozliSovaciu spdsobilost vo
vztahu k Gzemiu Slovenskej republiky. Zaroven tvrdil, Ze predlozené dokazy €. 3 az 9 su z obdobia, kedy bola
platna ochranna znamka prihlasovatela ¢. 218712; dékazy €. 4 az 9 sa tykaju inych subjektov ako namietatela,
napr. spoloc¢nosti Viega, s. r. 0. alebo Viega EMEAPA GmbH & Co. KG, pricom tieto subjekty nie su drzitelmi
licencie k star$im ochrannym znamkam; viaceré z dokazov (dékazy €. 10 az 14) nie su datované; vztahuju sa
iba k doméne a nepreukazuju pouzivanie starSich ochrannych zndmok vo vztahu k tovarom, pre ktoré je na
zapis do registra narokované prihlasené oznacenie, a dokazy ¢. 19 az 40 nemaju suvis s Uzemim Slovenskej
republiky a nie su uvedené v slovenskom jazyku na tovaroch, pre ktoré je na zapis do registra narokované
prihlasené oznacenie.

S ohladom na uvedené organ rozhodujuci o rozklade preskima, ¢i namietatel dokazmi predlozenymi v ramci
podania namietok preukazal, Ze jeho starSie ochranné znamky (prvéa a druhd) pouzivanim nadobudli zvysenu

rozliSovaciu spdsobilost.

Namietatel v konani predloZil nasledujice dékazné materidly:
- képiu str. 149 vestnika uradu ¢. 8-2019, v ktorom bolo zverejnené prihlasené oznacenie (dékaz ¢. 1),
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- vypisy z registrov Svetovej organizacie du$evného vlastnictva (dalej ,WIPO“) a Uradu Eurdpskej tnie pre
dusevné vlastnictvo (dalej ,EUIPO“) ku vSetkym starSim ochrannym znamkam spolu s osvedceniami
o zapisoch star$ich ochrannych zndmok EU (ddkazy €. 2),

- faktury (18 ks) za predaj tovarov na uzemi Slovenska v obdobi rokov 2014 az 2019 (dokazy €. 3),

- ¢lanky v éasopise PLYNAR — VODAR — KURENAR z roku 2014 (dékazy ¢. 4),

- ¢lanky v ¢asopise TechCON z rokov 2013 a 2014 (dokazy €. 5),

- ¢lanok v ¢asopise Technika z roku 2014 (d6kaz €. 6),

- ¢lanok na webovej stranke www.tzbportal.sk z 20. oktébra 2014 (dokazy €. 7),

- ¢lanok v ¢asopise VIP Magazine z roku 2014 (dokazy ¢. 8),

- katalogy a cenniky vyrobkov znacky , VIEGA” (dGkazy €. 9),

- vytlacok z webovej stranky www.viega.sk z roku 2016 (d6kaz €. 10),

- vytlacky z webovej stranky www.viega.sk z roku 2019 (dokazy ¢. 11),

- vytlacky z webovej stranky www.viega.cz z roku 2019 (d6kaz ¢. 12),

- vypis z historie domény viega.sk z webovej stranky www.backorder.sk (dokaz ¢. 13),

- vypis z domény viega.sk z webovej stranky whois.sk-nic.sk (dokaz ¢. 14),

- instruktazne video na pouZzivanie nastroja Viega Megapress (dokaz ¢. 15),

- vytlacok z webovej stranky www.youtube.com s instruktaznym videom (ddokaz €. 16),

- vytlacok z domény viega.cz z webovej stranky www.web.archive.org zo 7. oktébra 2016 (dokaz ¢. 17),

- reklamnu broZuru o namietatelovi ,,Viega. HOCHSTER QUALITAT VERBUNDEN.” (d6kaz &. 18),

- vytlacok z webovej stranky wikipedia o namietatelovi v nemcine (dokaz ¢. 19),

- vytlacok z webovej stranky www.de.wikipedia.org o namietatelovi z 31. oktdbra 2019 (dékaz €. 20),

- brozuru o historii spolo¢nosti Viega (75. vyrocie vzniku spoloc¢nosti) z roku 1974 (dékaz ¢. 21),

- Konsolidovanu uctovnu zavierku namietatela za Uctovny rok od 1. janudra 2017 do 31. decembra 2017,
Konsolidovanu stvahu k 31. decembru 2017 (d6kaz €. 22),

- vytlacky s produktmi namietatela z webovej stranky www.viega.de (dokaz ¢. 23),

- vyvoj obratu a iné data o ekonomickej vykonnosti namietatela z webovej stranky www.northdata.de (dokaz
C. 24),

- vytlacok z webovej stranky www.weltmarktfuehrerindex.de o namietatelovi (dokaz €. 25),

- ¢lanok ,,Die Weltmarktfiihrer nach Branchen” z webovej stranky www.wiwo.de zo 7. novembra 2016 (dokaz
¢. 26),

- profil namietatela z webovej stranky www.die-deutsche-wirtschaft.de (dékaz €. 27),

- ¢lanok ,,Red dot design awards” fir Multiplex von Viega z webovej stranky www.baulinks.de (ddkaz ¢. 28),

- ¢lanok ,,Viega-Duschrinne mit German Design Award ausgezichnet” z webovej stranky www.derwesten.den
(dokaz ¢. 29),

- vytlacok textu z brozury ,Focus Open 2014“, ktoru vydalo dizajnové centrum Baden-Wirttemberg (dékaz
¢. 30),

- Cldanok ,Neue Viega-Duschrinne: In der Ldnge variabel, im Design reduziert” z webovej stranky
www.baulinks.de z 15. aprila 2011 (dokaz ¢. 31),

- ¢lanok z webovej stranky www.thueringen.de (d6kaz ¢. 32),

- ¢lanok ,,Bis zur letzten Zapfstelle aus Edelstahl” z ¢asopisu BundesBauBlatt z 1. jula 2019 (dokaz €. 33),

- ¢lanok ,,Visign for More 200 ausgezeichnet” z ¢asopisu Sanitar + Heizungstechnik z 1. aprila 2019 (ddkaz
¢. 34),

- ¢lanok ,,Bestes Trinkwasser fiir Mensch und Tier” z ¢asopisu TGA Fachplaner z 1. aprila 2018 (d6kaz €. 35),

lanok , Water Safety — Plan im Krankenhaus” z webovej stranky www.tab.de z 20. decembra 2018 (d6kaz

. 36),

- ¢lanok ,Viega-Roadshow begeisterte 12 000 Besucher” zwebovej stranky www.sbz-online.de
z 23. ula 2019 (d6kaz ¢. 37),

- vypis zochrannej zndmky ¢. 302015000871 (kombinacia Ciernej aZltej farby) zapisanej Nemeckym
patentovym a zndmkovym Uradom (dokaz ¢. 38),

- znalecky posudok tykajuci sa rozliSovacej spdsobilosti Zlto-Ciernej farebnej kombinacie (v nemdcine) od
spoloénosti PELUGER Rechtsforschung GmbH z roku 2016 (d6kaz €. 39),

- ¢lanok ,,Badesiphons: Sorten und ihre Eigenschaften” z webovej stranky www.de.decorexpo.com (dékaz
¢. 40).

v
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Organ rozhodujuci o rozklade na zaklade preskimanie namietatelom predloZzenych dékaznych materidlov
uvadza, Ze z nich vyplyvaju nasledujuce skutocnosti:

Dokazy €. 1 a 2 predstavuju vypisy zo starSich ochrannych znamok z registrov ochrannych znamok WIPO
a EUIPO, pripadne osvedcenia o ich zapisoch, a vytlacok z vestnika dradu, v ktorom bolo zverejnené
prihlasené oznacenie. Tieto materidly nemaju vplyv na posudenie zvySenej rozliSovacej sposobilosti starsich
ochrannych znamok.

Doékazy €. 3 su faktury z rokov 2014 az 2019 v celkovom pocte 18 ks (za kazdy rok 3 faktury). Faktury boli
vystavené bud' spolo¢nostou Viega GmbH & Co. KG alebo spolo¢nostou Viega EMEAPA GmbH & Co. KG so
sidlom v Attendorne, Nemecko — dcérskymi spolocnostami namietatela pre 11 rdznych subjektov zo
Slovenska za nakup réznych tovarov (napr. trubky, kipelfiové odtoky, zapachové uzavery, pripojovacie hrdla
WC, ventily, odtokové supravy, tesnenia, spojky, redukcie, obliky, prechodky, T-kusy, kolena, natrubky,
natrubkové prechodky, svorky, vsuvky, tesniace prvky, uzatvaracie viecka, kompletné balenie kolajnic, rozety,
spojenia trubiek, dchytky, tovary s oznacenim ,Smartpress”; sucastou faktdr je aj popis rozmerov, tvarov
a materidlov uvedenych tovarov). Vyfakturovany objem predaja za spomenuté tovary sa pohybuje
v rozmedzi cca 300 az 5 600 eur.

Dokazy €. 4 predstavuju tri €lanky publikované v ¢asopise PLYNAR — VODAR — KURENAR. V prvom ¢&isle z roku
2014 bol uverejneny ¢lanok , Ovladacie dosky pre WC s infracervenym senzorom od firmy Viega — vybavenie
v sulade so smernicou VDI 6000“. V ¢lanku sa uvadza, Ze firma Viega rozsirila svoju Uspesnu sériu Visign for
Public o dve nové ovladacie dosky, ktoré spustaju splachovanie pomocou infracerveného senzoru, ¢im
ponukaju komfort bezdotykového ovladania. Daldi predloZeny ¢lanok, ktory bol uverejneny v &isle 2/2014 je
zlej kvality, a preto je jeho obsah necitatelny. Z nadpisu a grafiky ¢lanku je vSak zrejmé, Ze prezentuje systém
plosného temperovania Fonterra Reno od spoloc¢nosti Viega. Treti ¢lanok bol publikovany v ¢isle 5/2014
a predstavuje sprchové Zliabky Advantix Vario, ktoré vyvinuli projektanti firmy Viega. Sucastou vsetkych
¢lankov je vyobrazenie tretej starSej ochrannej zndmky.

Dékazy €. 5 st dva ¢lanky z ¢asopisu TechCON. V Cisle 3/13 z decembra 2013 bol uverejneny ¢lanok, ktory
predstavoval systém ploSného temperovania Fonterra Reno od spolocnosti Viega. V ¢lanku sa uvadza, ze
systém tvoria dosky zo sadrovldaknitého materidlu s vyfrézovanymi drdzkami, do ktorych sa rychlo
a jednoducho uklada flexibilnd polybuténova rurka. Spolo¢nost Viega zarover ponuka aj novinku v podobe
poteru — zalievacej hmoty. Druhy ¢lanok s ndzvom ,,Viacgeneracna komfortna kupelia. WC moduly Viega pre
nastavitelnd vysku toalety” publikovany v Cisle 1/14 predstavuje novy WC modul Eco Plus od firmy Viega,
ktory ponuka flexibilitu a komfort pre kazdu vekovu kategériu tym, Ze je mozné kedykolvek plynulo nastavit
vysku toalety. Sucastou obidvoch ¢lankov je vyobrazenie tretej starSej ochrannej znamky.

Dékaz €. 6 je ¢lanok z ¢asopisu Technika. V Cisle 7-8/2014 bol publikovany ¢lanok ,,Akumulatorovy lisovaci
nastroj“, v ktorom sa o. i. uvadza, Ze Pressgun 5 od spolocnosti Viega urcuje novy smer, kedZe ide o jeden
z najmensich a najlahsich lisovacich pristrojov na trhu pre tzv. XL lisované spoje. Pressgun 5 sa mbze pouzit
s takmer vietkymi lisovacimi ¢elustami a kibovymi taznymi éelustami Viega.

Dokaz €. 7 je ¢lanok z webovej stranky www.tzbportal.sk s ndzvom ,,Systém ploSného temperovania Fonterra
Reno s eSte menSou a jednoduchSou montdzou®, ktory bol publikovany 20. oktébra 2014. V ¢lanku je
predstaveny systém plosného temperovania od spolo¢nosti Viega. Sucastou je vyobrazenie tretej starSej
ochrannej zndmky aj odkaz na webovu stranku www.viega.cz.

Dokaz €. 8 je €lanok z ¢asopisu VIP Magazine, ktory nie je datovany. Podla Gdajov od namietatela bola inzercia
zadand 1. marca 2014. V ¢lanku su predstavené rbzne rieSenia pre domacnost, vratane blizsie
nespecifikovanych elektronicky riadenych zariadeni od firmy Viega (s odkazom na webovu stranku
www.viega.cz).

Dokazy ¢. 9 zahfnaju produktové katalodgy firmy Viega v slovencine, konkrétne kataldg elektronickych

vanovych armatur, kataldég tykajuci sa sprchového Zlabu Viega Advantix, katalégy produktov Viega
Smartpress a Viega Megapress, dva kataldgy tykajuce sa predstenovej techniky Viega pre WC, kataldg
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lisovacich systémov Viega (vodovodnych, plynovych a vykurovacich vedeni), katalég odvodnovacej techniky
Viega a kataldg kompletného systému pre domovu instalaciu Viega Profipress. V katalégoch sa spomina 115-,
resp. 120-rocna histéria spoloc¢nosti Viega a uvadza sa v nich o. i. to, Ze s viac ako 4000 zamestnancami
a desiatimi medzinarodnymi lokalitami patri Viega k celosvetovym lidrom instalac¢nej techniky. Katalégy su
datované v rokoch 2013 az 2019. Okrem toho ddkazy €. 9 obsahuju dva katalégy produktov firmy Viega spolu
s cennikmi z rokov 2014 a 2018 (Viega Visign — rieSenia pre kipelhe a WC, konkrétne ovladacie dosky WC,
podomietkové systémy, odtokové stpravy, sprchové Zlaby a odtoky).

Dokaz €. 10 je vytlacok z histérie webovej stranky www.viega.sk, konkrétne zo 7. oktébra 2016. Z vytlacku je
zrejmé, Ze k uvedenému ddtumu stranka nebola funkéna a uzivatel bol presmerovany na webovud stranku
www.viega.cz.

Dokaz €. 11 predstavuje vytlacok z webovej stranky www.viega.sk z 31. oktdbra 2019, teda po podani
napadnutej prihlasky ochrannej znamky. Na stranke su predstavené produkty spoloénosti Viega, ako napr.
nova generacia predstenovej techniky pre WC, novy sprchovy Zlab s optimalizovanym odtokom Advantix
Cleviva a tiez produkty Megapress a Viega Smartpress.

Dokaz €. 12 je vytlacok z webovej stranky www.viega.cz z 31. oktébra 2019, teda po podani napadnutej
prihlasky ochrannej znamky. Sekcia ,Kontakty” na uvedenej webovej stranke obsahuje okrem kontaktov
v Ceskej republike aj kontaktné osoby regionalneho technického zastipenia na Slovensku.

Dokazy €. 13 a 14 predstavuju vypisy z histérie domény viega.sk, podla ktorych tato doména bola
zaregistrovana pre namietatela 25. oktébra 2005.

Dokazy €. 15 a 16 su instruktazne vided v angli¢tine s ndvodom na pouZitie ndstroja Megapress od firmy
Viega. Video v dokaze €. 16 bolo uverejnené na stranke www.youtube.com 14. aprila 2016. Okrem videa
s ndzvom ,,How to use a Megapress Gun & Jaw” stranka obsahuje ponuku dalSich dvoch instruktdznych videi
od spoloc¢nosti Viega.

Dokaz €. 17 je vytlacok z histérie webovej stranky www.viega.cz zo 7. oktdbra 2016 obsahujuci odkazy na
ponuku produktov na kurenie a sanitu, podomietkové splachovacie nadrzky Viega ¢i lisovaciu techniku pre
ocelfové trubky. V sekcii ,0 nas” sa uvadza, Ze Viega je rodinny podnik, ktory vykondva svoju obchodnu
¢innost uz 115 rokov.

Dokazy €. 18 az 38 a 40 predstavuju materialy v nemcine o namietatelovi — spolocnosti Viega Holding GmbH
& Co. KG, jeho histérii a produktoch. Dokazy zahfnaju viaceré texty a ¢lanky o namietatelovi z webovych
stranok, o jeho produktoch a ziskanych oceneniach. Sucastou je aj Konsolidovana uctovna zavierka
namietatela za Uuctovny rok od 1. januara 2017 do 31. decembra 2017 (dokaz ¢. 22), ako aj dalSie ekonomické
data (dokaz ¢. 24).

Dokaz ¢. 39 predstavuje znalecky posudok tykajuci sa rozliSovacej spdsobilosti Zlto-Ciernej farebnej
kombinacie, ktora bola zapisand Nemeckym patentovym a zndmkovym Uradom pod €. 302015000871. KedZe
tato ochranna znamka netvori zaklad podanych namietok (ani nie je platna na uzemi SR), je tento dbkaz
z hladiska posudenia zvySenej rozliSovacej spOsobilosti prvej a druhej starsej ochrannej znamky irelevantny.

Organ rozhodujuci o rozklade na zaklade hodnotenia predlozenych dokazov jednotlivo, ako aj vo vzajomnych
suvislostiach, na rozdiel od prvostupfiového organu, zastava nazor, Ze namietatel neuniesol dokazné
bremeno a nepreukazal, Ze prva a druhd starSia ochranna znamka ziskali na Uzemi Slovenskej republiky
zvysenu rozliSovaciu spdsobilost. Dovodom je skutoénost, Ze na zadklade predloZzenych dbkazov nemozno
presvedcivo a bez pochybnosti dospiet k zaveru, Ze relevantny slovensky spotrebitel, vo vztahu ku ktorému
sa v danom pripade posudzuje pravdepodobnost zameny medzi prihldasenym oznadenim a prvou a druhou
starSou ochrannou zndmkou, pozna tieto ochranné znamky do takej miery, aby bolo moZné usudzovat o ich
zvySenej rozliSovacej spoOsobilosti. V tejto suvislosti je potrebné zdéraznit, Ze na preukazanie zvySenej
rozliSovacej sposobilosti vo vSeobecnosti nestali len preukazanie pouZzivania starSej ochrannej znamky ako
takého, ale je potrebné predlozit také dékazné materidly, ktoré su kvalitativne a kvantitativne na drovni
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preukazovania dobrého mena. Pokial namietatel nepredloZi dostatocné a presvedcivé dokazy na podporu
svojich tvrdeni o zvySenej rozliSovacej spbsobilosti, znasa procesnu zodpovednost za to, ze Urad nemal
moznost urobit zistenie v jeho prospech.

Z pohladu organu rozhodujuceho o rozklade sa v danom pripade ako problematicky javi najma preukdzany
objem poufZivania starsich ochrannych znamok vo vztahu k relevantnym slovenskym spotrebitelom, ako aj
ich pouzivanie vo vztahu k relevantnym tovarom, ktoré prvostupriovy organ vyhodnotil ako podobné
s tovarmi prihlaseného oznacdenia a ktorymi su v danom pripade tovary prvej starSej ochrannej znamky
»doplnky na rozvod vody vo vykurovani; zariadenia na podlahové kurenie a ich casti; vykurovacie armatury
v triede 11 a tovary druhej starSej ochrannej znamky ,uzatvdracie a regulacné ventily pre potrubia vo
vodovodnych instaldcidch, pre radidtory a pre podlahové vykurovacie zariadenia; rozvody vody a vodovodné
ventily na pouZitie v radidtorovych zariadeniach, v zariadeniach spétného vykurovania, v podzemnych
vykurovacich zariadeniach na velké povrchové vykurovanie” v triede 11 medzinarodného triedenia tovarov
a sluzieb.

“

Pokial'ide o predloZzené faktury (dokazy €. 3), vacsina z nich sice spada do rozhodného obdobia pred podanim
napadnutej prihlasky ochrannej znamky, avsak ich pocet (tri faktiry v kazdom roku v obdobi 2013 — 2019),
pocet subjektov na Uzemi Slovenska, ktorych sa tykaju (celkovo 11 slovenskych subjektov, ktoré nakupovali
vyrobky namietatela) a celkovy objem predanych tovarov v celkovej hodnote od 300 do 5 600 Eur nepovaZuje
orgadn rozhodujuci o rozklade za dostatocny na preukazanie zvySenej rozliSovacej sposobilosti starSich
ochrannych zndmok. Dalsie ddkazy, o ktorych moino dévodne predpokladat, e sa tykali relevantnych
slovenskych spotrebitelov, boli ¢lanky zo slovenskych odbornych ¢asopisov alebo webovych stranok (dékazy
C. 4 az 8). Relevantnym dbékazom su aj kataldgy a cenniky (dokazy €. 9) a tiez odkazy na webovu stranku
www.viega.sk. V pripade tychto dokazov vSak absentuje Udaj o tom, kolko relevantnych slovenskych
spotrebitefov sa s tymito dokazmi v rozhodnom obdobi redlne oboznamilo. Bez takychto Udajov nemozino
dospiet k zaveru, Ze starsie ochranné znamky boli na Gizemi Slovenska pouzivané v takom rozsahu, Ze sa s nimi
obozndmila dostatocne velkd skupina relevantnych spotrebitelov.

Okrem toho, ¢o sa tyka preukazania pouzivania starSich ochrannych znamok vo vztahu k skor uvedenym
tovarom v triede 11, ktoré boli postidené ako podobné s tovarmi prihlaseného oznacenia, organ rozhodujuci
o rozklade uvédza, Ze za relevantné mozno povaZovat len predloZené faktury (dbkazy ¢. 3), tri ¢lanky
v slovenskych ¢asopisoch, resp. na webovej stranke, ktoré sa tykali ,systému ploSného temperovania“ od
spoloc¢nosti Viega (vybrané dbkazy €. 4, 5 a 7), kataldg lisovacich systémov Viega (vodovodnych, plynovych
a vykurovacich vedeni) a katalég kompletného systému pre domovu instalaciu Viega Profipress (vybrané
dokazy €. 9). Ostatné dbkazy predlozené v slovencine sa tykali inych tovarov, ako napr. ovladacich dosiek
a podomietkovych systémov pre WC, sprchovych Zlabov a odtokovych systémov, lisovacich pristrojov a pod.,
v pripade ktorych prvostupriovy organ nevykonal posudenie, ¢i medzi nimi a tovarmi prihlaseného oznacenia
existuje podobnost, a preto st z hladiska postdenia pravdepodobnosti zimeny irelevantné.

Dalsim z kritérii, ktoré je potrebné pri hodnoteni dékazov o zvy$enej rozlisovacej sposobilosti vziat do tvahy,
je pouzivanie ochrannej znamky v podobe, ktora nemeni jej rozliSovaciu spdsobilost. Pokial ide konkrétne
o pouzivanie prvej a druhej slovnej starSej ochrannej znamky ,Viega“, je potrebné uviest, Ze z predlozenych
dbkazov (kataldgov, cennikov, ¢lankov a pod.) je zrejmé, Ze namietatel najviac v spojitosti so svojimi tovarmi
pouzival obrazovu starSiu ochrannt zndmku v Zlto-Ciernom prevedeni (tretia starSia ochranna znamka).
Pokial' sa v predloZzenych dbékazoch vyskytovalo oznacenie ,Viega“ v slovnej podobe, iSlo vacsinou
o oznacenie spolo¢nosti, teda obchodné meno namietatela (napr. vo fakturach) alebo toto slovo bolo pouZité
spolu s dalsimi oznaceniami, napr. Viega Smartpress, Viega Multiplex Trio, Viega Mono, Viega Visign, Viega
Advantix atd. (napr. v kataldgoch a ¢lankoch). V pripade tovaru ,systém plosného temperovania“ napriklad
namietatel pouZival oznacenie ,Fonterra Reno”.

Co sa tyka predlozenych dokazov ¢. 18 a7 40, vietky tieto boli v nemcine, a teda boli uréené predovietkym
nemeckému spotrebitelovi, ktory z hladiska posudenia predmetnych ndmietok nie je relevantny. Ak sa aj
s uvedenymi dokazmi stretol slovensky spotrebitel, ¢éo nemozno vylucit, namietatel nepreukazal, aka velka
skupina slovenskych spotrebitelov sa s tymito dokazmi realne oboznamila.
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S ohladom na uvedené mozino zhrnut, Ze preukazana forma, rozsah a intenzita pouzivania prvej a druhej
starsej ochrannej znamky vo vztahu k tovarom, ktoré boli posidené ako podobné s tovarmi prihlaseného
oznacenia, nie su dostatotné na to, aby bolo mozné konstatovat zvysenu rozliSovaciu spdsobilost starsich
ochrannych znamok (prvej a druhej) vo vztahu k relevantnym slovenskym spotrebitefom. Napriek
uvedenému je potrebné zdoraznit, Ze stale plati, Ze prva a druhd starSia ochranna znamka maju priemernt
vlastnu rozlisovaciu spdsobilost, takZze v ramci celkového hodnotenia pravdepodobnosti zameny bude organ
rozhodujuci o rozklade vychadzat z tohto zaveru.

Orgéan rozhodujuci o rozklade dalej uvaddza, Zze na Ucely celkového posudenia pravdepodobnosti zameny je
potrebné vyhodnotit relevantnu spotrebitelski verejnost s ohladom na charakter koliznych tovarov alebo
sluzieb, pri€om priemerny spotrebitel sa ma povaZovat za riadne informovaného a primerane pozorného
a obozretného, avsak miera jeho pozornosti sa mbze menit v zavislosti od kategorie dotknutych tovarov
alebo sluzieb.

Prihlasovatel v rozklade prvostupriovému organu vytykal, Ze pri hodnoteni pravdepodobnosti zameny
neprihliadol na skuto¢nost, ze relevantnymi spotrebitelmi koliznych tovarov, v pripade ktorych sa vyzaduje
odborna montdz, su odbornici v oblasti instalatérstvo a kurendrstvo Specializujuci sa na jednotlivé znacky
a vyrobcov. Organ rozhodujuci o rozklade sa s touto vyhradou prihlasovatela nestotoziiuje a uvadza, Ze
prvostupnovy organ v napadnutom rozhodnuti jasne uviedol, Ze , kolizne tovary v triede 11 medzindrodného
triedenia tovarov a sluZieb su urcéené pre odbornu verejnost, ale aj beZnym spotrebitelom, ktory si predmetné
tovary vyberaju, hoci ich ndsledne odborne instaluju profesiondli. MozZno teda vyvodit, Ze ide o produkty,
ktorych vyberu a kupe je venovand dostatocnd pozornost, ide o tovary dlhodobej spotreby, ich obstardvacia
cena nie je nizka, a aj beZny spotrebitel ich spravidla kupuje prostrednictvom odborného predajcu, preto
spotrebitelia vyberu predmetnych tovarov venuju vyssiu mieru pozornosti“. Zaroven prvostupfiovy organ na
uvedené prihliadol aj v ramci celkového hodnotenia pravdepodobnosti zameny. Organ rozhodujuci
o rozklade sa s uvedenym zaverom o vyssej miere pozornosti relevantnej spotrebitelov stotoZiiuje, a preto
bude v dalsom vychadzat z tohto zaveru.

Pri celkovom hodnoteni pravdepodobnosti zdmeny moino v danom pripade kons$tatovat, Ze tovary
prihlaseného oznacenia ,vyhrevné kotly“ v triede 11 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb su podobné
s tovarmi ,,doplnky na rozvod vody vo vykurovani; zariadenia na podlahové kurenie a ich Casti; vykurovacie
armatury” v triede 11 prvej starSej ochrannej znamky, a tieZ podobné s tovarmi ,uzatvdracie a regulacné
ventily pre radidtory a pre podlahové vykurovacie zariadenia, ako aj pre velké povrchové vykurovacie
zariadenia pre ochranu proti ndmraze a pre vykurovacie a chladiace zariadenia pre podlahy a pre zariadenia
na doddvku tepla; termostatické ventily (Casti vykurovacich zariadeni); rozvody vody a vodovodné ventily na
poutzitie v radidtorovych zariadeniach, v zariadeniach spdtného vykurovania, v podzemnych vykurovacich
zariadeniach na velké povrchové vykurovanie” v triede 11 druhej starSej ochrannej zndmky. Zaroven boli
posudzované oznacenia vyhodnotené ako podobné z vizudlneho i fonetického hladiska, pricom z vizualneho
hladiska boli dokonca posudené ako podobné vo vyssej miere. Pokial ide o sémantické hladisko, toto
vzhladom na fantazijny charakter posudzovanych oznaceni nebude mat vplyv na posudenie
pravdepodobnosti zameny. Bertc do Uvahy uvedené skutocnosti, organ rozhodujuci o rozklade rovnako ako
prvostupnovy organ dospel k zaveru, Ze medzi prihldasenym oznacenim a prvou a druhou starSou ochrannou
zndmkou, aj napriek vyssej pozornosti relevantnych spotrebitelov, existuje pravdepodobnost zameny
v zmysle § 7 pism. a) bod 2. zakona o ochrannych znamkach vo vztahu k spomenutym tovarom v triede 11.
Prihlasené oznacenie neobsahuje v porovnani so starSimi ochrannymi zndmkami také odlisné prvky, ktoré by
spolahlivo vylucili ich moznu zamenu.

Prihlasovatel v rozklade odmietol tvrdenie prvostupfiového organu, Ze pre uUcely posudenia namietok
uplatnenych podla § 7 pism. a) bod 2. zdkona o ochrannych znamkach je irelevantné, Ze prihlasovatel
pouzival prihldsené oznacenie ako nezapisané oznacenie od roku 1994 a Ze identické oznacenie bolo pre
prihlasovatela v rokoch 2006 az 2016 zapisané ako ochranna zndmka €. 218712. Orgdn rozhodujuci o rozklade
v tejto suvislosti uvadza, Ze v pripade uplatnenia namietok na zaklade ustanovenia § 7 pism. a) bod 2. zakona
o ochrannych zndmkach sa skima existencia pravdepodobnosti zdmeny medzi ochrannou znamkou so
skorsim pravom prednosti a mladsim, prihldsenym oznacenim, a to na zaklade posudenia miery podobnosti
tovarov alebo sluZieb a posudenia miery podobnosti samotnych oznaceni, pricom sa zohladruju dalsie
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relevantné skutocnosti, ktorymi su rozliSovacia sposobilost starSej ochrannej znamky ¢i miera pozornosti
relevantnej spotrebitelskej verejnosti. V danom pripade je rozhodujuce, Zze napadnutd prihlaska ochrannej
znamky ma v porovnani so starSimi ochrannymi zndmkami neskorSie pravo prednosti a Ze kolizne tovary
a kolizne oznacenia boli posidené ako podobné. Predchddzajice pouzivanie prihlaseného oznacenia je
z hladiska posudenia pravdepodobnosti zdmeny irelevantné, pretoze nema vplyv na mieru podobnosti
koliznych tovarov alebo sluzieb, ani na mieru podobnosti koliznych oznadeni. Pokial ide o argument
prihlasovatela, Ze 24 rokov poutzival prihldasené oznacenie bez akéhokolvek konfliktu s namietatelom, je
mozné uviest len to, Ze uvedené nema vplyv na posudenie existencie pravdepodobnosti zameny prihlaseného
oznaCenia a starSich ochrannych znamok, ktoré maji skorSie pravo prednosti. Ani skutocnost, Ze
prihlasovatel bol majitefom ochrannej znamky ¢. 218712, ktord zanikla neobnovenim, teda v dosledku
necinnosti prihlasovatela, nemo6zZe ovplyvnit posudenie relevantnosti uplatnenia namietok podanych
v zmysle § 7 pism. a) bod 2. zékona o ochrannych zndmkach. Dalsie argumenty, ktoré uviedol prihlasovatel
v rozklade o tom, Ze prvostupnovy organ svojim rozhodnutim brani zdravému podnikatelskému prostrediu,
kedZe prisudil ochranu len zahraniénému subjektu s vacsim objemom predaja, ¢co ma podla prihlasovatela za
nasledok zniZenie konkurencieschopnosti mensich podnikov na slovenskom trhu, organ rozhodujuci
o rozklade povaZuje za vyjadrenie subjektivneho nazoru prihlasovatela bez relevancie vo vztahu k posudeniu
pravdepodobnosti zameny v zmysle zakona o ochrannych znamkach.

Prihlasovatel tiez argumentoval tym, Ze namietatel by nemal mat pravo branit v zapise prihlasenému
oznaceniu, ktoré bolo pouZivané od roku 1994. Okrem toho predloZil v konani zoznam zapisanych ochrannych
znamok tvorenych slovnymi prvkami zacinajdcimi pismenami ,vi-“, ,vie-“ alebo ,,vig-“, ktoré su podla neho
v priamom konflikte so starSimi ochrannymi znamkami, a teda by z rovnakého dovodu ako prihlasené
oznacenie nemali byt zapisané ako ochranné znamky. Organ rozhodujuci o rozklade v tejto stvislosti uvadza,
Ze je vyluéne na namietatelovi, proti ktorym oznaceniam prihldsenym na zdpis uplatni ndmietky, a preto je
potrebné uvedené argumenty prihlasovatela povazovat za nedévodné.

Na zaklade uvedenych skutocnosti organ rozhodujlci o rozklade konstatuje, Ze zaver prvostupriového organu
o existencii pravdepodobnosti zdameny medzi prihldsenym oznacenim a prvou starSou ochrannou zndmkou,
a to vo vztahu ku vietkym narokovanym tovarom, mozno povazovat za spravny, a teda v preskimavanom
pripade boli splnené podmienky potrebné pre Uspesné uplatnenie ndmietok podla § 7 pism. a) bod 2. zakona
o ochrannych zndmkach.

Organ rozhodujuci o rozklade po preskimani prvostupriového rozhodnutia a posudeni argumentov
uvedenych v podanom rozklade konstatuje, Ze v preskimavanom pripade neboli zistené také dovody, pre
ktoré by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie zrusit alebo zmenit. Na tomto zéklade bolo rozhodnuté tak,
ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie o opravhom prostriedku:

v

Toto rozhodnutie je koneéné a podla § 61 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov sa nemozno proti nemu odvolat. Rozhodnutie je moZné preskiimat spravnym stiidom,
ktorym je Spravny sud v Banskej Bystrici, na zaklade spravnej zaloby podanej podla § 177 a nasl. zdkona
€. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok. Spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak Zalobca nebol pri
jej podani zastupeny advokatom podla § 49 ods. 1 zdkona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok.

JUDr. Pavol Gregorcok
predseda Uradu

Dorucit:

Ing. Ivan Belicka - Markoffice - zndmkova, patentova a stdnoznaleckd kancelaria, Svermova 21, 974 04
Banska Bystrica 4, Slovenska republika

Ing. Rébert Porubcan EDING, Puskinova 1191/19, 900 28 Ivanka pri Dunaji, Slovenska republika
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