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Banska Bystrica 06.06.2024
POZ 1873-2023/N-47-2024

ROZHODNUTIE

Vo veci ndmietok namietatela Jana B., 831 02 Bratislava, Slovenskd republika, zastupeného v konani
advokatskou kancelariou Podhorsky & Partners, s. r. o., Mlynské nivy 53, 821 09 Bratislava (dalej
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namietatel), proti zapisu oznacenia do registra ochrannych znamok, prihlaseného 06.09.2023
prihlasovatelom Parley s. r. 0., Ipelska 5137/1, 821 06 Bratislava — Podunajské Biskupice, Slovenska republika
(dalej prihlasovatel), zastipenym patentovym zastupcom Ing. lvanom Beli¢kom, Svermova 21, 974 04 Banska
Bystrica, pod &islom spisu POZ 1873-2023 a zverejneného vo Vestniku Uradu priemyselného vlastnictva Slo-
venskej republiky 11.10.2023, rozhodol Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej urad)
podla § 31 ods. 5 zdkona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov takto:

namietky sa zamietaju.

Odbévodnenie:

ORIGINAL

Proti zapisu oznacenia do registra ochrannych zndmok, Cislo spisu POZ 1873-2023 (dalej aj zve-
rejnené oznacenie), boli 30.11.2023 podané namietky tykajuce sa celého zoznamu prihlasenych sluzieb.

Namietatel podal ndmietky podla ustanovenia § 30 v nadvaznosti na § 7 pism. a) bod 2. a pism. b) zdkona ¢.
506/2009 Z. z. 0 ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov (dalej aj zakon o ochrannych znamkach)
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a oddvodnil ich tym, Ze je majitelom starSej obrazovej ochrannej znamky €. 238234, zapisanej
pre sluzby ,taxisluzba; doprava; preprava; osobnd doprava“ v triede 39 medzinarodného triedenia tovarov
a sluZieb.

Namietatel uviedol, Ze zverejnené oznacenie je svojim slovnhym a obrazovym oznacenim v znaénej miere
zhodné so starSou ochrannou znamkou, ¢o v koneénom désledku zvySuje riziko pravdepodobnosti ich za-
meny zo strany verejnosti a zaroven by sa pouZivanim zverejneného oznadenia taZilo z rozliSovacej spdsobi-
losti a dobrého mena starsSej ochrannej znamky.

Namietatel uviedol, Ze v pripade zapisu zverejneného oznacenia do registra ochrannych znamok by takéto

oznacenie nemohlo plnit zakladnt funkciu — odliSit medzi sebou pdvodcu/poskytovatela predmetnych,
v tomto pripade aj zhodnych sluzieb.

6403N



Namietatel uviedol, Ze slovné spojenie , TAXI BRATISLAVA“ koliznych oznacdeni je opisné, a tak aj slovné spo-
jenie ,,ORIGINAL TAXI BRATISLAVA” je bez rozliSovacej sp6sobilosti. Je to dané tym, Ze v beZnej praxi si spo-
trebitel bud' telefonicky alebo priamo u taxikdra objedndva taxi sluzbu, v tomto pripade , TAXI BRATISLAVA“.
V tejto suvislosti vSak zaroven uviedol, Ze pod starSou ochrannou znamkou, ktora obsahuje uvedené slovné
spojenie ako rozliSujdci prvok, uz takmer desat rokov poskytuje svoje taxi sluzby. Aj preto zhodné slovné
spojenie ,, TAXI BRATISLAVA” ma za nasledok vznik zameny koliznych oznaéeni vratane ich asociacie na trhu,
kedZe spotrebitel mbze predpokladat, Ze majitel starSej ochrannej znamky si rozsiril svoj znamkovy rad. Na-
vySe zapisom zverejneného oznacenia do registra ochrannych znamok by toto oznadenie taZilo z dobrého
mena starSej ochrannej zndmky a tak mu spésobovalo ujmu.

Namietatel dalej uviedol, Ze z fonetického hladiska su kolizne oznacenia podobné a zo sémantického hladiska
podobné az zhodné.

V suvislosti s uplatnenym namietkovym dévodom podla § 7 pism. b) zdkona o ochrannych zndmkach namie-
tatel opatovne zdoraznil, Zze poskytuje svoje sluzby uz od roku 2005 prostrednictvom spoloénosti TAXI BRTI-
SLAVA a od roku 2014 pouziva pri poskytovani taxi sluZieb svoju starSiu ochrannd znamku. O verejnom po-
vedomi tykajucom sa spolocnosti taxi BRATISLAVA svedcéi mnoZstvo dostupnych verejnych zdrojov, akymi su
napr. www.visitbratislava.com/sk/informacie/taxi, alebo kataldg sluzieb www.zoznam.sk/katalog/Auto-
moto-preprava-logistika/Prepravne-sluzby-logistika/Taxi-sluzby/Bratislavsky-kraj.html.

Namietatel poukazal aj na rozhodovaciu ¢innost Uradu a viacerych institucii (NS SR, Sudny dvor ES), z ktorej
podla neho vyplyva, Ze zverejnené oznacenie je zamenitelné so starSou ochrannou znamkou aby navyse ta-
Zilo z jej dobrého mena a bolo by jej na ujmu.
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V zavere namietatel navrhol, aby urad prihlasku zverejneného oznacenia POZ 1873-2023 zmietol.

Listom Uradu z 11.01.2024 boli namietky odoslané prihlasovatelovi na vyjadrenie.

Prihlasovatel vo vyjadreni doru¢enom uradu 24.01.2024 sice konstatoval, Ze niektoré prihlasené sluzby su
zhodné a vzajomne suvisiace so sluzbami pre ktoré je zapisana starSia ochranna znamka, avsak sluzby , orga-
nizovanie ciest; preprava tovaru” si nepodobné.

Prihlasovatel uviedol, Ze uZ pri prvom pohlade a bez hlbSieho skimania je zrejmé, Ze su kolizne oznace-
nia graficky odliSne spracované (tvar, farba, pismo), a preto nie su vzajomne zhodné ani podobné.

Kolizne oznacenia sa vzdjomne od seba liSia pouzitim odliSnych pismen, usporiadanim slov vratane ich farby.
Zverejnené oznacenie je tvorené slovnym spojenim ,,ORIGINAL TAXI BRATISLAVA®, usporiadané do trojuhol-
nika s vrcholom smerujucim dole, ktorého linia je v jeho hornej Casti prerusena suvislym usporiadanim piatich
hviezd. NajvyraznejSim prvkom zverejneného oznacenia je slovo ,ORIGINAL” ¢iernej farby, potom slovny pr-
vok , TAXI” Zltej farby v Ciernom obdiZniku a nakoniec slovo ,BRATISLAVA“. Prihlasovatel uviedol, e domi-
nantnym prvkom zverejneného oznacenia je obrazovo-slovny prvok ,TAXI Zlto Ciernej farby a usporiadanie
slov do trojuholnika spolu s hviezdami. Naopak, starSia ochranna znamka je tvorena kombindciou cervenej
a bielej farby, ktoré spolu s ¢islom 16 300 a obrazovym prvkom bratislavského hradu tvoria dominantné prvky

starSej ochrannej znamky, pricom ostatné slovné prvky ako , TAXI BRATISLAVA® st prvky opisné a druhové.

Prihlasovatel dalej uviedol, Ze kym zverejnené oznacenie bude reprodukované ako ,original taxi bratislava®“,
starsiu ochrannd znamku spotrebitel vyslovi ,taxi bratislava Sestnast tristo/Sestnasttisic tristo”, a teda su aj
napriek Ciastocnej zhode slovnych prvkov foneticky dostatocne odlisné.


http://www.visitbratislava.com/sk/informacie/taxi
http://www.zoznam.sk/katalog/Auto-moto-preprava-logistika/Prepravne-sluzby-logistika/Taxi-slu%C3%85%C2%BEby/Bratislavsky-kraj.html
http://www.zoznam.sk/katalog/Auto-moto-preprava-logistika/Prepravne-sluzby-logistika/Taxi-slu%C3%85%C2%BEby/Bratislavsky-kraj.html

Prihlasovatel uviedol, Ze oznacenia su podobné takymi slovnymi prvkami, ktoré su bez rozliSovacej sposobi-
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losti, a preto sa oznacenie s vizualnou prevahou &islovky ,,16 300“ dokaze odlisit od oznacenia
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s rozdielnym dérazom na prvok ,,ORIGINAL".
Vzhladom na uvedené rozdiely vo fonetickom, vizualnom a sémantickom hladisku nepovaZuje prihlasovatel
oznacenia za zamenitelné.

K tvrdeniu namietatela, podla ktorého ma jeho starsia ochranna znamka vyssiu rozliSovaciu spdsobilost pri-
hlasovatel uviedol, Ze rozliSovacia spdsobilost starsej ochrannej znamky, zaloZenej len na druhovom slovhom
spojeni ,,TAXI BRATISLAVA“ je danad iba v jeho vizualnom vyhotoveni, ktorym sa odliSuje od inych poskytova-
telov sluzieb. Podobne obrazovy prvok, Cierno-zItd kombindcia farieb, sp6sob umiestnenia textu su prave tie
prvky, ktoré prispievaju k odliSeniu zverejneného oznacenia od starSej ochrannej zndmky.

Podla prihlasovatela tak nie je naplnena jedna z podmienok uplatneného ndmietkového dévodu podla § 7
pism. a) bod 2. zdkona o ochrannych znamkach, ktorou je zhodnost alebo podobnost porovnavanych ozna-
ceni.

Prihlasovatel suhlasil s tvrdenim namietatela, podla ktorého su slovné prvky koliznych oznaceni opisné a bez
rozliSovacej spbsobilosti, a preto nie su zapisané v slovnom tvare, ktoré by inak uUrad oznacil za druhové, ge-
nerické oznacenia. V tejto suvislosti prihlasovatel dalej uviedol, Ze namietatel na jednej strane tvrdi, Ze slovné
prvky , TAXI BRATISLAVA® st opisnymi prvkami, na druhej strane vsak poukazuje na ich rozliSovaciu schop-
nost v starSej ochrannej znamke. Prihlasovatel uviedol, Ze plati vSseobecné pravidlo, podla ktorého by majitel
starsej ochrannej znamky nemal blokovat slovny prvok, ktory je druhovym prvkom pouzivanym na oznacenie,
v tomto pripade sluzby.

Prihlasovatel k uplatnenému namietkovému doévodu podla § 7 pism. b) zdkona o ochrannych znamkach uvie-
dol, Ze namietatel nepreukazal dobré meno starSej ochrannej zndmky a dbkazy, ktoré uviedol, poukazuju
skor na nedostatok rozliSovacej sposobilosti slovnych prvkov , TAXI BRATISLAVA®, ktoré sa napr. na stranke
www.zoznam.sk vyskytuju viac krat, a to pri r6znych obchodnych spoloc¢nostiach (priloha 2), pripadne sa vy-
skytuju v obchodnom registri, kde su s rovnakym slovnym spojenim zaregistrované Styri spolocnosti (priloha
3).

Prihlasovatel dalej uviedol, Ze starSia ochranna znamka namietatela neméze nadobudnut dobré meno svojim
slovhym druhovym spojenim , TAXI BRATISLAVA”, pretoZe toto spojenie pouZzivaju viaceré subjekty na trhu,
a v registri ochrannych zndmok nefiguruje poskytnutie licenénej zmluvy ani pre jednu z uvedenych spoloc-
nosti (vypis z obchodného registra).

Prihlasovatel poukazal na zasady tvorby obchodného mena, na porusenie jedného z principov, ako napr. za-
sadu nezamenitelnosti, a uviedol, Ze namietatel ma v obchodnom registri zapisané tri spolo¢nosti, ktoré sa
od seba lisia len znamienkom ,+, -,, a koncovkou ,,spol.”, ktoré su ako rozliSujuce znamienka nedostatoc¢né.

Prihlasovatel dalej poukazal na sp6sob vyhladavania sluzieb, kedy klient nehlada spolo¢nost namietatela
v spojitosti so spojenim , Taxi Bratislava“, ale taxi sluzbu v meste Bratislava, t. j. vSeobecné obchodné meno
je na tarchu majitela, a teda sa neméze domahat pravnej ochrany tohto mena.

Dalej prihlasovatel poukdzal aj na databazu UPV SR, kde je prihldsenych/zapisanych viacero ochrannych zna-
mok obsahujucich slovny prvok , TAXI BRATISLAVA, ktoré su prihlasené inymi spolo¢nostami a vyskytuju sa
aj v zoznamoch www.zoznam.sk, www.visitbratislava.com (s neskorsim pravom prednosti).



http://www.zoznam.sk/
http://www.zoznam.sk/
http://www.visitbratislava.com/

Prihlasovatel uviedol, Ze preukazanie dobrého mena starsej ochrannej zndmky je nedostatocné, t. j. predlo-
Zenie zoznamov z webovych stranok, v ktorych figuruju spolocnosti s identickym resp. podobnym ndzvom
hovori o nedostatku rozliSovacej sposobilosti slovného prvku ,, TAXI BRATISLAVA“.

Prihlasovatel povazZuje poukdzanie namietatela na rozhodnutia inych orgdnov za irelevantné, pretoze pouka-
zuju na odlisny pripad (s inymi namietkovymi dévodmi), a navyse nie je mozné jednotlivé rozhodnutia zovse-
obecriovat.

V zavere prihlasovatel navrhol, aby Urad podané namietky zmietol a prihlasku ochrannej znamky POZ 1873-
2023 zapisal do registra ochrannych znamok.

Rozhodnutie tradu sa opiera o nasledovné skutoc¢nosti a dovody:

Podla § 52 ods. 3 zdkona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov (dalej aj
»Zakon o ochrannych zndmkach”) drad rozhoduje na zdklade odovodnenia podania a dékazov, ktoré boli
ucastnikmi konania predloZené.

Uplatneny namietkovy dévod - § 7 pism. a) zdkona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni ne-
skorsich predpisov

Podla § 7 pism. a) bod 2. citovaného zakona sa oznacenie nezapise do registra na zaklade namietok podanych
podla § 30 majitelom starSej ochrannej zndmky, ak z dovodu zhodnosti alebo podobnosti oznacdenia so star-
Sou ochrannou znamkou a zhodnosti alebo podobnosti tovarov alebo sluzieb, na ktoré sa oznacenie a starsia
ochranna znamka vztahuju, existuje pravdepodobnost zdmeny na strane verejnosti; za pravdepodobnost za-
meny sa povazuje aj pravdepodobnost asociacie so starSou ochrannou znamkou.

Podla § 4 citovaného zdkona je na ucely tohto zdkona starSou ochrannou znamkou

ochranna znadmka zapisana v registri so skorsim pravom prednosti,

medzinarodna ochranna zndmka s ucinkami v Slovenskej republike so skorsim pravom prednosti,

ochrannda znamka EU so skor§im pravom prednosti alebo so skor$im pravom seniority,

oznacenie, ktoré je predmetom prihlasky ochrannej znamky, ak bude zapisané ako ochranna zndmka uve-
dend v pismene a) alebo c).
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V konani o namietkach bolo zistené, Ze prihlaska ochrannej znamky Cislo spisu POZ 1873-2023,
proti ktorej namietky smeruju, bola podana 06.09.2023 prihlasovatelom Parley s. r. o., Ipelska 5137/1, 821
06 Bratislava — Podunajské Biskupice, Slovenska republika a zverejnena 11.10.2023 vo Vestniku Uradu pre
tovary a sluzby v triede 39 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Dalej bolo zistené, 7e namietatel Jan Bikar, Nobelova 22, 831 02 Bratislava, Slovenskd republika je majitefom
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ochrannej zndmky €. 238234 s pravom prednosti od 14.04.2014, ktora je zapisand pre sluzby v
triede 39 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Z porovnania datumov prava prednosti zverejneného oznacenia a ochrannej zndmky namietatela vyplyva, Ze
ochranna znamka namietatela ma skorsie pravo prednosti ako zverejnené oznaclenie, a teda je vo vztahu
k zverejnenému oznaceniu starSou ochrannou znamkou.



Porovnanie tovarov a sluZieb
Zverejnené oznacenie je prihlasené pre sluzby:

v triede 39 — ,taxisluzba; rezervdcie dopravy; sprostredkovanie dopravy aj prostrednictvom aplikdcii a telefo-
nicky; organizovanie ciest; preprava tovaru,; osobnd doprava”.

Starsia ochranna zndmka je zapisana pre sluzby:
v triede 39 — ,taxisluzba; doprava, preprava; osobnd doprava”.

Pri posudzovani podobnosti tovarov a sluzieb, ako jednej z podmienok pravdepodobnosti zameny, sa zohlad-
fuju vSetky rozhodujuce okolnosti, ktorymi sa vztah medzi nimi vyznacuje. Tieto okolnosti zahffiaju predo-
vSetkym povahu tovarov alebo sluzieb, urcenie a Ucel pouZzivania, distribu¢né kandly, ako aj konkurencny
alebo doplriujuci charakter tovarov alebo sluzieb. Podobnost tovarov alebo sluZieb sa pritom posudzuje z po-
hladu relevantného spotrebitela, t. j. spotrebitela, ktorému su tovary a/alebo sluzby urcené a ktory by v do-
sledku zhodnosti ¢i podobnosti tovarov alebo sluZieb pri predpokladanej zhodnosti ¢i podobnosti ochrannych
znamok mohol byt uvedeny do omylu ¢o sa tyka vyrobcu tovarov alebo poskytovatela sluZieb.

Prihlasené sluzby , taxisluzba; osobnd doprava; preprava tovaru” v triede 39 zverejneného oznacenia su rov-
nako alebo ako vieobecna kategodria sluzieb zapisané v rovnakej triede starSej ochrannej znamky, a preto su
kolizne sluzby zhodné.

Prihlasené sluzby ,rezervdcie dopravy; sprostredkovanie dopravy aj prostrednictvom aplikdcii a telefonicky;
organizovanie ciest” v triede 39 zverejneného oznacenia a zapisané sluzby v rovnakej triede starsej ochrannej
znamky maju rovnaky Ucel, ktorym je doprava resp. preprava oséb, zvierat alebo tovaru. Porovnavané sluzby
sa zaroveri vzajomne doplfiaju, moZu mat rovnakého poskytovatela a rovnakého spotrebitela, ktory si objed-
nava sluzby dopravy a prepravy bud telefonicky alebo prostrednictvom réznych aplikdcii. Porovnavané sluzby
su tak vo vyssej miere podobné.

Porovnanie oznaceni

Zverejnené oznacenie (POZ 1873-2023) Starsia ochrannd zndmka (OZ ¢. 238234)
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Pri posudzovani podobnosti oznaéeni alebo ochrannych zndamok sa musia hodnotit ich vizudlne, fonetické
a sémantické podobnosti, pricom je nevyhnutné vychadzat z celkového dojmu, ktory oznacenia u bezného
spotrebitela m6zu vyvolat s ohladom na dominantné a rozliSovacie prvky. Oznacenia alebo ochranné znamky
sa vzdy porovnavaju v takej podobe, v akej su prihlasené, resp. zapisané.

Zverejnené oznacenie je obrazové oznacenie tvorené slovnym prvkom , ORIGINAL“, pod ktorym je umiesteny
obdlZnik s ¢iernou vypliiou so slovnym prvkom , TAXI“ Zltej farby a pod nim sa nachadza este slovny prvok
»BRATISLAVA”. Slovné prvky su napisané velkymi tlacenymi pismenami Ciernej farby s vynimkou slova , TAXI“,
uloZené podla velkosti zostupne pod sebou do obrazového prvku — obrysu trojuholnika ¢iernej farby s vrcho-
lom smerujlicim dole. Prerusenie kontur bo¢nych stran trojuholnika je sp6sobené velkostou a uloZzenim slov-
nych prvkov tvoriacich oznacenie, horna cast kontury trojuholnika je prerusena piatimi hviezdami Ciernej
farby.



Starsia ochranna znamka je obrazové oznalenie v tvare obdi?nika rozdeleného farebne na dve &asti. Horna
Cast je tvorend bielym podkladom na ktorom je umiesteny obrazovy prvok - hrad Ciernej farby, vedla ktorého
sa nachddza slovny prvok , TAXI” ¢ervenej farby a pod nim slovny prvok ,BRATISLAVA“ Ciernej farby, ktoré su
ukonéené zvislou ¢ervenou Ciarou. Spodna ¢ast oznacenia je tvorena ¢erenou vypliiou, v ktorej je vyobrazené
¢islo ,16 300 bielej farby.

Pred samotnym porovnanim koliznych oznaceni je nutné vziat do Uvahy fakt, Ze ich zhodné slovné prvky

~TAXI“, ,BRATISLAVA” st vo vztahu k prihlasenym/zapisanym sluzbam bez rozliSovace]j sposobilosti, kedze su
to prvky opisné. Namietatel vo vztahu k nim sice konstatoval pravdepodobnost zameny koliznych oznadeni
resp. asociacie, na druhej strane vsak ako tvrdi aj prihlasovatel, ich povaZuje za opisné prvky. Prihlasovatel
uviedol, Ze rozliSujucimi prvkami koliznych oznaceni bude v pripade zverejneného oznacenia usporiadanie
slov do trojuholnika, vyobrazenie piatich hviezd vratane farebného spracovaniu slova , TAXI“, v pripade star-
Sej ochrannej zndmky to bude jej farebné vyhotovenie, obrazovy prvok - bratislavského hradu a ¢islo 16 300.

Z vizudlneho hladiska je na prvy pohlad zrejmy rozdiel medzi zverejnenym oznacenim a starSou ochrannou
znamkou spocivajuci najma v ich odlisnej grafickej a farebnej Uprave a taktiez v kombinacii obrazovych, slov-
nych a Ciselnych prvkov. Slovné prvky , TAXI BRATISLAVA“ su sice zhodné, ale su velkostne a z velkej Casti aj
farebne odlisné, naviac ich vzdjomna kompozicia je Uplne rozdielna. Zverejnené oznacenie obsahuje navyse
odlisny slovny prvok ,,ORIGINAL”, ktory svojou velkostou a umiestnenim tvori dominantny slovny prvok ozna-
¢enia, ktory bude spotrebitel vnimat prvotne, kedze ten ¢ita slovné prvky z hora smerom dole. Spolu s piatimi
hviezdami, umiestnenymi priamo nad slovom ,,ORIGINAL” a s obrysom trojuholnika vyvolavaju vizualne od-
liSny vnem ako starSia ochrannd znamka, ktorej odliSnymi a dominantnymi prvkami su predovsetkym dislo
,16 300, obrazovy prvok hradu a farebnost tvorena ¢erveno-bielo-¢iernou kombinaciou slovnych a grafic-
kych prvkov. Vizudlny vnem vyvolany oboma oznaceniami je tak vyrazne odlisny, a preto len minimalnu mieru
vizualnej podobnosti mozno pripisat pritomnosti slovnych prvkov ,, TAXI BRATISLAVA“, ktoré vSak ako uz bolo
uvedené, st vsak vo vztahu k dotknutym sluzbam opisné.

Z fonetického hladiska je porovnanie oznaceni zaloZzené na zvukovom vneme vyvolanom realizaciou ich slov-
nych prvkov. Zverejnené oznacenie bude reprodukované ako ,original/oridzZinl taxi bratislava“, skratene ,,ori-
ginal/oridzinl taxi“. StarSia ochranna znamka bude reprodukovand ako ,taxi bratislava Sestnasttisic tri-
sto/Sestnast tristo”, skratene ,taxi bratislava”. V oboch pripadoch zazneju zhodné slovné prvky ,taxi brati-
slava“, a preto mozno hovorit o fonetickej podobnosti koliznych oznaceni, pri skratenej reprodukcii vo vyssej
miere.

Zo sémantického hladiska sa porovnavané oznacenia povazuju za rovnaké alebo podobné vtedy, ak su rele-
vantnou verejnostou vnimané ako oznacenia s rovnakym alebo podobnym vyznamom. Podstatné je, ¢i prvky
tvoriace porovndvané oznacenia maju konkrétny vyznam, ktory by pomohol spotrebitelovi pri orientacii na
trhu a identifikacii nimi oznac¢ovanych tovarov alebo sluzieb.

V predmetnom pripade bude spotrebitel pripisovat jednotlivym prvkom oboch oznaceni konkrétny vyznam.
Zverejnené oznacenie bude spotrebitel vnimat ako ,povodné, origindlne taxi mesta Bratislava“, starSiu
ochrannt zndmku bude vnimat ako ,,taxi mesta Bratislava a jeho telefénne ¢islo”. Obe oznacenia navodzuju
na rovnaku vyznamovu suvislost (Cinnost taxi sluZieb), a preto su predmetné oznacenia z vyznamového hla-
diska vysoko podobné aZ takmer zhodné. Avsak je opatovne potrebné pripomendt, Ze zhodné slovné spojenie
, TAXI BRATISLAVA” zverejneného oznacenia a starSej ochrannej znamky ma, ako vyplyva z ich vyznamu, zre-
telne opisny charakter vo vztahu k dotknutym sluzbam.

Celkové zhodnotenie — pravdepodobnost zameny

Pravdepodobnost zdmeny medzi oznaceniami sa chape ako nebezpedenstvo spocivajice v moznosti vytvo-
renia domnienky vo vedomi relevantnej verejnosti o ekonomicky suvisiacom ¢i spolocnom pévode dotknu-
tych tovarov alebo sluZieb. Pravdepodobnost zameny musi byt posudzovana celkovo podla toho, ako pri-
slusna verejnost vnima oznacenie, resp. starsiu ochranni znamku a dotknuté tovary alebo sluzby, beric do



Gvahy vsetky Cinitele, ktorymi sa vyznacuje dany pripad, predovsetkym vzajomnu previazanost medzi podob-
nostou oznaceni a podobnostou oznacovanych tovarov alebo sluzieb, kde nizsia miera podobnosti medzi
oznacovanymi tovarmi alebo sluzbami moze byt kompenzovana vysokou mierou podobnosti medzi porovna-
vanymi oznaceniami a naopak.

Celkové posudenie pravdepodobnosti zimeny vo vztahu k vizuélnej, fonetickej a sémantickej podobnosti po-
rovnavanych oznaceni sa ma zakladat na celkovom dojme, ktory tieto oznacenia vytvaraju, so zohladnenim
najma ich dominantnych a rozliSovacich prvkov. V tejto suvislosti je potrebné poukazat na ustalend narodnu
aj eurdpsku rozhodovaciu prax, ktord je v silade so spoloénym postupom uradov pre ochranné znamky v Eu-
ropskej Unii pri_hodnoteni pravdepodobnosti zameny, ak spoloéné prvky konfliktnych oznaeni nemaju
Zziadnu alebo maju nizku rozliSovaciu spd so bilost (schvalenym v maji 2014). Prijaty postup uplatfiuje zasadu,
Ze aj v pripade zhodnych tovarov a sluZzieb samotna zhoda oznaceni v prvkoch s nizkym stupfiom rozliSovace;j
spbsobilosti nevedie k pravdepodobnosti zameny, ak porovndvané oznacenia obsahuji aj iné obrazové
a/alebo slovné prvky a ak celkovy dojem oznaceni nie je velmi podobny alebo zhodny.

Na ucely celkového posudenia pravdepodobnosti zameny je potrebné vyhodnotit relevantnu spotrebitelskd
verejnost s ohladom na charakter koliznych tovarov a sluzieb, pricom sa ma priemerny spotrebitel predmet-
nych tovarov a sluzieb povaZzovat za riadne informovaného a primerane pozorného a obozretného, avsak
miera pozornosti takéhoto spotrebitela sa m6ze menit v zavislosti od kategdrie predmetnych tovarov alebo
sluzieb.

V predmetnom pripade prislusnu skupinu relevantnej spotrebitelskej verejnosti tvori vzhfadom na povahu
dotknutych sluZieb v triede 39 Siroka spotrebitelska verejnost, ktorej miera pozornosti sa méze menit od
nizsej po priemernd.

Co sa tyka rozliSovacej sposobilosti star$ej ochrannej zndmky mozno konstatovat, e tu jej dodava jej celkové
grafické a farebné stvarnenie. V danej suvislosti namietatel konstatoval, Ze jeho ochranna znamka nadobudla
dobré meno, teda jej rozlisovacia spdsobilost je zvysena. Tvrdenie namietatela je potrebné dékladne presku-
mat, kedZe pri celkovom posudeni pravdepodobnosti zameny je potrebné vziat do Gvahy aj mieru rozlisova-
cej sposobilosti starSej ochrannej znamky.

RozliSovacia spdsobilost ochrannej znamky, vratane zvysenej rozliSovacej sposobilosti nadobudnutej pouzi-
vanim, musi byt posudzovana vo vztahu k tovarom alebo sluzbam, pre ktoré je zapisand, beric do Uvahy
predpokladané vnimanie priemerného spotrebitela predmetnej kategdrie tovarov alebo sluzieb, riadne in-
formovaného a primerane pozorného a obozretného. Cim vysiia je rozli$ovacia spdsobilost starej ochrannej
znamky, tym vacsia pravdepodobnost zameny existuje.

Preukazanie nadobudnutia zvysenej rozliSovacej spdsobilosti starSej ochrannej znamky je mozné podloZit ta-
kymi dokaznymi prostriedkami akymi su napr. propagacné a reklamné materidly, ¢lanky, faktdry, cenniky,
zoznam odberatelov a pod., ktoré musia spliiat ¢asovu poZiadavkuy, t. j. musia pochadzat z obdobia pred po-
danim prihlasky zverejneného oznacenia, v tomto pripade ide o obdobie pred 06.09.2023. Dokazy musia byt
v dostatocnej kvalite a v kvantite, tykat sa konkrétnych tovarov alebo sluZieb, pre ktoré je ochranna znamka
zapisana, musia obsahovat starsiu ochrannui zndmku a byt viazané na namietatela, pricom dokazné bremeno
v tomto pripade spociva prave na fiom.

V danej suvislosti namietatel ako dokaz predloZil resp. poukdazal na vypis z obchodného registra spolocnosti
TAXI BRATISLAVA z ktorého je zrejmé, ze jeho ¢innost zahtna dispecerské sluzby spolu s taxi sluzbami, pricom
do obchodného registra bol zapisany od roku 2005. Dalej namietatel doplnil, Ze o povedomi jeho spolo¢nosti
u spotrebitelov sved¢i mnoZstvo verejne dostupnych internetovych zdrojov a ako dokaz len uviedol odkaz na
oficidlnu stranku hlavného mesta Slovenskej republiky https://www.visitbratislava.com/sk/informacie/taxi/
a webovu stranku https://www.zoznam.sk/katalog/Auto-moto-preprava-logistika/Prepravne-sluzby-logis-
tika/Taxi-sluzby/Bratislavsky-kraj.html, v ktorej je spoloCnost namietatela uvedena ako poskytujica pre-
pravné sluzby.
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K preukazaniu zvySenej rozliSovacej sposobilosti starsej ochrannej znamky namietatela je potrebné uviest, ze
namietatel len poukazal na zépis jeho spolo¢nosti v obchodnom registri SR, na predmet poskytovanych slu-
Zieb, avSak samotny vypis ani dalsie doklady na preukazanie pouzivania starsej ochrannej znamky vo vztahu
k spotrebitelskej verejnosti ako dokaz nepredlozil. Zaroveri mozno povazovat za nedostato¢né aj uvedenie
len odkazov na webové stranky, kedZe Uradu neprindlezi z vlastnej iniciativy vyhladavat dékazy na webo-
vych strankach na podporu nim deklarovanych tvrdeni, a tym preberat na seba povinnost namietatela uniest
v konani dokazné bremeno. Ako vyplyva z rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 245/19/2018-94
z 21. septembra 2018 ,Prosté poukdzanie na obsah internetovej strdnky alebo strdnky na socidlnej sieti
nepostacuje ako ndvrh na vykonanie dokazovania navstivenim tychto strdnok. Z relevantného ndvrhu na
vykonanie dokazovania musi byt zrejmé najmdé to, Ze sa dokazovanie navrhuje, oznacenie dékazov, spésob
ich vykonania a tvrdenie, ktoré nimi mad byt preukdzané.” Uvedené v danom pripade nebolo splnené, a
preto Urad na odkazy webovych stranok predloZzenych namietatelom, bez predloZenia realnych vytlackov
dotknutych webovych stranok a uvedenia skuto¢nosti, ktoré tieto maju preukazovat, nemoze prihliadat.

Z uvedenych skutoc¢nosti tak vyplynulo, Ze namietatel dékazné bremeno neuniesol, kedZe nepredloZil Ziadne
dokazy, ktorymi by preukazal nadobudnutie zvySenej rozliSovaciu spdsobilosti starSej ochrannej znamky vo
vztahu ku koliznym sluzbam, ktort by mohol drad uplatnit pri hodnoteni vzniku pravdepodobnosti vzniku
zameny so zverejnenym oznacenim.

Pri celkovom hodnoteni podobnosti porovndvanych oznaceni, ako aj pravdepodobnosti ich zdmeny na trhu
je nutné v tomto pripade zobrat do Uvahy to, Ze zistena vyssia podobnost oznaceni z fonetického a séman-
tického hladiska a ich minimalna vizudlna podobnost su zaloZené na pritomnosti zhodnych slovnych prvkov
»TAXI BRATISLAVA” u oboch koliznych oznaceniach, ktoré vsak nedisponuju ziadnou rozliSovacou sp6sobilos-
tou, a preto je nutné klast doraz na ostatné prvky spornych oznaceni, ktoré budi v danom pripade pre spo-
trebitela pri orientdcii na trhu urcujuce. Starsia ochranna zndmka okrem slovnych prvkov , TAXI BRATISLAVA“
pozostava z obrazového (hrad) a Ciselného prvku (16 300) v bielo-Cerveno-Ciernej kombinacii, ktoré prispie-
vaju k jej rozliSovacej sposobilosti. Zverejnené oznacenie obsahuje ako odlisny prvok slovo ,,ORIGINAL”, ktoré
sa v starSej ochrannej zndmke nenachadza, navyse je graficky a farebne odliSne spracované. Uvedené odlis-
nosti medzi oznaceniami (zvlast farebné, grafické spracovanie a slovny prvok ,ORIGINAL”) su dostato¢né na
to, aby aj v pripade sluzieb, ktoré boli v predmetnom pripade posudené ako zhodné a podobné, bol spotre-
bitel' s priemernou pozornostou schopny oznacenia vzdjomne od seba odlisit. Ako uzZ bolo uvedené, nemozno
zakladat pravdepodobnost zameny, resp. asociacie koliznych oznaceni na prvkoch, ktoré su bez rozliSovace;j
sposobilosti (¢o v podstate potvrdil namietatel i prihlasovatel), o je v tomto pripade slovné spojenie , TAXI
BRATISLAVA®, ale je potrebné sa zamerat na ich celkovy dojem, ktory je pri zverejnenom oznadeni a starsej
ochrannej zndmke odlisny.

Tvrdenie namietatela, podla ktorého si spotrebitelia svojim dopytom po sluzbach ,taxi Bratislava” urcili ako
rozliSujuci prvok starSej ochrannej znamky prave slovné spojenie ,TAXI BRATISLAVA®, na zaklade ktorého si
mbze dojst k pravdepodobnosti zimeny zo zverejnenym oznacenim, a teda si spotrebitel moze vytvorit urcitd
asociaciu so zverejnenym oznacenim, je nutné povazovat za nespravne, pretoze ako uz bolo spomenuté viac
krat, slovné spojenie , TAXI BRATISLAVA” je vo vztahu k prihlasenym/zapisanym sluzbam Cisto opisné a bez
rozliSovacej spbsobilosti, a prave preto sa spotrebitel musi pri vybere predmetnych sluZieb orientovat na trhu
na zaklade ostatnych prvkov (grafické, farebné spracovanie, pritomnost odlisnych slovnych, obrazovych prv-
kov), ktoré si uchova v pamati a na zaklade ktorych od seba kolizne oznadenia dokaze vzajomne odlisit pre
dalsi buduci vyber konkrétneho dodavatela sluZieb.

V désledku vsetkych uvedenych skutoc¢nosti je mozné konstatovat, Ze medzi spornymi oznaceniami neexis-
tuje riziko pravdepodobnosti zdmeny ani asociacie zverejneného oznacenia so starSou ochrannou znamkou,
a to ani v pripade, Ze budu takto oznacované zhodné a podobné sluzby a uplatneny namietkovy dévod podla
§ 7 pism. a) bod 2. zdkona o ochrannych znamkach je preto nutné povazovat za nedévodny.

Uplatneny namietkovy dovod podla ustanovenia § 7 pism. b) zakona o ochrannych znamkach

Podla § 7 pism. b) citovaného zdkona sa oznacenie nezapiSe do registra na zdklade namietok podanych podla
§ 30 majitelom starSej ochrannej zndmky, ak je oznacenie zhodné alebo podobné so starSou ochrannou



zndmkou, ktord ma na Uzemi Slovenskej republiky a v pripade ochrannej znamky EU na Gzemi Eurdpskej tnie
dobré meno, ak by pouZitie tohto oznacenia v spojeni s tovarmi alebo so sluzbami, ktoré su zhodné, podobné
alebo nepodobné tym, pre ktoré je starSia ochranna znamka zapisand, bez nalezitého dévodu neopravnene
tazilo z rozliSovacej spbsobilosti alebo dobrého mena starSej ochrannej znamky, alebo by bolo na ujmu rozli-
Sovacej sposobilosti starSej ochrannej zndmky alebo jej dobrému menu.

Na naplnenie skutkovej podstaty ustanovenia § 7 pism. b) zakona o ochrannych znamkach je potrebné ku-
mulativne splnenie nasledujucich podmienok:

- musi byt preukazané dobré meno starSej ochrannej znamky na Gzemi Slovenskej republiky, resp. Eurdpskej
Unie, ktorého nadobudnutie predchadzalo driu podania prihlasky zverejneného oznacenia;

- oznacenia musia byt zhodné alebo podobné;

- pouZzivanie zverejneného oznacenia by viedlo aspon k jednému z nasledujucich troch zasahov:

- neopravnené tazenie z rozliSovacej spdsobilosti alebo dobrého mena starsej ochrannej znamky,

- ujma na rozliSovacej sposobilosti,

- ujma na dobrom mene;

- takéto pouzivanie zverejneného oznacenia je neodévodnené, resp. bez ndlezitého dovodu.

V suvislosti s uplatnenim namietkového dévodu podla ustanovenia § 7 pism. b) zakona o ochrannych zndm-
kach je potrebné uviest, Zze namietatel nesie dékazné bremeno a nadobudnutie dobrého mena by mal pod-
loZit takymi dbkaznymi prostriedkami (podiel starSej ochrannej zndmky na trhu, intenzitu, Gzemny rozsah
a dizku jej vratane mnozstva vynaloZenych prostriedkov na je propagaciu), ktoré by preukazali skutoénost, ze
verejnost je s ochrannou znamkou v dosledku jej pouzivania oboznamend, je spajana s uréitymi dobrymi
vlastnostami, ktoré od tovarov a sluzieb ocakava, t. j. ma ,dobrud povest”. S odvolanim sa na posudzovanie
nadobudnutia vyssej rozliSovacej sposobilosti starSej ochrannej zndmky pri predchadzajucom namietkovom
dévode je mozné konstatovat, ze svoje tvrdenie o nadobudnutom dobrom mene jeho star$ej ochrannej
znamky namietatel nepodloZil Ziadnymi relevantnymi dékazmi, ktorymi by existenciu dobrého mena preuka-
zal, ¢im nesplnil jednu zo zdkladnych podmienok tohto uplatneného ndmietkového dévodu, a preto je sku-
manie dalSich kumulativnych podmienok neopodstatnené, a teda nie je mozné ndmietkam zaloZenych na
ustanoveni § 7 pism. b) vyhoviet.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti je nutné na zaver konstatovat, Ze neboli naplnené podmienky uplatnenych
namietkovych dévodov podla ustanovenia § 7 pism. a) a pism. b) zakona o ochrannych znamkach, a preto
bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Vzhladom na tieto skuto¢nosti bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Podla § 40 ods. 1 zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o0 ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov mozno proti
tomuto rozhodnutiu podat na urade rozklad v lehote 30 dni od jeho doruéenia. V¢as podany rozklad ma
odkladny ucinok. Podla § 40 ods. 5 uvedeného zdkona podanie rozkladu len proti odévodneniu rozhodnutia
nie je pripustné. Toto rozhodnutie mozno, po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov, preskimat sprav-
nym sidom na zaklade spravnej zZaloby podanej podla § 177 a nasl. zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny
poriadok.

Ing. Ingrid Breznanova
riaditelka odboru
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