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POZ 1758-2023/11-47-2024

ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 7. februara 2024
prihlasovatelom Ing. LukaSom Pekarom, Drieflova 16940/1H, 821 01 Bratislava — Ruzinov, v konani
zastupenym advokatskou kanceldriou LEGAL & CORP, s. r. 0., Gajova 11, 811 09 Bratislava — Staré Mesto
(dalej ,prihlasovatel”), proti rozhodnutiu Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky zn. POZ
1758-2023/2-7-2024 z 9. januara 2024 o zamietnuti prihlasky slovnej ochrannej znamky ,,ATM.BIZ", €. spisu
POZ 1758-2023, na navrh ustanovenej odbornej komisie rozhodol takto:

podla § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov
v spojeni s § 5 ods. 1 pism. b) a c) zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich
predpisov sa rozklad zamieta a rozhodnutie zn. POZ 1758-2023/2-7-2024 z 9. januara 2024 sa potvrdzuje.

Odévodnenie:

Prvostupfiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej ,urad®)
zn. POZ 1758-2023/2Z-7-2024 z 9. januara 2024 (dalej ,prvostupriové rozhodnutie” alebo ,napadnuté
rozhodnutie”) bola v zmysle § 28 ods. 4 zakona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich
predpisov (dalej ,zakon o ochrannych znamkach®) v nadvaznosti na § 5 ods. 1 pism. b) a c) predmetného

zakona zamietnuta prihlaska slovnej ochrannej znamky ,ATM.BIZ“, €. spisu POZ 1758-2023 (dalej ,,prihlasené
oznacenie” alebo ,,prihlaska ochrannej znamky*“), pre vietky narokované sluzby.

Dévodom prvostupniového rozhodnutia bola skutocnost, Ze prihldsené oznacenie je vo vztahu
k narokovanym sluzbam v triede 36 medzindrodného triedenia tovarov a sluZieb, ktoré moZno suhrnne
oznacit ako bankové, zmendrenské a financné sluzby poskytované aj elektronicky, oznaéenim bez rozliSovace;j
spOsobilosti. Prvostupriovy orgdn zéroven konstatoval, Ze prihlasené oznacenie vo vztahu k narokovanym
sluzbam poskytuje relevantnej spotrebitelskej verejnosti, ktord v predmetnom pripade, vzhladom na
narokované sluzby, tvori jednak bezny spotrebitel (Siroka verejnost), ale aj odborna verejnost, ako pracovnici
bank a inych finanénych institucii, finanény poradcovia, pripadne podnikatelia alebo investori, len informaciu
o ich ucele, zamerani ¢i charaktere, teda, Ze ide o bankové a finan¢né sluzby poskytované prostrednictvom
bankomatov. Uvedené podla prvostupfiového organu vyplynulo z vyznamu slovnych prvkov tvoriacich
prihlasené oznacenie. Slovny prvok ,ATM“ predstavuje skratku anglického slovného spojenia ,automated
teller machine”, ¢o je pomenovanie pre bankomat (In.: https://www.merriam-webster.com/dictionary/atm).
Co sa tyka slovného prvku ,,BIZ“, prvostupriovy organ konstatoval, 7e podla dostupnych internetovych zdrojov
ide o oznacenie generickej domény, pricom tato doména sa Standardne vyuZiva ako nahrada dlhsSieho slova

,business” (In.: https://www.slovaknet.sk/clanok/domeny-biz/ alebo https://www.easyname.sk/sk/biz-
domena). Koncovka ,,biz“ je povaZovana za vSeobecnu koncovku, ktora nie je spojend so Ziadnou lokalitou
a je moiné ju registrovat v akejkolvek krajine (In.: https://www.webydomena.sk/domena-urovne.xhtml).
S ohladom na uvedené prvostupnovy organ dospel k zaveru, Ze prihlasené oznacenie bude spotrebitel vnimat
Vo vyzname suvisiaci s biznisom alebo bankomat, ktory sa pouZiva pri obchodovani. Vzhfadom na to, ze
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prihlasené oznacenie obsahuje slovny prvok ,.biz“ (generickd doména), moze tiez byt podla prvostupriového
organu vnimané aj ako oznacenie internetovej stranky, ktorej obsah je zamerany na bankomaty. S ohladom
na uvedené prvostupriovy organ konstatoval, Ze spotrebitelskd verejnost nebude prihldsené oznacenie
vhimat ako oznadenie obchodného pévodu narokovanych sluzieb.

Vydaniu prvostupfiového rozhodnutia, ako to vyplyva z obsahu spisu, predchadzala sprdva udradu
z 21. septembra 2023, ktorou bol prihlasovatel obozndmeny s vysledkom prieskumu zapisnej sposobilosti
prihldseného oznadenia a zaroven mu bola stanovena lehota na vyjadrenie. Prihlasovatel vo svojej odpovedi
doruéenej uradu 20. novembra 2023 vyjadril nesuhlas s vysledkom vykonaného prieskumu zapisnej
spbsobilosti prihldaseného oznacenia. Podla ndzoru prvostupnového organu vsak prihlasovatel nevyvratil
argumenty uvedené v sprave Uradu a ani nepredlozil dokazy, ktoré by preukdzali nadobudnutie rozliSovacej
spoOsobilosti prihlaseného oznacdenia v sulade s § 5 ods. 2 zdkona o ochrannych znamkach, a preto
prvostupriovy organ pristupil k vydaniu napadnutého rozhodnutia.

Proti tomuto rozhodnutiu podal prihlasovatel (v su¢asnom postaveni podavatela rozkladu) v zdkonom
stanovenej lehote rozklad, v ktorom vyjadril nesthlas so zdverom prvostupnového orgdnu o zamietnuti
prihlasky ochrannej znamky.

Prihlasovatel povaZoval za nespravne vymedzenie relevantnej spotrebitelskej verejnosti prvostupfiovym
orgdnom. Podla jeho nazoru nie je zrejmé, na zaklade coho prvostupnovy organ dospel k zaveru, Ze
relevantnymi spotrebitelmi si v danom pripade spotrebitelia, ktori sa zaujimaju a vyuZivaju sluzby
elektronického bankovnictva a iné financné sluzby, pracovnici bank a inych finanénych institdcii, financni
poradcovia, resp. podnikatelia ¢i investori. Prihlasovatel uviedol, Ze ndrokované sluzby su zamerané na Siroku
spotrebitelsku verejnost, nielen na tych spotrebitelov, ktori sa venuju finan¢énej oblasti. Prvostupriovy organ
podla prihlasovatela pochybil, ked sa pri rozhodovani svojvolne zameral iba na vnimanie prihldaseného
oznacenia spotrebitelmi, ktorych sdm povazoval za relevantnych, pricom odignoroval fakt, Ze rozliSovacia
spOsobilost prihlaseného oznacenia sa ma skimat vo vztahu ku vietkym spotrebitefom.

Prihlasovatel nesuhlasil s tvrdenim prvostupriového organu, Ze verejnost nebude schopna na zaklade
prihlaseného oznadenia odlisit narokované sluzby prihlasovatela od rovnakych sluzieb inych subjektov.
Zdoraznil, Ze prave slovny prvok ,BIZ“ je tou cCastou prihldseného oznacenia, ktord mu zabezpecuje
rozliSovaciu sposobilost. Zastal nazor, Ze verejnost si slovnu skratku ,,BIZ“ nespoji so slovom ,,biznis”, pretoze
nie vietci spotrebitelia ovladaju cudzi jazyk.

Dalej prihlasovatel uviedol, Ze v rdmci svojej podnikatelskej ¢innosti poskytuje sluzby v oblasti kryptomien,
a to ich kdpu a predaj, vyhladavanie kryptomatovych bankomatov, usmernenie ako ich pouzivat a ako
vykonavat transakcie s kryptomenami, ¢oho vysledkom moze byt vyber hotovosti z prislusného bankomatu.
Zdo6raznil, Ze poskytuje jednoduchu formu obchodovania s kryptomenami, na rozdiel od zloZitého
obchodovania prostrednictvom burz. Pod prihldasenym oznacenim prevadzkuje internetovu sluzbu,
prostrednictvom ktorej sa vie spotrebitel lahko dopatrat, kde sa v danej lokalite nachddza kryptomenovy
bankomat. Prihlasovatel poukazal na to, Ze prostrednictvom jeho webovej stranky dokaze verejnosti
poskytnut zoznam bankomatov, prostrednictvom ktorych je moiné uskutoénit narokované sluzby, napr.
v Nemecku, Francuzsku, USA, Cine, Japonsku &i v Egypte. Vzhladom na uvedené prihlasovatel nesuhlasil
s ndazorom prvostupnového organu, ze verejnost nebude schopna na zéklade prihlaseného oznacenia odlisit
narokované sluzby prihlasovatela od tovarov a sluZieb inych osob. Uviedol, Ze prihlasené oznacenie aj
v sUcasnosti pouziva, vdaka ¢omu si verejnost prihlasené oznadenie spoji s narokovanymi sluzbami
prihlasovatela.

S ohladom na uvedené prihlasovatel navrhol, aby organ rozhodujluci o rozklade napadnuté rozhodnutie
zmenil tak, Ze prihlaska ochrannej znamky bude zapisana do registra pre vsetky narokované sluzby alebo
alternativne, v pripade, ak by orgadn rozhodujuci o rozklade nesuhlasil so zdpisom prihldseného oznacenia do
registra ochrannych znamok pre vsetky narokované sluzby, navrhol, aby bola prihlaska ochrannej znamky
zapisana len pre sluzby ,poskytovanie financnych informdcii prostrednictvom webovych stranok; elektronicky
prenos kryptoaktiv; elektronické periaZenky (platobné sluzby); financné prevody kryptoaktiv; elektronicky



prevod financnych prostriedkov technoldgiou blockchain® v triede 36 medzinarodného triedenia tovarov
a sluZieb.

Rozhodnutie organu rozhodujiceho o rozklade sa opiera o nasledujice skutocnosti a dévody:

Organ rozhodujuci o rozklade prislusny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov, s ohladom na § 40 ods. 2 zdkona o ochrannych
znamkach preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj zakonnost vedeného spravneho konania, ktoré mu
predchadzalo, a posudil dovody uvadzané ucastnikom konania.

Podla § 51 ods. 5 zakona o ochrannych znamkach na konanie pred Uradom podla tohto zakona sa vztahuje
vseobecny predpis o sprdvnom konani okrem § 19, § 28, § 29, § 30 ods. 1 pism. b) ad), § 32 az 34, § 39, § 49,
§ 50, 8§59 ods. 1 a § 60.

Podla § 52 ods. 3 zdkona o ochrannych znamkach urad rozhoduje na zdklade odévodnenia podania a dokazov,
ktoré boli uc¢astnikmi konania predloZené.

Podla § 40 ods. 1 zakona o ochrannych znamkach, ak tento zakon neustanovuje inak, proti rozhodnutiu Uradu
mozno podat rozklad v lehote do 30 dni odo dria doruéenia rozhodnutia; véas podany rozklad ma odkladny
ucinok.

Podla § 40 ods. 2 zakona o ochrannych zndmkach pri rozhodovani o rozklade je urad viazany jeho rozsahom;
to neplati a) vo veciach, v ktorych mozno zacdat konanie z vlastného podnetu, b) vo veciach spolo¢nych prav
alebo povinnosti tykajucich sa viacerych tGcastnikov na jednej strane.

Podla § 28 ods. 4 zdkona o ochrannych znamkach ak oznacenie nie je spdsobilé na zapis podla § 5, urad
prihlasku zamietne. Pred rozhodnutim o zamietnuti prihlasky trad musi umoznit prihlasovatelovi vyjadrit sa
k dévodom, na ktorych zaklade sa ma prihlaska zamietnut.

Podla § 5 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrannych zndmkach do registra sa nezapiSe oznacenie, ak nema
rozliSovaciu sposobilost.

Podla § 5 ods. 1 pism. c) zdkona o ochrannych znamkach do registra sa nezapiSe oznacenie, ak je tvorené
vyluéne oznaéeniami alebo Udajmi, ktoré v obchodnom styku mozu slizit na uréenie druhu, kvality, mnoZstva,
Ucelu, hodnoty, zemepisného povodu, pripadne ¢asu vyroby tovarov Ci poskytnutia sluZieb, alebo inych
vlastnosti tovarov alebo sluzieb.

Prihlaska slovnej ochrannej znamky , ATM.BIZ“, ¢. spisu POZ 1758-2023, bola podand 18. augusta 2023
prihlasovatelom Ing. LukdSsom Pekarom, Driefiovd 16940/1H, 821 01 Bratislava — RuZinov, pre sluzby
,bankovnictvo; zmendrenské sluzby; financovanie (sluzby); financné analyzy; spracovanie platieb kreditnymi
kartami; spracovanie platieb debetnymi kartami; elektronicky prevod kapitdlu; bankové sluZby priamo
k zdkaznikom (homebanking); poskytovanie financnych informdcii prostrednictvom webovych stranok;
elektronicky prenos kryptoaktiv; elektronické pernaZenky (platobné sluzby); financné prevody kryptoaktiv;
elektronicky prevod financnych prostriedkov technoldgiou blockchain;, mobilné bankovnictvo” v triede 36
medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Z podaného rozkladu vyplynulo, Ze prihlasovatel nesuhlasil so zdverom prvostupriového orgdnu o zamietnuti
prihlasky ochrannej znamky, pricom spochybnil konStatovanie naplnenia zapisnych vyluk v zmysle § 5 ods. 1
pism. b) a c) zdkona o ochrannych znamkach.

Pred samotnym preskimanim dévodov, ktoré viedli k vydaniu napadnutého rozhodnutia, poukazuje organ
rozhodujuci o rozklade na zédkladné zasady a principy znamkového prava a na vyznam a zmysel ochrannych
zndmok. V intenciach ustanovenia § 2 zdkona o ochrannych znamkach mozno za ochrannd zndmku uznat
akékolvek oznacenie, ktoré tvoria najma slova vratane osobnych mien, kresby, pismen3, Cislice, tvar tovaru
alebo tvar obalu tovaru alebo zvuky, ak toto oznacdenie je spdsobilé rozlisit tovary alebo sluzby jednej osoby



od tovarov alebo sluZieb inej osoby, t. j. oznadenie, ktoré ma rozliSovaciu spbsobilost a zarovern je vyjadrené
v registri Gradu spdsobom, ktory prislusnym orgdnom a verejnosti umozZfiuje jasne a presne urcit predmet
ochrany poskytnutej majitelovi ochrannej znamky. Uvedena moznost a schopnost identifikacie obchodného
pbvodu tovaru a sluzby (s ciefom umoznit spotrebitelovi, ktory nadobudne tovar alebo sluzbu, ktoré
ochranna znamka oznacuje, vykonat neskor ten isty vyber, ak sa skisenost ukaze byt pozitivhou, alebo
vykonat iny vyber, ak sa ukaze byt negativnou) je vyjadrenim zakladnej funkcie ochrannej znamky.

Pri skiimani zapisnej sposobilosti oznacenia (s ohfadom na uvedent zakladna funkciu ochrannej znamky) je
potrebné posudit, ¢i je oznacenie spbsobilé odlisit tovary a sluzby jednej osoby od tovarov a sluzieb inej osoby
(tzv. vnutorna rozliSovacia spdsobilost), pricom je nutné vziat do Uvahy dojem, akym oznadenie pOsobi ako
celok na relevantného spotrebitela, s prihliadnutim na charakter a povahu prihlasenych tovarov a sluzieb.
Relevantnym spotrebitelom sa rozumie najma potencidlny spotrebitel daného druhu tovarov alebo sluzieb,
osoby zapojené do distribucnej siete, pripadne obchodné kruhy zaoberajlce sa takym druhom tovarov alebo
sluzieb, pre ktoré je oznacenie prihlasené. Na to, aby oznacenie malo rozliSovaciu spbsobilost a nebola
uplatnena zapisna vyluka podla § 5 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrannych znamkach, nestaci, aby sa oznacenie
len odliSovalo od inych zapisanych alebo zndmych oznaceni, ale je potrebné, aby svojou formou a obsahom
bolo do takej miery originalne, Ze jeho osobité znaky maju schopnost individualizovat tovary a sluzby, ktoré
maju byt nim oznacované. S ohladom na uvedené skutoénosti mozno uzavriet, Ze oznacenie ma rozliSovaciu
sposobilost pre konkrétne tovary a sluzby, ak spotrebitel je alebo bude podla neho schopny odlisit tovary
a sluzby pochadzajuce z urcitého obchodného zdroja (tovary a sluzby jednej osoby od tovarov a sluzieb inej
osoby).

Dalia absoltGtna zapisnd vyluka uvedend v § 5 ods. 1 pism. c) zdkona o ochrannych zndmkach brani zapisu
oznacenia, ktoré je tvorené vylucne oznaceniami alebo Udajmi poukazujiucimi na niektord z ,vlastnosti”
tovaru alebo sluzby, pre ktory alebo pre ktoru sa zapis Ziada. Takéto oznacenia by mali ostat volné vietkym
subjektom pdsobiacim na trhu s dotknutymi tovarmi a sluzbami. Vymenovanie dévodov zdpisu nesp6sobilych
oznaceni a Udajov (vlastnosti tovarov alebo sluZieb) v predmetnom ustanoveni je len demonstrativne a pri
posudzovani zapisnej spbsobilosti oznadenia tak mozno brat do Uvahy aj akukolvek ind vlastnost tovarov

alebo sluzieb, pre ktoré sa oznacenie prihlasuje.

Pokial ide o vecné dovody, ktoré viedli k vydaniu prvostupriového rozhodnutia, organ rozhodujtci o rozklade
konstatuje, Ze prihlasené oznacenie je tvorené vylucne slovnym spojenim ,ATM.BIZ“ napisanym
Standardnym typom pisma. VacSine spotrebitelov bude okamfZite zrejmé, Ze v pripade prihlaseného
oznacenia ide o nazov internetovej domény tvorenej anglickou skratkou ,ATM*“ (skratka od ,, automated teller
machine”, ¢o v preklade do slovenéiny znamend bankomat; In.: https://slovniky.lingea.sk/anglicko-
slovensky/atm), za ktorou nasleduje bodka a za riou skratka ,,BIZ“, ¢o je generickd doména najvyssej Urovne,
ktora sa pouziva v internetovom systéme nazvov domén (In.: https://sk.wikipedia.org/wiki/.biz). Domény
,,.BIZ“ su Standardne pouZzivané ako nahrada dlhsieho slova ,business” (In.:
https://www.slovaknet.sk/clanok/domeny-biz/), ktoré v preklade z angli¢tiny do slovenciny znamena ,,biznis“
(In.: Akademicky slovnik cudzich slov, 2015). S ohladom na uvedené organ rozhodujuci o rozklade konstatuje,
Ze prihlasené oznacenie ako celok bude spotrebitel vnimat ako nazov internetovej domény, ktorej obsah
bude zamerany na bankomaty, resp. biznis spojeny s bankomatmi. V tejto stvislosti je potrebné zd6raznit, ze
samotné domény najvyssej urovne ako napr. ,.sk“, ,.eu”, ,.com”, ,.org“ ,.biz“ a mnohé dalSie sa vo
vSeobecnosti v ramci znamkovej praxe povaZzuju za prvky bez rozliSovacej spdsobilosti, kedZe su jednak
zvyc€ajne nositelmi opisnej informacie (odkial webova stranka pochadza alebo aky druh subjektu ju pouZiva)
a jednak su v sucasnosti také bezné, Ze ich spotrebitel nevnima ako identifikdtory obchodného povodu
tovarov alebo sluZieb.

Prihlasovatel v podanom rozklade namietal, Ze prvostupriovy organ nespravne definoval verejnost, ktorej sa
sluzby prihlaseného oznacenia narokované v triede 36 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb tykaju.
Prihlasovatel zastal ndazor, Ze dotknuté sluzby su urcené vsetkym spotrebitefom, teda relevantnou
spotrebitelskou verejnostou je v predmetnom pripade Siroka spotrebitelska verejnost. V tejto suvislosti
orgdn rozhodujuci o rozklade poukazuje na to, Ze prvostupfiovy orgdn v napadnutom rozhodnuti konstatoval,
Ze relevantnymi spotrebitelmi, z pohladu ktorych je potrebné posudzovat zapisni sposobilost prihldseného
oznacenia, su jednak bezni spotrebitelia (Sirokd verejnost), ktori sa zaujimaju a vyuzivaju finanéné sluzby, ako
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aj odborna verejnost, ako pracovnici bank a inych finanénych institdcii, finanény poradcovia, pripadne
podnikatelia alebo investori. Z uvedeného teda vyplyva, Ze prvostuprfiovy organ pri prieskume zapisnej
spobsobilosti prihlaseného oznacenia zohladnil fakt, Ze sluzby, pre ktoré je prihldsené oznacenie narokované,
sU urcené nielen odbornej, ale aj Sirokej spotrebitelskej verejnosti, a teda posudenie zdpisnej spbsobilosti
prihlaseného oznacenia vykonal aj s ohladom na vnimanie Sirokej spotrebitelskej verejnosti. V tejto suvislosti
organ rozhodujuci o rozklade povazZuje za potrebné poznamenat, ze tak Siroka spotrebitel'ska verejnost, ako
aj odborna verejnost, budu prihldsené oznacenie okamzite a bez dalSieho uvaZovania vnimat iba ako nazov
domény (webovej stranky) zameranej na bankomaty a bankomatové sluzby.

Vychédzajlc z uvedenych skutoénosti organ rozhodujdci o rozklade konstatuje, Zze vo vztahu k narokovanym
tovarom , bankovnictvo; zmendrenské sluzby; financovanie (sluzby); spracovanie platieb kreditnymi kartami;
spracovanie platieb debetnymi kartami; elektronicky prevod kapitdlu; bankové sluzby priamo k zdkaznikom
(homebanking); mobilné  bankovnictvo; financné analyzy; poskytovanie  financnych informdcif
prostrednictvom webovych strdnok” v triede 36 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb bude relevantny
spotrebitel, prihlasené oznaéenie vnimat ako opisné, poskytujice mu jasnt informaciu o ich Uéele, zamerani
a charaktere, tzn. Ze ide o internetové bankové a financné sluzby zamerané na bankomaty a sluzby s nimi
suvisiace. Vo vztahu k dal$im narokovanym sluzbam , elektronicky prenos kryptoaktiv; elektronické periaZzenky
(platobné sluzby); financné prevody kryptoaktiv; elektronicky prevod financnych prostriedkov technoldgiou
blockchain” v triede 36 bude prihlasené oznacenie vnimané tiez ako opisné, poskytujice spotrebitelovi len
priamu informaciu o ich Ucele, zamerani a charaktere, konkrétne Ze ide o sluzby webovej stranky zamerané
na kryptomaty (tzn. bankomaty na kryptomeny) a sluzby s nimi spojené. Organ rozhodujlci o rozklade
povaZuje za potrebné uviest, Ze v sicasnosti je trend, pri ktorom coraz viac ludi nakupuje virtudlne meny
a obchoduje s nimi, investuje do nich alebo s nimi vykondva platby. Vzhladom na to je beiné, Ze okrem
bankomatov réznych bank, ktoré zabezpecuju vyber oficidlnej meny, su uz bezné aj bankomaty, z ktorych si
moze spotrebitel vybrat hotovost aj po predaji virtualnej meny. V pripade, Ze pride spotrebitel do kontaktu
s prihldasenym oznacenim, vzhladom na jeho vyznam popisany skor, okamzite a bez dalSieho rozmyslania
bude vediet, Ze ide o bankomaty/kryptomenové bankomaty, resp. webovu stranku, zamerani na bankomaty
prostrednictvom, ktorych méze vybrat hotovost alebo vykondvat rézne iné operéacie (¢i uz spojené
s oficidlnou menou alebo elektronickou menou).

Organ rozhodujuci o rozklade na zaklade uvedenych skutocnosti v zhode s prvostupnovym organom
konstatuje, Ze prihlasené oznacenie nema vo vztahu k narokovanym sluzbam rozliSovaciu spdosobilost
v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrannych zndmkach, kedZe predstavuje oznacenie, na zaklade ktorého
spotrebitel nedokaZe takto oznacené sluzby prihlasovatela odlisit od rovnakych sluZieb inych subjektov,
a nebude preto spotrebitefom vnimané ako oznacenie ich obchodného zdroja alebo povodu. Vzhladom na
to, Ze prihldsené oznacenie ako celok vo vztahu k narokovanym sluzbdm opisuje ich Ucel, zameranie
a charakter, zarovef naplfia zapisnu vyluku v zmysle § 5 ods. 1 pism. c) zékona o ochrannych znamkach.
V tejto suvislosti povaZzuje organ rozhodujuci o rozklade za potrebné konstatovat, Ze aj v pripade, ak by
zoznam tovarov a sluzieb, pre ktory ma byt do registra ochrannych znamok zapisané prihlasené oznacenie,
bol ziZeny na sluzby , poskytovanie finanénych informdcii prostrednictvom webovych strdnok; elektronicky
prenos kryptoaktiv; elektronické penaZenky (platobné sluzby); financné prevody kryptoaktiv; elektronicky
prevod finanénych prostriedkov technoldgiou blockchain® v triede 36 medzindrodného triedenia tovarov
a sluzieb, ako to v podanom rozklade navrhoval prihlasovatel, neovplyvnilo by to konsStatovanie naplnenia
zapisnych vyluk v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) a c) zdkona o ochrannych znamkach, a teda uvedené zuzZenie to
nemalo vplyv na vysledok rozhodnutia, t. j. na zamietnutie prihlasky ochrannej znamky.

Co sa tyka argumentu prihlasovatela, 7e uz v si¢asnosti poskytuje pod prihldsenym oznaéenim jednoduchu
formu obchodovania s kryptomenami (ich kipu a predaj) prostrednictvom bankomatov a suvisiace
informacné sluzby, a teda verejnost je vdaka prihlasenému oznaceniu schopna identifikovat uvedené sluzby
ako sluzby pochadzajice od prihlasovatela, orgdn rozhodujuci o rozklade konstatuje nasledujuce. Len
samotné tvrdenie prihlasovatela o vnimani prihldseného oznacenia, ktoré samé osebe vo vztahu
k narokovanym sluzbam nema rozlisSovaciu sposobilost, ako oznacéenia identifikujiceho obchodny pévod bez
dalsieho nesvedci v prospech zapisnej sposobilosti prihlaseného oznacenia.



S prihliadnutim na vSetky uvedené skutocnosti organ rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze prvostupriovy
organ rozhodol spravne, ked prihlasku slovnej ochrannej zndmky ,ATM.BIZ“, €. spisu POZ 1758-2023,
zamietol pre vSetky narokované sluzby, pretoZze v predmetnom pripade si naplnené zapisné vyluky v zmysle
§ 5 ods. 1 pism. b) a c) zakona o ochrannych znamkach.

Na zdklade vsetkych uvedenych skutoénosti orgdn rozhoduijlci o rozklade po preskimani prvostupriového
rozhodnutia a posudeni argumentov uvedenych v podanom rozklade konstatuje, ze v preskimavanom
pripade neboli zistené také dévody, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie zrusit alebo zmenit.
Na tomto zaklade bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je koneéné a podla § 61 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov sa nemozno proti nemu odvolat. Rozhodnutie je moZné preskiimat spravnym stiidom,
ktorym je Spravny sud v Banskej Bystrici, na zaklade spravnej zaloby podanej podla § 177 a nasl. zakona
€. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok. Spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak Zalobca nebol pri
jej podani zastipeny advokatom podla § 49 ods. 1 zdkona €. 162/2015 Z. z. Spravny stdny poriadok.

JUDr. Pavol Gregorcok
predseda Uradu
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