URAD Odbor znamok a dizajnov
PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA Svermova 43, 974 04 Banska Bystrica 4
SLOVENSKE] REPUBLIKY tel.: 048/43 00 131, http://www.upv.sk

Banskda Bystrica 26.11.2024
POZ 1607-2023/2-467-2024

ROZHODNUTIE
Prihlaska ochrannej zndmky POZ 1607-2023 z 24.7.2023 prihlasovatela RESOLGROUP s. r. o., Karpatské
namestie 7770/10A, Bratislava-Raca, SK, ktorého v konani zastupuje Mgr. Petr Zizka, LL.M., advokatni
kancelaf, Sedlackova 209/16, 301 00 Plzen, CZ,

sa zamieta

podla § 28 ods. 4 zdkona ¢.506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov v nadvaznosti
na § 5 ods. 1 pism. b) a c) tohto zakona.

Odobévodnenie:

Na zdklade prieskumu zdpisnej spoOsobilosti prihlasky ochrannej znamky uvedenej znacky spisu bolo
prihlasovatelovi spravou uradu s prisluSnym odévodnenim z 19.10.2023 ozndmené, Ze prihlasené oznacenie
nie je sposobilé na zapis do registra ochrannych znamok, pretoze podla § 5 ods. 1 zdkona o ochrannych
zndmkach v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o ochrannych zndmkach”) do registra sa nezapise
oznacenie, ak

b) nema rozlisovaciu spdsobilost,

c) je tvorené vyluéne oznadeniami alebo Udajmi, ktoré v obchodnom styku moézu slizit na uréenie druhu,
kvality, mnozstva, ucelu, hodnoty, zemepisného pévodu, pripadne ¢asu vyroby tovarov ¢i poskytnutia sluZieb,
alebo inych vlastnosti tovarov alebo sluzieb.

Predmetom prihlasky ochrannej znamky POZ 1607-2023 je obrazové oznacenie

B

prihlasené pre tovary ,papierové alebo plastové obalové materidly; Casti papierovych alebo plastovych
obalovych materidlov; baliaci papier; baliace plastové fdlie; papierové alebo plastové vreckd a tasky
na balenie; drevitd lepenka (papiernicky tovar); drevity papier; lepenkové alebo papierové skatule; folie
z regenerovanej celulézy na balenie; viskozové fdlie na balenie; paletizacné plastové fdlie (prilnavé,
natahovacie); skrobové obalové materidly; parafinovy papier; papierové alebo lepenkové baliace materidly
(vyplriové, timiace); papierové; papierové alebo lepenkové prepravné obaly na flase; papierové obrusky
(prestieranie); papierové alebo plastové absorpcné hdrky alebo félie na balenie potravin“v triede 16 a sluzby
,poskytovanie obchodnych alebo podnikatelskych informdcii; poradenstvo pri organizovani a riadeni
obchodnej cinnosti; rozsirovanie reklamnych materidlov zdkaznikom (letdky, prospekty, tlacoviny, vzorky);
reklama; prehlad tlace (vystrizkové sluzby); fakturdcie; marketing; vonkajsSia reklama; balenie tovarov;
vykladanie ndkladov; skladovanie tovarov (uschova); doprava a preprava; poradenstvo v oblasti balenia
a prepravy tovarov; sprostredkovanie dopravy” v triede 35 a , navrhovanie obalov, obalové dizajnérstvo”
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v triede 42 medzindrodného triedenia tovarov a sluzieb (dalej ,prihldsené oznacenie” alebo , predmetné
oznacenie”).

Prieskumom zéapisnej spbsobilosti predmetného oznacenia Urad zistil, Ze vo vztahu k prihlasovanym tovarom
a sluzbam nema oznacenie ako celok rozlisovaciu spdsobilost podla § 5 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrannych
znamkach, pretozZe podla § 5 ods. 1 pism. c) zdkona o ochrannych zndmkach pozostdva vylucne z udajov,
ktoré v obchodnom styku mézu slizit na urcenie druhu, zamerania a Uéelu prihlasenych tovarov a sluzieb.

Uvedené vyplyva z vyznamu slov, ktoré tvoria predmetné prihldasené oznacenie a tiez z dalSich skutoc¢nosti,
ktoré su pre posudenie zapisnych prekazok podla § 5 ods. 1 pism. b) a c) zdkona o ochrannych zndmkach
rozhodné.

Prihlasovatel v odpovedi doruéenej dradu 19. 12. 2023 uviedol, Ze prihlasované oznacenie je jedinec¢né
a pouzivanim nadobudlo rozlisovaciu sposobilost. Prihlasovatel k odpovedi priloZil aj dokazy o pouzivani
predmetného oznacenia (prilohy), ktoré oznacil ¢islami 1 az 6 a popisal nasledovne — priloha ¢. 1 — Vypis
z Obchodného registra SR, priloha ¢. 2 — Faktury, priloha ¢. 3 — Dodacie listy, priloha ¢. 4 — BroZura, priloha
¢. 5 — Vizitka, priloha ¢. 6 — Cennik sluZieb. Prihlasovatel dalej na podporu svojich tvrdeni, Ze prihlasené
oznacenie je sposobilé na zapis do registra ochrannych zndmok, poukazal na zapisané ochranné znamky,
ktoré su podla ndzoru prihlasovatela skutkovo zhodné s prihldsenym oznacenim, a to tak z pohladu predmetu
posudzovania a rovnakych kritérii posudzovania, konkrétne OZ ¢. 213743 s obrazovym oznacenim OBAL
SERVIS, OZ ¢. 244991 sobrazovym oznacenim OBAL SERVIS a OZ ¢. 249854 s obrazovym oznacenim
BALIKOBOX.

V zavere vyjadrenia prihlasovatel uviedol, Ze prihldsené oznacenie na zaklade predlozenych dbékazov
a argumentov splia podmienky na zapis do registra ochrannych znamok.

Zaverecné zhodnotenie:

Urad prihlasené oznaéenie opatovne preskimal, pricom zobral do Gvahy vietky vyjadrenia prihlasovatela
a dolozené doklady, ktoré prihlasovatel v tejto veci uviedol. Stanovisko Uradu vsak napriek tomu zostava
nezmenené, a to, Ze prihlasené oznacenie nespfﬁa podmienky v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) a c) zakona
o ochrannych znamkach vo vztahu k prihlasenym tovarom a sluzbam v triedach 16, 35 a 42 medzinarodného
triedenia tovarov a sluZieb.

Ak ma urcité oznacenie sluzit ako ochranna znamka musi byt toto oznacenie samo o sebe originalne do take;j
miery, aby spotrebitelovi umoznilo rozlisit tovary alebo sluzby na trhu a urcit ich obchodny pdvod. Oznacdenie
ma rozliSovaciu spdsobilost pre konkrétne tovary a sluzby len v pripade, ak spotrebitel je alebo bude podla
neho schopny odlidit tovary a sluzby pochadzajice z uréitého obchodného zdroja (tovary a sluzby jednej
osoby od tovarov a sluzieb inej osoby).

Pri skimani zapisnej sposobilosti oznacenia je potrebné posudit, ¢i je oznacenie sposobilé odlisit tovary
a sluzby jednej osoby od tovarov a sluZieb inej osoby (tzv. vnutorna rozliSovacia spdsobilost), pricom je
potrebné zobrat do Uvahy dojem, akym oznadenie poOsobi ako celok na relevantného spotrebitela
s prihliadnutim na charakter a povahu prihlasenych tovarov a sluZieb. Relevantnym spotrebitefom sa rozumie
najma potencialny spotrebitel daného druhu tovarov alebo sluzieb, osoby zapojené do distribucnej siete,
pripadne obchodné kruhy zaoberajice sa takym druhom tovarov alebo sluZieb, pre ktoré je oznacenie
prihlasené. Na to, aby oznadenie malo rozliSovaciu spdsobilost a nebola uplatnena zapisna vyluka podla § 5
ods. 1 pism. b) zakona o ochrannych zndmkach, nestaci, aby sa oznacenie len odliSovalo od inych zapisanych
alebo zndmych oznaceni, ale je potrebné, aby svojou formou a obsahom bolo do takej miery originalne, Ze
jeho osobité znaky maju schopnost individualizovat tovary a sluzby, ktoré maju byt nim oznac¢ované. U¢elom
zapisnej vyluky uvedenej v § 5 ods. 1 pism. b) zakona o ochrannych znamkach je zabranit zapisu oznaceni,
ktoré su tvorené vyluéne oznaceniami alebo udajmi, ktoré nemaju schopnost rozliSovacej spdsobilosti
a spotrebitelia ich budi vnimat len ako véeobecné oznacenia. U¢elom zépisnej vyluky uvedenejv § 5 ods. 1
pism. c) zdkona o ochrannych znamkach je zabranit zapisu oznadeni, ktoré su tvorené vyluéne oznaceniami



alebo udajmi poukazujucimi na niektord z vlastnosti tovaru alebo sluzby, pre ktoru sa o zdpis Ziada. Takéto
oznacenia by mali ostat volné vSetkym subjektom pdsobiacim na trhu s dotknutymi tovarmi a sluzbami.

Predmetné oznacenie pozostava zo slovného spojenia ,zabalsi“, pouzité v prihlasenom oznaceni, vo vyzname
balit — davat na nieco obal, dat do obalu, robit z nieCoho baliky, dékladne nie¢o ovinut nie¢im (obyc.
na ochranu pred vonkajSimi vplyvmi). Slovny prvok ,to“ len odkazuje alebo ukazuje na pritomnd vec
(In.: SLEX99).

Za priemerného spotrebitela, z hladiska ktorého je potrebné posudit rozliSovaciu spdsobilost prihlasovaného
oznacenia, sa povazuje riadne informovany a primerane pozorny a obozretny spotrebitel narokovanych
tovarov a sluzieb. V predmetnom pripade je relevantnou spotrebitelskou verejnostou prihlasenych tovarov
a sluzieb, vzhfadom na ich charakter, spotrebitelska verejnost predstavujica spotrebitelov, ktori potrebuji
nieco zabalit alebo dat do obalu, resp. spotrebitelia vyuzivajuci obaly alebo obalové, baliace materialy (aj ako
reklamné plochy).

Zaver Uradu o existencii zapisnych prekazok podla § 5 ods. 1 pism. b) a ¢) zdkona o ochrannych znamkach,
ktory drad vzniesol aj v sprave z 19. 10. 2023, vyplyva z uz uvedeného sémantického vyznamu prihlaseného
oznacenia ako celku a jeho vnimania spotrebitelskou verejnostou.

Predmetné oznacenie poskytuje relevantnej spotrebitelskej verejnosti iba jednoducht informdaciu o tom, ze
takto oznacené tovary a sluzby sa budu tykat kategdrie tovarov z oblasti obalov, obalovacich a baliacich
materidlov a s nimi suvisiacich (podpornych a doplnkovych) tovarov a sluzieb, napriklad balenie, preprava,
skladovanie obalov, navrhovanie obalov, reklama na obaloch. Preto oznacenie nema rozliSovaciu spbsobilost
ani vo vztahu k sluzbam prihlasenym v triedach 35 a 42. Z uvedenych skutocnosti je zrejmé, ze prihlasené
oznaCenie ma ako celok priamy opisny vyznam jednoznacne definujuci druh, zameranie a ucel takto
oznacenych tovarov a sluzieb. Okrem opisnej informacie prihlasené oznacenie neobsahuje Ziadny udaj
o obchodnom pévode tovarov a sluzZieb. Inak povedané, prihlasené oznacenie nedisponuje Ziadnym prvkom,
na zaklade ktorého by relevantna spotrebitelskd verejnost bola schopna spojit pévod takto oznadenych
tovarov a sluzieb s prihlasovatefom.

Urad dalej uvadza, e prihldsené oznacenie, resp. jeho graficka Uprava, konkrétne slovny prvok ,zabalsi“
v bielej farbe pisma umiestneny v ¢iernom mnohouholniku a vedla neho umiestneny slovny prvok ,to“
v Ciernej farbe pisma v Zltom mnohouholniku s ¢iernym oramovanim, ma podobu Stitka. Takato Uprava nie
je postacujuca na to, resp. nie je natolko jedinecna, aby povodne nedistinktivnhemu slovnému oznaceniu
zabezpedila dostato¢nu rozliSovaciu sposobilost. TaktieZz pouzity typ pisma v oznaceni, farebné prevedenie,
nie su ni¢im vynimoc¢né ani originalne a prihldsenému oznaceniu nezabezpecuju rozliSovaciu spdsobilost.
Spotrebitel'ska verejnost bude vediet v ramci grafickej Upravy oznacenia jednoznacne rozpoznat slovné
spojenie ,,zabalsi” a slovny prvok ,,to“, pretoze jednotlivé pismena pouzité v prihldsenom oznaceni su lahko
rozpoznatelné a identifikovatelné. Graficka Uprava prihlaseného oznacenia nie je dostatocna na odputanie
pozornosti spotrebitela od opisného vyznamu slovnych prvkov.

Vzhladom na vyssSie uvedené ma uUrad za to, Ze predmetné oznacenie je vo vztahu k prihlasenym tovarom
a sluzbam v triedach 16, 35 a 42 oznacenim bez rozliSovacej spdsobilosti. RozliSovacia sposobilost oznacenia
je pritom jednou zo zdkladnych hmotnopravnych podmienok vyplyvajucich z funkcie ochrannej znamky.
Oznacenie svojou formou a obsahom musi spotrebitelovi umoznit rozlisit tovary alebo sluzby jednej osoby
od tovarov alebo sluZieb inej osoby (resp. inych subjektov), ¢o prihlasené oznacenie nie je schopné plnit,
a preto ho s poukazom na § 5 ods. 1 pism. b) a c) zdkona o ochrannych zndmkach nie je mozné zapisat
do registra ochrannych zndmok. Mozno doplnit, Ze prihlasovatel zaver uUradu ohladom nedostatku
inherentnej rozliSovacej sposobilosti prihlaseného oznacenia ani nerozporoval a jeho argumentdcia
vo vyjadreni poukazovala na pouzivanie tohto oznacenia v désledku ¢oho, je podla nazoru prihlasovatela,
toto oznacenie schopné individualizovat prihlasované tovary a sluzby.

Podla § 5 ods. 2 zdkona o ochrannych znamkach oznacenie uvedené v odseku 1 pism. b) aZz d) sa zapise
do registra, ak prihlasovatel preukdze, Ze oznacenie nadobudlo pred diiom podania prihlasky, na zaklade jeho



pouzivania na Uzemi Slovenskej republiky alebo vo vztahu k Uzemiu Slovenskej republiky, rozliSovaciu
sposobilost k tovarom alebo sluzbam, pre ktoré je prihlasené.

V suvislosti s moznostou prekonat zapisné prekazky uvedené v § 5 ods. 1 pism. b) a d) zakona o ochrannych
znamkach Urad poukazuje na skuto¢nost, Ze oznacenie, ktoré je nediStinktivne (t. j. bez rozliSovacej
spoOsobilosti), mozno zapisat do registra ochrannych znamok, ak prihlasovatel preukaze, Ze toto oznacenie
bolo pred datumom podania prihlasky v spojitosti s prihlasovanymi tovarmi alebo sluzbami a uzemim
Slovenskej republiky pouZivané v takej miere, Ze ho spotrebitelska verejnost vnima ako oznalenie
obchodného pévodu a nie ako oznacenie opisné. Slovné spojenie , pouZivanie oznacenia” uvedené v § 5 ods.
2 zékona o ochrannych znamkach je potrebné chapat v kontexte celého znenia tohto ustanovenia, ako
pouzivanie oznacenia na ucely identifikacie tovarov alebo sluZieb. Nejde teda o akékolvek pouZivanie
oznacenia, ale len také pouZivanie, vdaka ktorému vyznamna cast prislusnej verejnosti identifikuje
narokované tovary alebo sluzby ako pochadzajlce z urcitého obchodného zdroja.

Prihlasovatel s cielom preukazat nadobudnutie rozliSovacej sposobilosti prihlaseného oznacenia v zmysle § 5
ods. 2 zakona o ochrannych znamkach predlozil v rdmci svojho vyjadrenia nasledujuce dékazy:

- priloha & 1 — Vypis z Obchodného registra SR,

- priloha ¢. 2 — Faktury,

- priloha ¢. 3 — Dodacie listy,

- priloha ¢. 4 — BroZura,

- priloha ¢. 5 — Vizitka,

- priloha ¢. 6 — Cennik sluZieb.

Z prilohy €. 1, konkrétne Vypisu z obchodného registra SR vyplyva len skutoc¢nost, Ze dria 01.09.2022 bola
do Obchodného registra Slovenskej republiky zapisana obchodna spolo¢nost pod ndzvom RESOLGROUP
s.r. 0. Z predlozeného dokazu nijako nevyplyva, Ze aj predmetné oznacenie bolo prihlasovatelom pouzivané
od tohto datumu.

Dalim predlozenym dokazom su faktury (priloha €. 2), ktoré boli vystavené k datumu podania prihlagky
ochrannej zndmky (t. j. do 24.7.2023). Konkrétne faktura ¢. 2023047 vystavena 22.6.2023 za reklamnu
plochu, faktura ¢. 2023048 vystavena 27.6.2023 za reklamnu plochu. Iba dve faktury vystavené len mesiac
pred podanim predmetnej prihlasky ochrannej znamky za reklamnu plochu nepostacuju ako dokaz
o nadobudnuti rozliSovacej spoOsobilosti pre prihldsené oznacenie vo vztahu k prihldsenym tovarom
a sluzbam. Faktudra ¢. 2023059 vystavend 25.8.2023 za reklamnu plochu a faktdra ¢. 2023062 vystavena
30.8.2023 za reklamnu plochu boli vystavené po ddtume podania predmetnej prihlasky ochrannej znamky,
preto tieto doklady nemoézu sluzit ako doklady na preukazanie nadobudnutia rozliSovacej sposobilosti
prihlaseného oznacenia vo vztahu k prihlasenym tovarom a sluzbam.

Rovnako na preukdzanie nadobudnutia rozliSovacej spésobilosti predmetného oznadenia nepostacuju len
dva dodacie listy (priloha €. 3), konkrétne dodaci list ¢. 2023005 a ¢. 2023012 z 30.6.2023 za reklamné krabice
na pizzu. Dodaci list ¢. 2023021 z31.8.2023 bol vystaveny po datume podania predmetnej prihlasky
ochrannej zndmky, a preto ho uUrad nemoéze akceptovat ako doklad sliziaci na preukazanie nadobudnutia
rozliSovacej sposobilosti.

Dalej ani brozuru (priloha €. 4) nie je mo#né uznat ako doklad, ktory by preukazal nadobudnutie rozliovacej
sposobilosti pre prihlasené oznacenie, pretozZe tento doklad nie je datovany.

Urad taktie? nemoZe akceptovat ani vizitku (priloha €. 5) a cennik sluZieb (priloha &. 6), pretoZe vizitka
obsahuje datum 30.10.2023 a cennik sluzieb sa vztahuje k datumu 1.8.2023, a teda tieto doklady s datované
po datume podania predmetnej prihlasky ochrannej znamky.

Rovnako ani z webovej stranky prihlasovatela (https://www.zabalsi.to/), na ktorl poukazal prihlasovatel
vo svojom vyjadreni, nie je mozné vyvodit zaver, Ze prihldsené oznacenie nadobudlo rozliSovaciu spdsobilost,
pretoze prihlasovatel neuviedol napriklad navstevnost webovej stranky v ¢ase pred datumom podania
prihlasky ochrannej zndmky.



V nadvaznosti na uvedené skutocnosti vyplyvajlice z dokazov predloZenych prihlasovatelom Urad uvadza, Ze
z tychto dokladov jednotlivo a ani po ich posudeni vo vzajomnych suvislostiach nevyplyva také pouZivanie
prihldseného oznacenia, ktoré by preukazovalo nadobudnutie rozliSovacej spOsobilosti tohto oznacenia
v zmysle § 5 ods. 2 zdkona o ochrannych zndmkach, teda také pouzivanie, na zaklade ktorého by prihlasené
oznacenia nadobudlo rozliSovaciu spdsobilost na Uzemi Slovenskej republiky alebo vo vztahu k Gzemiu
Slovenskej republiky, a to v suvislosti s tovarmi a sluzbami, pre ktoré je prihlasené a relevantna verejnost by
toto oznacenia chapala ako oznacenie obchodného pévodu. Je potrebné v prvom rade zdoraznit, ze
prihlasovatel nepredloZil dostato¢né doklady, ktoré by sa vztahovali k prihlasenym tovarom a sluzbam
a spadali do relevantného obdobia, teda do obdobia pred podanim prihlasky ochrannej znamky. Dbkazy,
ktoré zodpovedali tejto Casovej poZiadavke, boli predloZzené v minimalnom rozsahu, a nemozno po ich
vyhodnoteni samostatne ¢i vo vzajomnych slvislostiach dospiet k zaveru, Ze z nich vyplyva nadobudnutie
rozliSovacej spbsobilosti tohto oznacenia vo vztahu k prihlasenym tovarom a sluzbam.

V suvislosti s nadobudnutim rozliSovacej sposobilosti podla § 5 ods. 2 zdkona o ochrannych zndmkach je tiez
potrebné uviest, ze z predlozenych dokladov by muselo vyplyvat nielen samotné pouzivanie prihlaseného
oznacenia, ale muselo by z nich vyplyvat, Ze relevantni spotrebitelia v ¢ase podania prihlasky ochrannej
znamky vnimali prihldsené oznacenie ako oznacenie obchodného pdévoduy, t. j. ako oznacenie s rozliSovacou
spbsobilostou. Vzhladom na uvedené dospel Urad v predmetnej veci k zaveru, Ze zo strany prihlasovatela
neboli predlozené také doklady (dbkazy), na zaklade ktorych by bolo mozné konstatovat prekonanie
uplatnenych zapisnych vyluk, t. j. nadobudnutie rozliSovacej spdsobilosti prihlaseného oznacenia vo vztahu
k prihlasenym tovarom a sluzbam v zmysle § 5 ods. 2 zdkona o ochrannych zndmkach.

Ani skutoénost, Ze nie zndme, Ze by nejakad dalSia firma pouZivala takéto oznacenie na uvedené tovary a sluzby
nie je sposobild zvratit zaver uUradu ohladom konstatovanych zapisnych prekazok, nakolko absencia
pouzivania prihlaseného oznacenia inymi subjektmi neznamend, Ze toto oznacenie ma rozliSovaciu
spbsobilost a moZe mu byt priznana pravna ochrana v zmysle zdkona o ochrannych zndmkach. Rozlisovacia
spbsobilost oznacenia sa posudzuje vidy na zdklade toho, ¢i relevantna spotrebitelska verejnost vnima
oznacenie ako distinktivne s ohladom na narokované tovary alebo sluzby, t. j. ¢i ho vnima ako oznacenie ich
obchodného pévodu, avsak skutocnost, Ze oznacenie nebolo pouZivané, nie je dokazom o takomto vnimani
spotrebitelskou verejnostou.

V nadvaznosti na poukaz prihlasovatela na ochranné znamky zapisané v registri ochrannych zndmok, urad
vo vieobecnosti uvadza, Ze zapisy inych ochrannych zndmok nemozu byt sami osebe dévodom pre zépis
prihldseného oznacdenia do registra. Rozhodujicou skuto¢nostou v kazdom zapisnom konani je, ¢i prihlasené
oznacenie splfia alebo nespliia zapisné podmienky podla § 5 ods. 1 zakona o ochrannych zndmok. V tejto
suvislosti poukazuje Urad aj na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 13. februara 2014 v pravnej veci
245/256/2013, v ktorom sud uviedol, Ze... ak prihldsené oznacenie nemd rozlisovaciu spbsobilost, nemozno
dospiet k zdveru, Ze rozhodnutie o zamietnuti prihldsky z tohto zdkonom stanoveného dévodu pre jej
zamietnutie, je nezdkonné len preto, Ze v minulosti boli zapisané oznacenia, o ktorych sa Zalobca domnieva,
Ze maju len taku rozliSovaciu spésobilost, ako nim prihldsené oznacenie.

Podla § 28 ods. 4 zdkona o ochrannych zndmkach ak oznacenie nie je sp6sobilé na zapis podla § 5, urad
prihlasku zamietne. Pred rozhodnutim o zamietnuti prihlasky drad musi umoznit prihlasovatelovi vyjadrit sa
k dévodom, na ktorych zéklade sa ma prihlaska zamietnut.

Vzhladom na vSetky uvedené skutoc¢nosti, najma vzhfadom na to, Ze prihlasovatel nevyvratil namietky Gradu
tykajluce sa zapisnej spbsobilosti prihldaseného oznacenia vo vztahu k prihlasovanym tovarom a sluzbam
uvedenych v triedach 16, 35 a 42 medzinadrodného triedenia tovarov a sluzieb v zmysle § 5 ods. 1 pism. b)
a ¢) zakona o ochrannych znamkach a predlozenymi dokladmi nepreukazal, Ze oznacenie nadobudlo pred
diom podania prihlasky ochrannej znamky na zaklade jeho pouZivania na Uzemi Slovenskej republiky alebo
vo vztahu k Uzemiu Slovenskej republiky rozliSovaciu spdsobilost k tovarom a sluzbam, pre ktoré je
prihlasované v zmysle § 5 ods. 2 tohto zakona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto
rozhodnutia.



Poucenie o opravnom prostriedku:

Podla § 40 ods. 1 zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov mozno proti
tomuto rozhodnutiu podat na urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. Podla § 40 ods. 5 toho zakona
podanie rozkladu len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Véas podany rozklad ma odkladny
ucinok. Rozklad sa podava v dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie mozno, po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov, preskiimat Spravnym sidom v Banskej Bystrici na zaklade spravnej Zaloby podanej
podla § 177 a nasl. zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok.

JUDr. Lenka Midriakova
riaditelka odboru

Doruéit:
Zizka Petr Mgr., Mgr. PETR ZIZKA, LL.M., advokatni kancela¥, Sedlackova 209/16, 301 00 Plzer, Ceska
republika
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