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ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 5. oktébra 2022
prihlasovatefom Simply You Pharmaceuticals, a. s., Roha¢ova 188/37, 130 00 Praha, Ceskd republika, v konani
zastupenym advokatom JUDr. Jozefom Pirohdrom, Podzdmska 29, 940 01 Nové Zamky (dalej ,,prihlasovatel),
proti rozhodnutiu Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky zn. POZ 1542-2021/N-93-2022
z 26. augusta 2022 o vyhoveni namietkam proti zdpisu obrazového oznacenia, €. spisu POZ 1542-2021, do
registra ochrannych znamok, podanym namietateflom Bionorica SE, Kerschensteinerstr. 11-15, D-92318
Neumarkt, Nemeckd spolkové republika, v konani zastipenym spolo¢nostou ROTT & RUZICKA, Patentova,
znamkova a pravna kancelaria, s. r. 0., Palisddy 36, 811 06 Bratislava (dalej ,namietatel”), a o zamietnuti
predmetnej prihlasky ochrannej zndmky, na navrh ustanovenej odbornej komisie rozhodol takto:

podla § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov
v spojeni s § 7 pism. a) bod 2. zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov
sa rozklad zamieta a rozhodnutie zn. POZ 1542-2021/N-93-2022 z 26. augusta 2022 sa potvrdzuje.

Odévodnenie:

Prvostupfiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej ,urad“)
zn. POZ 1542-2021/N-93-2022 z 26. augusta 2022 (dalej ,prvostupriové rozhodnutie” alebo
»napadnuté rozhodnutie”) bolo v zmysle § 31 ods. 4 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni
neskorsich predpisov (dalej ,,zakon o ochrannych znamkach”) vyhovené namietkam a prihlaska obrazovej
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ochrannej zndmky ,, —#mme— , C. spisu POZ 1542-2021 (dalej ,prihldsené oznacenie” alebo

»,nhapadnutd prihlaska ochrannej znamky“), bola zamietnutd pre vSetky narokované tovary, t. j. tovary v triede
5 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb. Namietatel si namietky, ktoré sa tykali vSetkych tovarov, pre
ktoré je na zdapis do registra narokované prihlasené oznacenie, uplatnil podla § 7 pism. a) bod 2. zakona
o ochrannych zndmkach. Ich podanie odévodnil tym, Ze je majitelom star$ej slovnej ochrannej znamky EU
¢. 011084696, ,Sinupret forte” (dalej ,prva starSia ochrannd znamka“) a starSej medzinarodnej slovnej
ochrannej zndmky ¢. 324672 ,Sinupret” (dalej ,druha starSia ochranna znamka“ alebo prva a druha starsia
ochrannd znamka spolu dalej aj ,starSie ochranné znamky“), ktoré si zapisané pre tovary v triede 5
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb. Namietatel zastal nazor, Ze z dévodu podobnosti prihlaseného
oznacenia so starsimi ochrannymi zndamkami, ako aj zhodnosti ndrokovanych tovarov prihlaseného oznacenia
s tovarmi starSich ochrannych zndmok, existuje medzi posudzovanymi oznaceniami pravdepodobnost
zameny na strane verejnosti, vratane pravdepodobnosti asociacie.
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Dévodom prvostupriového rozhodnutia bola skutoénost, Ze v predmetnom pripade existuje
pravdepodobnost zameny prihlaseného oznacenia a prvej starSej ochrannej znamky vo vztahu ku vsetkym
tovarom prihlaseného oznacenia, ktoré boli posidené ako zhodné s tovarmi prvej starSej ochrannej znamky.
Uvedené vyplynulo z porovnania prihlaseného oznacenia s prvou starSou ochrannou znamkou z jednotlivych
hladisk, pricom prvostupfiovy orgdn predmetné oznacenia vyhodnotil ako Ciasto¢ne podobné z fonetického
a sémantického hladiska, a vizudlne podobné v nizsej miere. Za dominantny a urcujuci prvok prihlaseného
oznacenia, t. j. prvok, ktory je podstatny pri identifikacii oznacenia, prvostupriovy orgdn povazoval slovny
prvok ,SINUPOFORTE”. Uvedeny prvok prvostuprfiovy organ povazoval za vysoko podobny so slovnymi
prvkami prvej starSej ochrannej zndmky ,,Sinupret forte”. Ostatné prvky prihlaseného oznacenia, tak slovné,
ako aj obrazové, prvostupriovy organ oznacil za prvky dekoraéné a doplnkové, resp. opisné, teda za prvky bez
rozliSovacej spOsobilosti, na zaklade ktorych sa spotrebitel nebude na trhu orientovat. Vzhladom na uvedené
zastal ndzor, Ze spotrebitel nebude schopny porovnavané oznacenia pouzité na zhodnych tovaroch od seba
odlisit, a to napriek vy$$ej pozornosti, ktord ich vyberu bude venovat. Prvostupriovy organ tiez konstatoval,
Ze v predmetnom pripade nemozno vyluéit ani riziko, Ze vo vedomi spotrebitelskej verejnosti vznikne mylna
predstava o vzajomnej spojitosti prihlaseného oznacenia a prvej starSej ochrannej znamky, t. j. spotrebitel sa
mbéze domnievat, Ze tovary oznadené predmetnymi oznaceniami pochadzaju od rovnakého subjektu alebo
od ekonomicky prepojenych subjektov.

Vzhladom na to, Zze podanym namietkam bolo vyhovené v celom rozsahu na zaklade prvej starSej ochranne;j
znamky, prvostupfovy orgdn sa uz nezaoberal posudenim naplnenia podmienok uplatneného ndmietkového
dovodu vo vztahu k druhej starSej ochrannej znamke, kedZe by to nemalo vplyv na vysledok rozhodnutia.

Proti tomuto rozhodnutiu podal prihlasovatel (v sucasnom postaveni podavatela rozkladu) v zakonom
stanovenej lehote rozklad, v ktorom sa nestotoznil so zadverom prvostupriového orgdnu o existencii
pravdepodobnosti zdmeny prihldseného oznacenia a prvej starSej ochrannej znamky.

Pokial ide o prvostupriovym organom vykonané posudenie podobnosti prihldseného oznacenia a prvej
starSej ochrannej zndmky, prihlasovatel konstatoval, Ze porovnavat mozno len distinktivne prvky oznaceni,
pricom zhodnost v nedistinktivhych prvkoch oznaceni nema relevanciu pri posudeni ich podobnosti. V tejto
suvislosti uviedol, Ze slovny prvok ,SINU“, prip. ,,SINUP“ md s ohladom na jeho casté pouzitie pre oznacenie
tovarov v triede 5 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb, konkrétne tovarov na pomoc pri sinusitide,
nizku rozliSovaciu spoésobilost. Pokial ide o slovny prvok ,FORTE“, tento prihlasovatel oznacil za
nedistinktivny.

Prihlasovatel uviedol, Ze pokial ide o farmaceutické produkty, tieto su spravidla kupované v lekadrnach,
pricom pri ich nadkupe su spotrebitelia pozorni a maju moznost si produkty prehliadnut, porovnat, a to za
asistencie lekarnika. V pripade volnopredajnych produktov cez internet je moznost ich porovnania a zistenia
rozdielov podla prihlasovatela este vyssia. S ohfadom na uvedené prihlasovatel zastal nazor, Ze spotrebitelia
si rozdielne koncovky slovnych prvkov porovndvanych oznaceni ,,-po“ vs. ,-pret” v§imnu, vdaka ¢omu odlisia
tovary prihlasovatela od tovarov namietatela. Zhodna Uvodna cast slovnych prvkov porovnavanych oznaceni
»SINU-“ podla prihlasovatela nespdsobi ich celkovi podobnost. Dodal, Ze rozdielne koncovky slovnych prvkov
porovnavanych oznaceni ,-po” vs. ,-pret”, ktoré si pomerne kratke a spotrebitel bez tazkosti rozdiely medzi
nimi postrehne, zabezpecia odlisny celkovy dojem porovnavanych oznaceni, na zdklade coho je dovodné
konstatovat len nizku vizualnu podobnost prihldseného oznacenia a prvej starsej ochrannej znamky. Aj pokial
ide o fonetické porovnanie posudzovanych oznaceni, prihlasovatel poukazal na rozdielne koncovky ,-po”
vs. ,-pret”. Uviedol, Ze rozdiely na koncoch slov podla jeho nazoru prevazuju nad spolo¢nym zaciatkom
slovnych prvkov (Cast ,sinu-“), a to aj s ohladom na skutocnost, Ze tento mdze byt vo vztahu ku koliznym
tovarom pre znacnu Cast relevantnej spotrebitelskej verejnosti naznacujuci, resp. opisny.

Prihlasovatel dalej uviedol, Ze prvostupriovy organ v rdmci posudenia podobnosti posudzovanych oznaceni
nedostato¢ne zohladnil dalSie slovné, ako aj obrazové prvky prihldseného oznacenia. V tejto suvislosti
poznamenal, Ze slogan ,volné cesty...volny dych” predstavuje distinktivny prvok prihlaseného oznacenia, a to
s ohlfadom na skutoénost, Ze je Specificky a ma vysoki mieru invencie. Prvostupriovy organ podla
prihlasovatela nezohladnil ani skuto¢nost, Ze slovo ,,FORTE" je sucastou slovného prvku , SINUPOFORTE", ¢o
podla prihlasovatela dodava prihlasenému oznaceniu unikatnost.



Prihlasovatel uviedol, Ze napriek podobnosti posudzovanych oznaceni v prvku ,sinu-“, urobil vSetko pre to,
aby prihldsené oznacenie od prvej starSej ochrannej znamky odlisil.

Na zaklade uvedeného prihlasovatel navrhol, aby orgdn rozhodujlci o rozklade prvostupriové rozhodnutie
zmenil tak, Ze namietky smerujlce proti zdpisu prihldseného oznacenia do registra ochrannych znamok
zamietne.

Namietatel vo svojom vyjadreni o rozklade doru¢enom uUradu 30. decembra 2022 nesuhlasil s tvrdeniami
prihlasovatela uvedenymi v odovodneni rozkladu a zastal nazor, Ze napadnuté rozhodnutie je spravne
a riadne odovodnené.

Podla namietatela prvostupniovy orgdan v rdmci posudenia existencie pravdepodobnosti zameny zohladnil
vsetky relevantné faktory.

V suvislosti s posudenim podobnosti porovnavanych oznaceni namietatel poukdzal na to, Ze prihlasené
oznacenie je obrazovym oznacenim, ktoré pozostdva z vyrazného slovného prvku ,,SINUPOFORTE", ktory
s ohladom na jeho farebné vyhotovenie je rozdeleny na casti ,SINUPO“ a ,FORTE", pricom druhd cast je
opisnou koncovkou oznacujlucou zvyseny ucinok. Prihldasené oznacenie je dalej tvorené dalSimi opisnymi
prvkami, a to tak slovnymi (,S BOSWELLIOU VOLNE CESTY...VOLNY DYCH VYSOKY OBSAH VITAMINU C 20+20
TOBOLIEK ZADARMO vyzivovy doplnok®), ako aj obrazovymi (tvar a ruky Zeny znazornujice horné dychacie
cesty, ktoré su podla namietatela grafickym zobrazenim miesta Ucinku vyrobku). S ohladom na uvedené
namietatel konstatoval, Ze jedinym prvkom, na ktory je kladeny déraz v prihldsenom oznaceni, je slovny
prvok ,SINUPO“, ktory je nositefom rozliSovacej spbsobilosti a podla ktorého sa spotrebitel bude na trhu
orientovat.

Namietatel nesuhlasil s tvrdenim prihlasovatela, ze slovny prvok ,, SINUPO” je prvkom nedistinktivnym, kedze
je odvodeny z latinského slova ,,sinusitida” (zapal prinosovych dutin). Podla nazoru namietatela tento pojem
nie je pre priemerného spotrebitela beznym pojmom, ktorého vyznam pozna.

V tejto suvislosti namietatel uviedol, Ze ani skuto¢nost, Ze v registri ochrannych znamok su pre tovary v triede
5 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb zapisané oznacenia obsahujice ¢ast ,sinu-“, resp. ,sinup-“,
sama osebe neznamen3, Ze tato Cast v oznadeniach je nedistinktivna.

S ohladom na podobnost porovnavanych oznaceni spocivajicu v slovnych prvkoch ,,SINUPO-“ vs. , Sinupret”
namietatel prihlasené oznadenie a prvu starSiu ochrannd znamku povaZzoval za podobné, pricom uviedol, ze
odlisné koncovky tychto slovnych prvkov si malo vyrazné a lahko prehliadnutelné. Navyse poukazal na to, Ze
v obidvoch porovnavanych oznaceniach za tymito slovnymi prvkami nasleduje slovny prvok ,forte“, ¢o
porovnavané oznacenia vizudlne, foneticky aj sémanticky zbliZzuje z celkového pohladu, a to aj pri zohladneni
skutocnosti, Ze slovny prvok ,forte” predstavuje v porovnavanych oznaceniach nedistinktivny prvok.

Namietatel v zavere svojho vyjadrenia zastal nazor, Ze celkové posudenie pravdepodobnosti zdmeny, ktora
bola v napadnutom rozhodnuti posudzovand z pohladu relevantnej spotrebitelskej verejnosti, pricom bola
konstatovana existencia pravdepodobnosti zdmeny na zdklade nizSej miery vizudlnej podobnosti, ¢iastocnej
fonetickej a sémantickej podobnosti posudzovanych oznaceni a na zaklade zhodnosti koliznych tovarov, je
v stlade s rozhodovacou praxou Uradu, a preto nie je dévod prvostuprnové rozhodnutie menit.

Na zdklade uvedenych skutocnosti namietatel navrhol, aby orgdn rozhodujici o rozklade podany rozklad
zamietol a prvostupnové rozhodnutie potvrdil.

Rozhodnutie organu rozhodujiceho o rozklade sa opiera o nasledujice skuto¢nosti a dévody:

Organ rozhodujuci o rozklade prislusny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zdkona ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov, s ohladom na § 40 ods. 2 zdkona o ochrannych



znamkach preskimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu uvedenom v podanom rozklade, ako aj zakonnost
vedeného spravneho konania, ktoré mu predchddzalo, a posudil dévody uvadzané ucastnikmi konania.

Podla § 51 ods. 5 zakona o ochrannych znamkach na konanie pred Uradom podla tohto zakona sa vztahuje
vseobecny predpis o sprdvnom konani okrem § 19, § 28, § 29, § 30 ods. 1 pism. b) ad), § 32 az 34, § 39, § 49,
§50, 8§59 ods. 1 a §60.

Podla § 52 ods. 3 zakona o ochrannych zndmkach Urad rozhoduje na zaklade odévodnenia podania a dékazov,
ktoré boli u¢astnikmi konania predloZzené.

Podla § 40 ods. 1 zakona o ochrannych znamkach ak tento zakon neustanovuje inak, proti rozhodnutiu Uradu
mozno podat rozklad v lehote 30 dni odo dria dorudenia rozhodnutia; véas podany rozklad ma odkladny
ucinok.

Podla § 40 ods. 2 zakona o ochrannych zndmkach pri rozhodovani o rozklade je Urad viazany jeho rozsahom;
to neplati a) vo veciach, v ktorych mozno zacéat konanie z vlastného podnetu, b) vo veciach spoloénych prav
alebo povinnosti tykajucich sa viacerych tGcastnikov konania na jednej strane.

Podla § 31 ods. 4 zakona o ochrannych zndmkach ak urad v konani o namietkach zisti, ze zapisu oznacenia do
registra brani niektory z dévodov uplatnenych podla § 7, prihlasku zamietne. Ak sa dévody na zamietnutie
prihlasky tykaju len urditej Casti tovarov alebo sluzieb, Urad prihlasku zamietne len pre tieto tovary alebo
sluzby.

Podla § 7 pism. a) bod 2. zdkona o ochrannych znamkach oznacenie sa nezapiSe do registra na zaklade
namietok proti zapisu oznacenia do registra podanych podla § 30 majitelom starSej ochrannej znamky, ak
z dovodu zhodnosti alebo podobnosti oznacenia so starSou ochrannou znamkou a zhodnosti alebo
podobnosti tovarov alebo sluZieb, na ktoré sa oznacenie a starSia ochrannd zndmka vztahuju, existuje
pravdepodobnost zameny na strane verejnosti; za pravdepodobnost zameny sa povaiuje  aj
pravdepodobnost asociacie so starsou ochrannou znamkou.

Prihlaska obrazovej ochrannej, €. spisu POZ 1542-2021, proti ktorej namietky smeruju, bola podana 1. juna
2021 prihlasovatelom Simply You Pharmaceuticals, a. s., Roha¢ova 188/37, 130 00 Praha, a zverejnena vo
vestniku Uradu 25. augusta 2021 pre tovary ,vyZivové doplnky“ v triede 5 medzinarodného triedenia tovarov
a sluzieb.

Vyjadrenie prihldseného oznacenia:
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Namietatel Bionorica SE, Kerschensteinerstr. 11-15, D-Neumarkt 92318, Nemecka spolkova republika, je
majitefom:

- slovnej ochrannej znamky EU €. 011084696 ,,Sinupret forte“ s pravom prednosti od 31. jula 2012, zapisanej
pre tovary ,pharmaceutical and veterinary preparations; nutritional supplement; dietetic preparations
adapted for medical use; plant-based tinctures; plant-based extracts and flavourings for pharmaceutical or
medical preparations, for food supplements and for dietetic substances adapted for medical use; dietetic
supplements, included in class 5; sanitary preparations for medical purposes; plasters, materials for dressings;
disinfectants; preparations for health care” (farmaceutické a zverolekarske pripravky; vyZivové doplnky;
dietetické pripravky na lekarske Ucely; tinktiry vyrobené z rastlin; rastlinné vytazky a véne pre farmaceutické
alebo lekarske vyrobky, pre vyZivové doplnky a pre dietetické latky upravené na lekarske ucely; dietetické
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doplnky zahrnuté v 5 triede; hygienické pripravky na lekarske ucely; naplasti, obvazovy material; dezinfekéné
prostriedky; pripravky pre starostlivost o zdravie) v triede 5 medzindrodného triedenia tovarov a sluzieb (prva
starSia ochranna znamka);

- medzinarodnej slovnej ochrannej zndmky ¢. 324672 ,Sinupret”, platnej na Uzemi Slovenskej republiky,
s pravom prednosti od 1. novembra 1966, ktord je zapisana pre tovary ,medications” (lieky) v triede 5
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb (druha starSia ochranna znamka).

Z podaného rozkladu vyplynulo, Ze prihlasovatel spochybnil prvostupfiovym organom vykonané posudenie
existencie pravdepodobnosti zameny prihldseného oznacenia a prvej starSej ochrannej znamky, a to jednak
s ohladom na hodnotenie podobnosti predmetnych oznaceni, ako aj s ohfadom na celkové zhodnotenie
existencie pravdepodobnosti zdmeny.

Organ rozhodujici o rozklade Uvodom konstatuje, Ze pravdepodobnost zameny v zmysle
§ 7 pism. a) bod 2. zdkona o ochrannych zndmkach znamen4 riziko, Ze relevantny spotrebitel si tovary alebo
sluzby oznacéené koliznymi oznaéeniami v obchode priamo zameni, pripadne mdze byt uvedeny do omylu, Ze
tovary alebo sluzby oznacené prihlasenym oznacenim a starSou ochrannou znamkou pochdadzaju od toho
istého alebo ekonomicky prepojeného subjektu. Pri posudzovani pravdepodobnosti zameny musia byt
oznacenia najskdr hodnotené z vizualneho, fonetického a sémantického hladiska. Nasledne musi byt
pravdepodobnost zameny preskimanad z hladiska celkového dojmu, ktory oznadenia vytvaraju
u relevantného spotrebitela, pricom sa musia vziat do Gvahy ich dominantné a rozlisujice prvky. Okrem toho
sa musi prihliadat na relevantnu verejnost a v neposlednom rade je potrebné zobrat do Uvahy zhodnost alebo
podobnost porovnavanych tovarov a sluZzieb a tiez vzajomnu previazanost medzi zhodnostou alebo
podobnostou koliznych oznaceni a zhodnostou alebo podobnostou takto oznacovanych tovarov alebo
sluzieb.

Pri posudzovani pravdepodobnosti zameny je taktiez potrebné brat zretel na skutocnost, Ze priemerny
spotrebitel nema vidy moZnost priameho porovnania oznaceni alebo ochrannych znamok a v zdsade nema
¢as podrobne sa venovat ich jednotlivym prvkom, ale musi sa spolahnut na ich nedokonaly obraz, ktory si
uchova v pamati. Takisto je potrebné zohladnit, Ze Groven pozornosti priemerného spotrebitela sa meni
v zavislosti od kategdrie dotknutych tovarov alebo sluZieb.

K samotnému posudeniu zhodnosti, resp. podobnosti tovarov prihlaseného oznacenia s tovarmi prvej starsej
ochrannej znamky organ rozhodujlci o rozklade uvadza, Ze zhodnost alebo podobnost tovarov alebo sluzieb
predstavuje jednu z kumulativhych podmienok, ktord musi byt splnend pre Uspesné uplatnenie namietok
podanych podla § 7 pism. a) bod 2. zdkona o ochrannych znamkach.

Ako vyplyva z napadnutého rozhodnutia, prvostupnovy organ v pripade narokovanych tovarov prihlaseného
oznacenia ,vyZivové doplnky” v triede 5 medzindrodného triedenia tovarov a sluzieb konstatoval ich zhodu
s tovarmi prvej starSej ochrannej znamky, ktora je, okrem iného, zapisana aj pre uvedené tovary v rovnakej
triede.

Vzhladom na to, Ze zavery prvostupfiového organu tykajluce sa konstatovania zhodnosti koliznych tovarov
neboli prihlasovatelom v podanom rozklade spochybnené, organ rozhodujuci o rozklade, ktory je pri
rozhodovani o rozklade viazany jeho rozsahom, nebude tieto preskimavat a dalej bude vychadzat
z uvedenych zaverov prvostupnového organu.

V suvislosti s posudenim dalSej podmienky namietkového dévodu uplatneného v zmysle § 7 pism. a) bod 2.
zakona o ochrannych zndmkach, podmienky zhodnosti a podobnosti koliznych oznaceni, orgdn rozhodujuci
o rozklade uvadza, Ze na zadklade porovnania prihldseného oznacenia a prvej starsej ochrannej znamky
prvostupnovy organ predmetné oznacenia povazoval za vizuadlne podobné v nizSej miere, z fonetického
hladiska v zavislosti od spdsobu reprodukcie prihlaseného oznacenia konstatoval foneticki podobnost
porovnavanych oznaceni v r6znej miere a zo sémantického hladiska ich povazoval za podobné.



KedZe prihlasovatel v podanom rozklade nesuhlasil s posudenim podobnosti prihlaseného oznacenia
a prvej starSej ochrannej znamky vykonanej prvostupfiovym organom, organ rozhodujuci o rozklade posudi
podobnost prihlaseného oznaéenia s prvou starSou ochrannou znamkou z jednotlivych hladisk.

Pred samotnym porovnanim prihldseného oznacenia s prvou starSou ochrannou znamkou povaZuje organ
rozhodujuci o rozklade za potrebné poukazat na opis predmetnych oznadeni. Prihlasené oznacdenie
predstavujuce obrazové oznacenie je tvorené slovnym prvkom ,SINUPOFORTE” umiestnenym v pravom
hornom rohu. Vdaka pouzitiu modrej a zelenej farby je predmetny slovny prvok vizualne rozdeleny na dve
slova, ,SINUPO“ a ,FORTE". Pod tymto slovhym prvkom sa nachadza modry obdfZnik, v ktorom je napisané
slovo ,,S BOSWELLIOU“ v bielej farbe a pod tymto slovom sa nachadzaju slovné prvky ,VOLNE CESTY...VOLNY
DYCH” v modrej farbe. V favom hornom rohu prihldseného oznacenia je obrazok tvare zeny s rukami
poloZzenymi na hlave, na ktorej ma vyznacené nosové dutiny. Pod uvedenymi prvkami je umiestneny zeleny
obdiZnik, do ktorého na pravej strane zasahuje kruhové vyobrazenie pozostavajlce zo slov ,VYSOKY OBSAH
VITAMINU C“ v zeleno-modrej farbe. Pod zelenym obdiinikom v lavej ¢asti prihldseného oznadenia sa
nachadza mensi &erveny obrys obdiznika, v ktorom si umiestnené slovné prvky ,20+20 TOBOLIEK
ZADARMO“ v Cervenej farbe. V strede dole je zelenou farbou napisané slovné spojenie ,vyzivovy doplnok”.
Pokial ide o prvu starSiu ochrannd znamku, tato je tvorena vylu¢ne slovnymi prvkami ,,Sinupret forte”. V tejto
suvislosti je potrebné uviest, Ze v pripade vyluéne slovnych oznadeni je predmetom ochrany slovo ako také,
nie jeho grafické vyjadrenie, a preto nie je podstatné, Ci je toto slovo znazornené velkym alebo malym
pismom.

Pokial ide o porovnanie prihlaseného oznacenia a prvej starSej ochrannej zndmky z vizudlneho hladiska,
orgdan rozhodujuci o rozklade uvadza, Ze porovnavané oznacenia pozostavaju z podobnych slovnych prvkov
»SINUPO“ vs. ,SINUPRET", ktoré sa zhoduju v prvych piatich pismendach ,SINUP“ a odliSuju sa pismenami
»- 0“ vs. ,-RET” na ich konci. Zarovenl porovndvané oznacenia pozostavaju zo zhodného slovného prvku
»FORTE". Prihldsené oznacenie je v porovnani s prvou starSou ochrannou zndmkou naviac tvorené dalSimi
prvkami, konkrétne slovnymi prvkami ,S BOSWELLIOU“, ,VOUNE CESTY...VOLNY DYCH“, ,VYSOKY OBSAH
VITAMINU C*, ,,20+20 TOBOLIEK ZADARMO“ a ,vyZivovy doplnok”, ako aj obrazovym prvkom tvére Zeny.
Prihlasené oznacenie, okrem uvedeného, pozostdva aj z jednoduchych geometrickych Utvarov v tvare
obdlZnikov a kruhov, ktoré vytvaraji podklad pre slovné prvky, resp. predstavuju v oznaceni dekorativne
prvky. V tejto suvislosti je potrebné poznamenat, Ze farebné podklady népisov, resp. obrazovych prvkov
v podobe jednoduchych geometrickych Utvarov su v oznaceniach bezné, a preto im spotrebitelia venuju len
minimalnu pozornost. Vzhladom na pritomnost podobnych slovnych prvkov ,SINUPOFORTE” vs. ,SINUPRET
FORTE” v porovnavanych oznaceniach, ako aj s prihliadnutim na odliSnosti, ktorymi sa prihlasené oznacenie
liSi od prvej starSej ochrannej zndmky, orgdn rozhodujuci o rozklade v zhode s prvostupriovym organom
konstatuje ich vizuadlnu podobnost v nizsej miere.

Co sa tyka porovnania prihldseného oznacenia a prvej star$ej ochrannej zndmky z fonetického hladiska, organ
rozhodujici o rozklade zastdva ndzor, Ze prihldsené oznacenie bude zvukovo reprodukované
prostrednictvom slovného prvku ,SINUPOFORTE", t. j. ako ,si-nu-po-for-te“, pretoZe pri odkazovani na
oznacenia tovarov alebo sluzieb je jednak bezna tendencia skracovat dlhsie oznacenia, a jednak sa obvykle
reprodukuju distinktivne slovné prvky, vdaka ktorym dokaze spotrebitel identifikovat obchodny pbvod
tovarov alebo sluZieb. StarSia ochranna znamka bude zvukovo reprodukovana ako ,si-nu-pret-for-te”.
V tomto pripade by sa mohlo namietnut, Zze prvok ,,FORTE" nie je distinktivny, a preto ho spotrebitel nebude
vyslovovat. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Zze nakolko je slovny prvok ,FORTE” v posudzovanych
oznaceniach Uzko spojeny s distinktivnym prvkom ,SINUPO/SINUPRET”, je ddvodné predpokladat, Ze
spotrebitelia nebudd tieto dva prvky od seba oddelovat, ale vyslovia ich spolo¢ne. Zaroveri je potrebné
poznamenat, Ze vSetky dalSie prvky prihlaseného oznadenia st opisné, t. j. nedistinktivne, a teda spotrebitel
nebude prostrednictvom tychto prvkov na kolizne tovary odkazovat. Orgén rozhodujuci o rozklade vzhladom
na uvedené konstatuje, 7e dizka, rytmus a intonacia posudzovanych oznaéeni je vysoko podobnd, a preto
bude spotrebitelska verejnost prihlasené oznacenie a prvu starSiu ochrannd znamku vnimat z fonetického
hladiska ako podobné vo vyssej miere, kedZe jediny zvukovy rozdiel medzi nimi je v tretej slabike, teda
uprostred, ¢o spotrebitel vobec nemusi postrehnut.



V slvislosti s porovnanim prihlaseného oznacenia a prvej starSej ochrannej znamky zo sémantického hladiska
orgdn rozhodujuci o rozklade uvadza, Ze slovo ,SINUPQO“, ktoré je v rdmci prihlaseného oznacenia jasne
viditelné a rozpoznatelné, a slovo ,Sinupret”, ktorym je tvorend prva starSia ochranna znamka, kedZe
v predmetnom pripade su koliznymi tovarmi vyzivové doplnky, méze odborna verejnost vnimat vo vyzname
naznacujucom spojenie s ochorenim nosovych dutin (sinusitidou). Pokial ide o zhodny slovny prvok koliznych
oznaceni ,,FORTE", tento bude spotrebitel (tak odborna verejnost, ako aj bezni spotrebitel) vo vztahu ku
koliznym tovarom vnimat vo vyzname, 7e ide o pripravky so silnej$im t¢inkom. Co sa tyka ostatnych slovnych
prvkov prihldseného oznaéenia ,S BOSWELLIOU VOLNE CESTY...VOLNY DYCH VYSOKY OBSAH VITAMINU C
20+20 TOBOLIEK ZADARMO vyzivovy doplnok”, spolu s obrazovym prvkom, tieto budu spotrebiteflom
poskytovat informaciu, Ze pojde o vyzivové doplnky vo forme toboliek (balenie 20 + 20 ks) obsahujice
boswéliu a vitamin C, ktoré su urc¢ené na ulahcenie dychania. S ohladom na uvedené orgdn rozhodujuci
o rozklade konsStatuje, Ze porovndvané oznacenia su zo sémantického hladiska Ciasto¢ne podobné, a to do
tej miery, Zze obe evokuju suvislost s ochorenim nosovych dutin - sinusitidou, ako aj v tom, Ze obsahuju
zhodnu informéciu, Ze takto oznaceny pripravok ma silnejsi U¢inok. Ostatné opisné udaje (,S BOSWELLIOU
VOLNE CESTY...VOLNY DYCH VYSOKY OBSAH VITAMINU C 20+20 TOBOLIEK ZADARMO vyZivovy doplnok”,
spolu s obrazovym prvkom), ktoré su stucastou prihldseného oznacenia, nemaju svoj vyznamovy naprotivok
v prvej starSej ochrannej znamke.

Na ucely celkového posudenia pravdepodobnosti zdmeny prihldseného oznacenia a prvej starSej ochrannej
znamky je potrebné dalej vyhodnotit relevantnu spotrebitelskd verejnost s ohladom na charakter koliznych
tovarov, pricom, ako bolo uvedené aj v napadnutom rozhodnuti, priemerny spotrebitel sa ma povazovat za
riadne informovaného a primerane pozorného a obozretného. Miera pozornosti relevantného spotrebitela
sa vsak mdze menit v zavislosti od kategérie predmetnych tovarov éi sluZieb.

Pokial' ide o relevantnu spotrebitelski verejnost koliznych tovarov, orgén rozhodujlci o rozklade uvadza, ze
v posudzovanom pripade nie je sporné, Ze tuto tvoria dve skupiny, a to odborna verejnost reprezentovana
profesionalmi z oblasti mediciny a farmacie, ako aj Siroka spotrebitelska verejnost, ktord predstavuju bezni
[udia zaujimajuci sa o svoje zdravie. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze kolizne tovary v predmetnom
pripade (vyZivové doplnky) predstavuju volnopredajné doplnky vyZivy sliZiace na zlepsenie alebo posilnenie
imunitného systému, na doplnenie zdraviu prospesnych latok do tela alebo ako podporna lie¢ba pri r6znych
ochoreniach, pricom tieto je mozné zakupit v lekarnach, v supermarketoch, drogériach ¢i fitnescentrach.
Organ rozhodujlci o rozklade preto zastdva nazor, ze relevantnd spotrebitelskd verejnost bude venovat
vyberu vyZivovych doplnkov priemernu aZ vy$siu pozornost.

Organ rozhodujuci o rozklade taktiez poukazuje na to, Zze v rdmci celkového zhodnotenia pravdepodobnosti
zameny je popri okolnostiach, akymi su miera podobnosti koliznych tovarov a sluzieb, miera podobnosti
oznaceni ¢i stupen pozornosti spotrebitela, potrebné zobrat do Gvahy aj rozliSovaciu spésobilost prvej starsej
ochrannej znamky, resp. jej jednotlivych prvkov, ako aj rozliSovaciu spdsobilost prvkov prihlaseného
oznacenia. Vo vieobecnosti totiz plati, Ze prvkom s nizkou rozliSovacou spdsobilostou alebo bez rozliSovacej
sposobilosti spotrebitelia venuju nizsiu pozornost ako distinktivnym prvkom, prostrednictvom ktorych
dokazu identifikovat obchodny pévod tovarov alebo sluzieb.

Pokial ide o slovné prvky porovnavanych oznaceni ,,SINUPO“ vs. ,Sinupret”, organ rozhodujuci o rozklade
uvadza, Ze tieto nebudud u priemerného spotrebitela vyvolavat Ziaden vyznamovy vnem a bude ich povazovat
za fantazijné slova, teda za prvky s priemernou rozliSovacou spésobilostou. V pripade odbornej verejnosti,
ktord méze zadiatoénu cast slovnych prvkov ,SINU“ vnimat ako odvodend, resp. spojend s ochorenim
sinusitida, mozno tieto prvky povazovat za prvky naznacujice zameranie, resp. UcCel pouZitia takto
oznacenych vyrobkov, t. j. Ze ide o vyrobky ur¢ené na pomoc pri zapale nosovych dutin. V pripade odbornej
verejnosti budu preto prvky ,SINUPO“ vs. ,Sinupret” predstavovat prvky s nizSou rozliSovacou spdsobilostou.
Co sa tyka zhodného slovného prvku ,forte”, tento mozno vo vztahu ku koliznym tovarom povazovat za prvok
opisny, bez rozliSovacej spOsobilosti. Pokial ide o ostatné slovné prvky prihlaseného oznacenia
(,S BOSWELLIOU”, ,VOLNE CESTY..VOLNY DYCH“, ,VYSOKY OBSAH VITAMINU C“, ,20+20 TOBOLIEK
ZADARMO", ,vyZivovy doplnok”), tieto moZno oznacit za prvky priamo opisujlce zloZenie, Géel ako aj dalsie
vlastnosti tovarov, konkrétne, Ze pripravky obsahuju boswelliu a vitamin C a su uréené na lieCbu nosovych
dutin, pricom obsahom balenia je 40 toboliek.



Pokial ide o celkové hodnotenie pravdepodobnosti zdmeny prihldseného oznacenia a prvej starSej ochrannej
znamky, organ rozhodujuci o rozklade konstatuje, Zze v predmetnom pripade boli posudzované oznacenia
vyhodnotené ako vizualne podobné v nizsej miere, foneticky podobné vo vyssej miere a sémanticky Ciastocne
podobné. Zaroven narokované tovary prihlaseného oznacenia boli posidené ako zhodné s tovarmi prvej
starSej ochrannej znamky. Podobnost prihlaseného oznacenia a prvej starSej ochrannej znamky zo vsetkych
hladisk (vizualneho, fonetického a sémantického) bola zaloZzend na podobnosti ich slovnych prvkov

,SINUPOFORTE/Sinupret forte”, ktoré sice su do urcitej miery naznacujuce (v pripade odbornej verejnosti
slovny prvok ,,sinupo” a ,sinupret”), resp. opisné vo vztahu k dotknutym tovarom (slovo ,forte”), avsak vsetky
ostatné, odli$né prvky pritomné v prihldsenom oznaéeni (,S BOSWELLIOU VOLNE CESTY...VOLNY DYCH
VYSOKY OBSAH VITAMINU C 20+20 TOBOLIEK ZADARMO vyzivovy doplnok”, tvar Zeny s vyznatenymi
dychacimi cestami, pouZitie jednoduchych geometrickych utvarov ako podkladov) st opisnymi prvkami bez
rozliSovacej spOsobilosti, resp. dekorativnymi prvkami, ktoré spotrebitelia nezvykni vnimat ako prvky
identifikujuce obchodny po6vod tovarov. Vzhladom na prednostne vnimany slovny prvok v prihldsenom
oznaceni ,SINUPOFORTE", prostrednictvom ktorého bude na takto oznacené tovary spotrebitel odkazovat,
a slovné spojenie ,SINUPRET FORTE” predstavujuce prvu starSiu ochrannd znamku, ktoré su navzdjom velmi
podobné, nebudu spotrebitelia schopni prihlasené oznacdenie a prvu starSiu ochrannd zndmku, aj napriek skor
opisanym rozdielom medzi nimi, na zhodnych tovarov, a to ani pri vy$sej pozornosti, navzajom od seba odlisit.
Vychdadzajic z uvedenych skutocnosti organ rozhodujici o rozklade zastdva nazor, Zze pravdepodobnost
zameny prihldseného oznacenia s prvou starSou ochrannou zndmkou v pripade ich pouZitia na zhodnych
tovaroch, a to ani v pripade, ak spotrebitel ich vyberu bude venovat vyssiu pozornost, nie je mozné vylucit.
V pripade spotrebitela, ktory prvky ,SINUPO“ vs. ,SINUPRET” bude povaZovat za prvky s priemernou
rozliSovacou spésobilostou a vyberu tovarov oznacenych koliznymi oznaceniami bude venovat priemernt
pozornost, bude pravdepodobnost zameny este vyssia.

K tvrdeniu prihlasovatela, Ze spotrebitelia si velmi pozorni pri vybere predmetnych tovarov, ktoré su
spravidla kupované v lekarriach (prip. cez internet), kde maju moznost si ich prehliadnut a porovnat, organ
rozhodujuci o rozklade uvadza, Ze tak prvostupriovy organ, ako aj organ rozhodujuci o rozklade moznu vyssiu
pozornost spotrebitela v ramci rozhodovania zohladnili, pricom zhodne dospeli k zaveru, ze aj v takomto
pripade existuje pravdepodobnost zameny prihlaseného oznadéenia a prvej starsej ochrannej znamky. V tejto
suvislosti organ rozhodujuci o rozklade naviac zdéraziiuje, Ze na rozdiel od prvostupfiového organu v rdmci
hodnotenia miery pozornosti, ktoru spotrebitel vyberu koliznych tovarov (vyZivové doplnky) venuje,
vyhodnotil pozornost spotrebitela ako priemernd az wvysSiu, ¢o eSte viac podporuje zaver
o existencii pravdepodobnosti zameny porovnavanych oznaceni.

Na zaklade uvedenych skutocnosti dospel organ rozhodujuci o rozklade k rovnakému zaveru ako
prvostupfiovy orgdn, Ze medzi prihlasenym oznafenim a prvou starSou ochrannou zndmkou existuje
pravdepodobnost zameny vo vztahu k narokovanym tovarom prihldaseného oznacenia v triede 5
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, ¢im boli splnené podmienky potrebné pre Uspesné uplatnenie
namietok podla § 7 pism. a) bod 2. zakona o ochrannych znamkach.

Vzhladom na uvedené orgdn rozhodujuci o rozklade po preskimani prvostupriového rozhodnutia v rozsahu
podaného rozkladu a posudeni argumentov uvedenych v podanom rozklade konstatuje, Ze v preskimavanom
pripade neboli zistené také dévody, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie zrusit alebo zmenit.
Na tomto zaklade bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.



Poucenie o opravhom prostriedku:

Toto rozhodnutie je koneéné a podla § 61 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov sa nemozno proti nemu odvolat. Rozhodnutie je moZné preskiimat spravnym sidom,
ktorym je Spravny sud v Banskej Bystrici, na zaklade spravnej Zaloby podanej podla § 177 a nasl. zakona
€. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok. Spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak Zalobca nebol pri
jej podani zastipeny advokatom podla § 49 ods. 1 zdkona €. 162/2015 Z. z. Spravny stdny poriadok.
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