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Banskda Bystrica 15.11.2024
POZ 531-2023/7-438-2024

ROZHODNUTIE
Prihlaska ochrannej znamky POZ 531-2023 z 3.3.2023 prihlasovatelov ESB, s. r. 0., Astrova 19566/10, Brati-
slava-Ruzinov, Worthing, s.r.o., Parickova 1101/31, Bratislava-Ruzinov, ktorych v konani zastupuje Mgr. Linda
Klanicova, advokatka, Staré Grunty 18, Bratislava-Karlova Ves (dalej ako , prihlasovatel”),

sa zamieta

podla § 28 ods. 4 zdkona ¢.506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov v nadvaznosti
na § 5 ods. 1 pism. b) a c) tohto zakona.

Odobévodnenie:

Na zaklade prieskumu zapisnej spésobilosti prihlasky ochrannej zndmky uvedenej znacky spisu bolo prihlaso-
vatelovi spravou Uradu s prisluSnym odévodnenim zo 6.6.2023 oznamené, Ze prihlasené oznacenie nie je
sposobilé na zapis do registra ochrannych zndmok, pretoZe podla § 5 ods. 1 zakona o ochrannych znamkach
(dalej len ,,zakon o ochrannych znamkach”), do registra sa nezapiSe oznacenie, ak

b) nema rozlisovaciu spdsobilost,

c) je tvorené vylu¢ne oznadeniami alebo Gdajmi, ktoré v obchodnom styku mozu sldzit na uréenie druhu,
kvality, mnoZstva, ucelu, hodnoty, zemepisného pévodu, pripadne ¢asu vyroby tovarov ¢i poskytnutia sluZieb,
alebo inych vlastnosti tovarov alebo sluzieb.

Predmetom prihlasky ochrannej znamky POZ 531-2023 je vylu¢ne slovné oznacenie bez akychkolvek grafic-
kych prvkov ,,FIRMOLOGIA” prihlasované pre nasledovny zoznam tovarov a sluZieb:

35 - Kanceldrske prdce; obchodny manaZment, obchodnd organizdcia a obchodnd administrativa; pomoc pri
riadeni obchodnej ¢innosti; poskytovanie obchodnych alebo podnikatelskych informdcii; kanceldrie zaobera-
juce sa dovozom a vyvozom,; obchodné alebo podnikové audity (revizia uctov); persondine poradenstvo; po-
radenstvo pri riadeni podnikov; pomoc pri riadeni obchodnych alebo priemyselnych podnikov; odborné po-
sudky efektivnosti podnikov; obchodné odhady; obchodny alebo podnikatelsky prieskum; poradenstvo pri or-
ganizovani obchodnej ¢innosti; obchodny alebo podnikatelsky vyskum; odborné obchodné alebo podnikatel-
ské poradenstvo; obchodné alebo podnikatelské informdcie; ndbor zamestnancov; zostavovanie zoznamov
informdcii na obchodné alebo reklamné ucely; poradenstvo v oblasti komunikdcie (reklama); dohodovanie
obchodnych zmluv pre tretie osoby; docasné riadenie podnikov, podnikové komunikacné sluzby,; urcovanie
modelov ndkupného alebo spotrebného sprdvania sa zdkaznikov na obchodné alebo marketingové ucely; vy-
pracovdvanie Studii o ziskovosti podnikov.

42 - Kontroly kvality a overovanie; navrhovanie a vyvoj pocitacového hardvéru a softvéru; priemyselné ana-
lyzy, priemyselny vyskum a priemyselné dizajnérstvo; tvorba pocitacového softvéru,; aktualizovanie pocitaco-
vého softvéru; poradenstvo v oblasti ndvrhu a vyvoja pocitacového hardvéru; kontroly kvality; poZi¢iavanie
pocitacového softvéru; obnovovanie pocitacovych databdz; udriba pocitacového softvéru; analyzy pocitaco-
vych systémov; expertizy (inZinierske prdce); ndvrh pocitacovych systémov; zhotovovanie kdpii pocitacovych
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programov; instaldcie pocitacového softvéru; poradenstvo v oblasti pocitacovych programov; poradenstvo
pri tvorbe webovych stranok; poradenstvo v oblasti poclitacovych technoldgii; poradenstvo v oblasti teleko-
munikacnych technoldgii; poradenstvo v oblasti pocitacovej bezpecnosti.

Prieskumom zapisnej spdsobilosti predmetného oznacenia Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej repub-
liky (dalej len ,,urad”) zistil, Ze vo vztahu k vy$sie uvedenym tovarom a sluzbam nema takéto prihlasené ozna-
¢enie rozliSovaciu spbsobilost podla § 5 ods. 1 pism. b) zakona o ochrannych znamkach, pretoze podla § 5
ods. 1 pism. c) zdkona o ochrannych zndmkach pozostdva vyluéne z Udajov, ktoré v obchodnom styku mézu
slUzit na urcenie druhu, obsahu, zamerania, alebo inych vlastnosti prihlasenych sluZieb.

Uvedené vyplynulo z posudenia oznacenia ako celku v suvislosti k prihlasovanym sluzbam a tiez dalSich sku-
tocnosti, ktoré su pre posudenie zapisnych prekazok podla § 5 ods. 1 pism. b) a c¢) zdkona o ochrannych
znamkach rozhodné.

Prihlasovatel’ vo svojom vyjadreni k vysledku prieskumu zapisnej sposobilosti, ktoré bolo Uradu doruéené
dria 7.8.2023 uviedol svoj nazor, Ze vyraz "firmolégia" nie je vyrazom, ktory by bol v slovenskom jazyku pou-
Zivany na oznacenie akejkolvek druhovej Cinnosti tykajucej sa ¢innosti firiem alebo podnikov, je nazvom,
ktory si prihlasovatel sam vymyslel svojou kreativnou dusevnou ¢innostou. Prihlasovatel ma za to, Ze neexis-
tuje ziadny vedny odbor alebo nduka "firmoldgia", nie je teda mozné tvrdit, Ze tento fiktivny nazov je druho-
vym oznacenim c¢ohokolvek. Prihlasovatel nema vedomost o tom, Zeby nejakd ind spolo¢nost ponukala
akékolvek tovary alebo sluzby pod znackou firmolégia, alebo Zeby tento nazov bol v akychkolvek obchodnych
kruhoch beine pouZivany ako druhovy. Dalej prihlasovatel uviedol nazor, Ze kreativnym spojenim dvoch dru-
hovych a vieobecnych nazvov je mozné vytvorit jedinecné oznadenie, ktoré je spdsobilé mat rozliSovaciu
schopnost pre spotrebitela. Pripona -légia navy$e nema len vyznam vedného odboru alebo nauky. Jestvuja
aj vyrazy ako "trildgia" - sada 3 literarnych diel, "frazeoldgia" - sibor ustalenych slovnych spojeni a pod., v
tomto kontexte je pripona -légia vo vyzname suboru viacerych veci, nie nduky o nieCcom.

Na zaklade uvedenych dévodov prihlasovatel ma za to, Ze prihldsené oznacenie je spésobilé zapisu do registra
ochrannych znamok.

Zaverecné zhodnotenie:

Urad prihldsené oznacenie opatovne preskimal, pricom zobral do tvahy véetky vyjadrenia , ktoré prihlaso-
vatel v tejto veci uviedol. Stanovisko Uradu vsak napriek tomu zostdva nezmenené, a to, Ze prihlasené ozna-
¢enie nema v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) a c) zakona o ochrannych znamkach vo vztahu k prihlasenym sluzbam
v triedach 35 a 42 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb rozliSovaciu spésobilost.

Ak ma urcité oznacenie slizit ako ochranna znamka musi byt toto oznacenie samo o sebe originalne do takej
miery, aby spotrebitelovi umoznilo rozlisit tovary alebo sluzby na trhu a urcit ich obchodny pévod. Oznacenie
ma rozliSovaciu spdsobilost pre konkrétne tovary a sluzby len v pripade, ak spotrebitel je alebo bude podla
neho schopny odlisit tovary a sluzby pochadzajlice z urcitého obchodného zdroja (tovary a sluzby jednej
osoby od tovarov a sluZieb inej osoby).

Pri skimani zapisnej sposobilosti oznacenia je potrebné posudit, ¢i je oznadenie spdsobilé odlisit tovary a
sluZby jednej osoby od tovarov a sluZieb inej osoby (tzv. vnutorna rozliSovacia spdsobilost), pricom je po-
trebné zobrat do Uvahy dojem, akym oznacenie pdsobi ako celok na relevantného spotrebitela s prihliadnu-
tim na charakter a povahu prihlasenych tovarov a sluzieb. Relevantnym spotrebiteflom sa rozumie najma po-
tencialny spotrebitel daného druhu tovarov alebo sluzieb, osoby zapojené do distribucnej siete, pripadne
obchodné kruhy zaoberajlce sa takym druhom tovarov alebo sluZieb, pre ktoré je oznacenie prihlasené. Na
to, aby oznacdenie malo rozliSovaciu spbsobilost a nebola uplatnend zapisna vyluka podla § 5 ods. 1 pism. b)
zdkona o ochrannych znamkach, nestaci, aby sa oznacenie len odliSovalo od inych zapisanych alebo zndmych
oznaceni, ale je potrebné, aby svojou formou a obsahom bolo do takej miery originalne, Ze jeho osobité znaky
maju schopnost individualizovat tovary a sluzby, ktoré maju byt nim oznacované. U¢elom zapisnej vyluky
uvedenej v § 5 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrannych znamkach je zabranit zapisu oznaceni, ktoré su tvorené
vyluéne oznaceniami alebo Udajmi, ktoré nemaju schopnost rozlisovacej spdsobilosti a spotrebitelia ich budd



vnimat len ako véeobecné oznacenia. U¢elom zapisnej vyluky uvedenejv § 5 ods. 1 pism. c) zdkona o ochran-
nych znamkach je zabranit zapisu oznaceni, ktoré su tvorené vyluéne oznaceniami alebo Udajmi poukazuju-
cimi na niektoru z vlastnosti tovaru alebo sluzby, pre ktoru sa o zapis Ziada. Takéto oznacenia by mali ostat
volné vsetkym subjektom posobiacim na trhu s dotknutymi tovarmi a sluzbami.

Urad uvadza, 7e za ochrannt zndmku moZno uznat iba oznaéenie, pri ktorom si spotrebitel dokaze vytvorit
suvislost medzi prihlasovatelom, oznacenim a tovarmi alebo sluzbami, teda oznacenie, ktoré je sposobilé
rozlisit tovary alebo sluzby jedného subjektu od tovarov alebo sluZieb iného subjektu. Prihlasené oznacenie,
ktoré obsahuje opisné Udaje bez inych rozliSovacich prvkov, neméze plnit funkciu ochrannej znamky, kedze
nema rozliSovaciu spdsobilost v prospech jedného subjektu v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrannych
znamkach.

V sulade s uvedenym a posudzovacou praxou, Urad konstatuje, Zze slovné oznacenie ,firmoldgia® prihlaso-
vané pre sluzby v oblasti obchodného, alebo priemyselného podnikania ¢i obchodu ako aj sluzieb kontrol,
analyz ¢i vyskumu v priemysle a sluzieb spojenych s pocitacovym hardvérom a softvérom nema rozliSovaciu
spbsobilost podla § 5 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach, pretoze podla § 5 ods.
1 pism. c) zdkona o ochrannych znamkach, je tvorené vyluéne Udajmi, ktoré v obchodnom styku moézu slizit
na uréenie druhu, obsahu a zamerania poskytovanych sluzieb.

Ako uZ Urad vo svojom vyjadreni uviedol, prihlasované oznacenie ako celok jednoznacne informuje relevant-
ného spotrebitela, ktorym je v tomto pripade Siroka verejnost ob¢anov SR, riadne informovanych a prime-
rane pozornych a obozretnych, zaujimajucich a orientujucich sa v oblasti obchodného, alebo priemyselného
podnikania ¢i obchodu, Ze prihlasovatelom poskytované sluzby si zamerané na odbor podnikania a obchod-
nej ¢i priemyselnej ¢innosti vo forme firmy, kedZe ide o spojenie slova , firma(o)”, ktorého vyznam je aj bez
hibsich kognitivnych uvah zrejmy a koncovky ,,-légia“, ¢o je v zloZeninach druha cast s vyznamom ,veda,
nduka, vedny alebo pracovny odbor” (Slovnik cudzich slov (akademicky), SAV, Bratislava, 2005). Aj ked' v
tomto pripade ide o novotvar, z pohladu spisovného jazyka, pre relevantného zdkaznika neexistuje badatelna
odchylka medzi novotvarom a slovnymi prvkami z ktorych je novotvar zloZzeny. Vo vztahu k prihlasovanym
sluzbam preto ide jednoznacéne o opisné oznacenie, ktorého vyznam je na prvy pohlad zrejmy. Prihlasované
oznacenie preto nebude vnimané verejnostou ako oznadenie povodu prihlasovanych sluZieb, pretoze neu-
mozni vytvorit prepojenie medzi sluzbami s ktorymi je oznacenie pouZivané a samotnym prihlasovatelom a
tym zabezpedit jeho rozliSovaciu spdsobilost a naplnit zmysel ochrannej znamky.

Co sa tyka tvrdenia prihlasovatela, e v pripade prihlasovaného oznacenia ide o fiktivne oznacenie nepousi-
vané na oznacenie akejkolvek druhovej ¢innosti tykajucej sa ¢innosti firiem alebo podnikov a je nazvom, ktory
si prihlasovatel sdm vymyslel svojou kreativhou dusevnou ¢innostou, ktoré sa bezne nepouziva, tUrad pouka-
zuje na skutocnost, Ze na zamietnutie zapisu oznacenia ako ochrannej znamky podla ustanovenia § 5 ods. 1
pism. b) a c) zakona o ochrannych znamkach nie je nutné, aby sa oznacenie, na ktoré sa vztahuje uvedeny
¢lanok, v ¢ase podania Ziadosti o zapis naozaj pouzivalo. Ako sa uvadza v samotnom zneni uvedeného usta-
novenia, staci, aby sa takéto oznacenia a Udaje mohli na ucely opisu prihlasovanych tovarov alebo sluzieb
pouzit. TieZ je potrebné uviest, Ze ak dané oznacenie ma viacero vyznamov, na zamietnutie zapisu ochrannej
znamky podla tohto ustanovenia staci, Ze aspon jeden z moznych vyznamov oznacuje charakteristiky prislus-
nych tovarov alebo sluzieb.

Zakonné ustanovenia § 5 ods. 1 pism. b) a c) zdkona o ochrannych zndmkach sa vztahujd na oznacenia, ktoré
nie st sposobilé plnit zdkladnu funkciu ochrannej znamky, t. j. identifikovat obchodny p6vod tovaru alebo
sluzby s cielom umoznit tak spotrebitelovi, ktory nadobudne tovar alebo sluzbu, ktoré ochranna znamka
oznacuje, vykonat neskor ten isty vyber, ak sa skisenost ukaze byt pozitivnou, alebo vykonat iny vyber, ak sa
ukazZe byt negativnou.

Oznacenia uvedené v ustanoveni § 5 ods. 1 pism. c) zdkona o ochrannych zndmkach su totiz tie, ktoré su z
pohladu cielovej skupiny verejnosti tvorené vyluéne Udajmi slGZiacimi v obchode na urcenie vlastnosti, za-
merania, Ucelu, charakteru, ¢i zemepisného povodu, alebo druhu tovarov a sluZieb. Takéto oznacenia nemaju
v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrannych znamkach rozliSovaciu spbsobilost, neplnia funkciu ochran-
nej znamky, a preto nemozu byt zapisané do registra ochrannych znamok.



Urad dalej uvadza, Ze oznalenie svojou formou a obsahom musi byt origindlne do takej miery, 7e jeho osobité
znaky maju schopnost individualizovat tovary a sluzby, ktoré maju byt nim oznadované — ide o tzv. triddu
vazieb (oznalenie — tovary a sluzby — prihlasovatel). Oznaéenie ma rozlisovaciu spdsobilost pre konkrétne
tovary a sluzby, ak spotrebitel je alebo bude podla neho schopny odlisit tovary a sluzby pochadzajuce z urci-
tého obchodného zdroja (tovary a sluzby jedného subjektu od tovarov a sluzieb iného subjektu). Prihlasované
oznacenie tuto funkciu neplni, a preto neméze byt zapisané do registra ochrannych znamok.

Podla § 28 ods. 4 zdkona o ochrannych zndmkach ak oznacenie nie je sp6sobilé na zdpis podla § 5, urad
prihlasku zamietne. Pred rozhodnutim o zamietnuti prihlasky urad musi umoznit prihlasovatelovi vyjadrit sa
k dévodom, na ktorych zaklade sa ma prihlaska zamietnut.

Vzhladom na vSetky uvedené skutoc€nosti zohladnujuce skutkovy stav veci, z ktorych vyplyva, Zze samotné
oznacenie nema vlastnu inherentnu rozliSovaciu sposobilost, ako aj na to, ze prihlasovatel svojou odpovedou
nevyvratil ndmietky Uradu vo vztahu k zapisnym prekazkam podla § 5 ods. 1 pism. b) a c) zdkona o ochrannych
znamkach ani nepredlozil doklady, ¢i argumenty, ktoré by relevantnym sp6sobom preukdzali nadobudnutie
rozliSovacej spdsobilosti prihldseného oznacenia, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia.

Poucenie o opravhom prostriedku:

Podla § 40 ods. 1 zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov mozno
proti tomuto rozhodnutiu podat na Urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. Podla § 40 ods. 5 toho
zdkona podanie rozkladu len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Vc¢as podany rozklad ma od-
kladny ucinok. Rozklad sa podava v dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie mozno, po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov, preskimat Spravnym siidom v Banskej Bystrici na zaklade spravnej Zaloby podane;j
podla § 177 a nasl. zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok.

JUDr. Lenka Midriakova
riaditelka odboru

Doruéit:
Mgr. Linda Klanicova, advokatka, Staré Grunty 18, 841 04 Bratislava 4, Slovenska republika
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