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ROZHODNUTIE
Prihlaska ochrannej znamky POZ 88-2024 zo 17.1.2024 prihlasovatela Tomasa Gala, Kuklovska 496/11, Brati-
slava-Karlova Ves, ktorého v konani zastupuje JUDr. Jozef Pojdak, advokat, Sv. Cyrila a Metoda 842/12, Nova
Dedinka (dalej ,prihlasovatel®),

sa zamieta

podla § 28 ods. 4 zdkona ¢.506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov v nadvaznosti
na § 5 ods. 1 pism. b) a c) tohto zakona.

Odobévodnenie:

Na zaklade prieskumu zapisnej spésobilosti prihlasky ochrannej zndmky uvedenej znacky spisu bolo prihlaso-
vatelovi spravou Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej ,,urad“) s prislusnym oddvod-
nenim z 10. 4. 2024 oznamené, Ze prihldasené oznacenie nie je spésobilé na zapis do registra ochrannych zna-
mok, pretoZe podla § 5 ods. 1 zdkona o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov (dalej ,,zakon
o ochrannych znamkach”) do registra sa nezapiSe oznacenie, ak nema

b) nema rozliSovaciu spbsobilost,

c) je tvorené vyluéne oznaceniami alebo Gdajmi, ktoré v obchodnom styku mozu slizit na uréenie druhu,
kvality, mnoZstva, Ucelu, hodnoty, zemepisného povodu, pripadne ¢asu vyroby tovarov ¢i poskytnutia slu-
Zieb, alebo inych vlastnosti tovarov alebo sluzieb.

Predmetom prihlasky ochrannej znamky POZ 88-2024 je slovné oznacenie ,Halushka” prihlasené pre sluzby
Jrestauracné (stravovacie) sluZzby, samoobsluzné restaurdcie; sluzby restaurdcii "jedlo so sebou"; virtudine
reStauracné sluzby” v triede 43 medzindrodného triedenia tovarov a sluzieb (dalej tiez ,prihlasené oznace-
nie” alebo ,,predmetné oznacenie”).

Prieskumom zapisnej sposobilosti predmetného oznacenia Urad zistil, Ze vo vztahu k prihlasovanym sluzbam
nema oznacenie ako celok rozliSovaciu spdsobilost podla § 5 ods. 1 pism. b) zakona o ochrannych zndmkach,
pretoze podla § 5 ods. 1 pism. c) zakona o ochrannych znamkach pozostava vyluc¢ne z Udajov, ktoré v obchod-
nom styku mdzu slGzit na urenie zamerania, charakteru a Ucelu prihlasenych sluZieb.

Uvedené vyplyva z vyznamu slovného prvku, ktoré tvori predmetné prihlasené oznacenie a tiez z dalSich sku-

tocnosti, ktoré su pre posudenie zapisnych prekazok podla § 5 ods. 1 pism. b) a ¢) zdkona o ochrannych znam-
kach rozhodné.
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Prihlasovatel' v odpovedi dorucenej Uradu 16. 4. 2024 uviedol, Ze ,,Halushka" je ndzov restauracnej prevadzky,
ktory vznikol v ramci Slovenskej republiky uZz v roku 2015 a reStauraciaje zamerana na poskytovanie Sirokej
skalylokdlnych,tradi¢nychjedal svojim zakaznikom. Doplnil, Ze reStaurdcia obsahuje konkrétne recepty aknow-
how v gastronomickej oblasti, ktoré kuchari a majitelia restauracie zdokonalovali po¢as dlhoro¢ného péso-
benia. Prave vdaka tymto receptom a kvalite ich spracovania si ,Halushka" v konkurenciou nabitom
prostredi stravovacich zariadeni vybudovala dobré meno medzi zdkaznikmi, ktori sa do resStaurdcie pravi-
delne vracaju. V nadvaznosti na uvedené ma prihlasovatel za to, Ze oznacenie ,Halushka", pocas dlhoro¢ného
pbsobeniana Gzemi Slovenskej republiky v gastronomickej oblasti, ziskalo rozlisovaciu spdsobilost s po-
ukazom naustanovenie § 5o0ds. 2 zdkona oochrannych znamkach.

Prihlasovatel dalej vo svojom vyjadreni poukazal na skuto¢nost, Zze Urad v sprave o prieskume zapisnej
spOsobilosti rozobera rozlisSovaciu spdsobilost slovného prvku ,Halushka" opieranim sa o vyznamovu
definiciu slova haluska podla Kratkeho slovnika slovenského jazyka (KSSJ, Veda, Bratislava, 2003),
poukazovanim na pismena ,sh" v slove Halushka a konstatovanim sémantickej totoznosti so slovom
,Haluska", k éomu prihlasovatel uviedol, Ze slovo Halushka, ako nazov restauracie Halushka - PreSporska
kuchyna, vznikol ako humorny spo6sob odliSenia podniku, venujuceho sa lokalnej gastronémii od
tradi¢ného slova Haluska - muéne jedlo v podobe malych kuskov.

Vo vyjadreni prihlasovatel tiez poukazal na rozsudok NajvysSieho sidu SR z 28. 2. 2018 vo veci sp. zn.
857h/2/2015 a rozsudok Sudneho dvora EU z 29. 4. 2004 vo veciach C-456/01 PaC-457/01 P ako aj na znenie
§ 2 zdkona o ochrannych zndmkach, v suvislosti s ktorym uviedol, Ze slovné spojenie predstavujlice po-
Zadované znenie ochrannej zndmky je schopné relevantna verejnost vnimat ako rozliSitelné. Doplnil,
Zze nakolko restauracia ,Halushka" nie je iba vyrobcom halusiek, ako tradi¢ného slovenského pokrmu,
ale poskytuje zdkaznikom Siroki moznost vyberu lokalnych jedal, mozno konstatovat, Ze pravidelni, ako
aj novi zakaznici budu dostatocne pozorni a obozretni, aby rozlisili produkty a pokrmy, ktoré ponuka
reStauracia s konkrétnym prihlasovanym oznacenim Halushka od bezného, vSeobecného slova haluska.

V zavere svojho vyjadrenia prihlasovatel poukazal na niekolko zndmok (zapisanych v registri ochrannych
zndmok Uradu resp. zaniknutych), vo vztahu ku ktorym uviedol, Ze st tvorené vyluéne opisnymi oznace-
niami a napriek tomu boli vSetky Uradom schvdlené azapisané. Skonstatoval, Ze hoci oznacenie ,Halushka"
mbze z lexikologického hladiska predstavovat opisné oznacenie, stucasne pocas svojej existencie ziskalo
rozliSovaciu spdsobilost, nakolko predstavuje nazov konkrétneho, Specifického restauraéného projektu, ktory
sipocas takmer desatroénej existencie vybudoval dobré meno stélu klientelu, spokojnych zakaznikov amnoz-
stvo pozitivnych recenzii. Prave tito zdkaznici sizvyknuti na kvalitu pokrmov, ktoré im reStauracia Halushka -
Presporska kuchyna, na adrese Rozriavska |/A, 831 04 Bratislava poskytuje, apreto je vzaujme majitelov
reStauracie, aby bola slovna ochrannazndmkastymto oznacenimzapisanddoregistraochrannychznadmok. Pri-
hlasovatel nasledne poZziadal, aby uUrad prihldsené oznacenie zapisal do registra ochrannych znamok podla
§ 33 ods. 1zdkona oochrannych zndmkach.

Zaverecné zhodnotenie:

Urad prihldsené oznacenie opatovne preskimal, pricom zobral do uvahy vyjadrenie, ktoré prihlasovatel
v tejto veci predlozil. Stanovisko Uradu vsak napriek tomu zostdva nezmenené, a to, Ze prihlasené oznacenie
nema v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) zakona o ochrannych znamkach vo vztahu k prihlasenym sluzbam v triede
43 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb rozliSovaciu sposobilost, pretoze podla § 5 ods. 1 pism. c)
zdkona o ochrannych znamkach pozostéava vyluéne z Gdajov, ktoré v obchodnom styku mézu slizit na urcenie
na urcenie charakteru, zamerania, alebo inych vlastnosti prihlasenych sluzieb.

Pri skimani zapisnej sposobilosti oznacenia je potrebné posudit, ¢i je oznadenie spdsobilé odlisit tovary
a sluzby jednej osoby od tovarov a sluzieb inej osoby (tzv. vnitorna rozliSovacia spdsobilost), pricom je po-
trebné zobrat do Uvahy dojem, akym oznacenie pdsobi ako celok na relevantného spotrebitela s prihliadnu-
tim na charakter a povahu prihlasenych tovarov a sluZieb. Relevantnym spotrebitelom sa rozumie najma po-
tencidlny spotrebitel daného druhu tovarov alebo sluZieb, osoby zapojené do distribu¢nej siete, pripadne
obchodné kruhy zaoberajlce sa takym druhom tovarov alebo sluZieb, pre ktoré je oznacenie prihlasené.
Nato, aby oznaCenie malo rozliSovaciu spdsobilost a nebola uplatnena zéapisna vyluka podla



§ 5 ods. 1 pism. b) zakona o ochrannych znamkach, nestaci, aby sa oznacenie len odliSovalo od inych zapisa-
nych alebo znamych oznaceni, ale je potrebné, aby svojou formou a obsahom bolo do takej miery origindlne,
7e jeho osobité znaky maju schopnost individualizovat tovary a sluzby, ktoré majd byt nim oznacované. Uce-
lom zépisnej vyluky uvedenej v § 5 ods. 1 pism. b) zakona o ochrannych znamkach je zabranit zapisu oznaceni,
ktoré su tvorené vyluéne oznaceniami alebo Udajmi, ktoré nemajui schopnost rozlisovacej spdsobilosti a spo-
trebitelia ich budl vnimat len ako véeobecné oznaéenia. U¢elom zapisnej vyluky uvedenej v § 5 ods. 1 pism.
c) zdkona o ochrannych znamkach je zabranit zapisu oznaceni, ktoré su tvorené vylu¢ne oznaceniami alebo
udajmi poukazujicimi na niektoru z vlastnosti tovaru alebo sluzby, pre ktoru sa o zapis Ziada. Takéto oznace-
nia by mali ostat volné vsetkym subjektom pésobiacim na trhu s dotknutymi tovarmi a sluzbami.

Predmetné prihlasené oznacenie je tvorené slovnym prvkom ,Halushka” bez diakritickych znamienok v Stan-
dardnom type tlaceného pisma. Napriek nahradeniu hlasky ,,5“ v oznaéeni spojenim pismen ,,sh” bude rele-
vantna verejnost predmetné oznacenie jednoznacne vnimat ako vyraz , haluska“, vo vyzname varené mucne
jedlo v podobe drobnych kuskov (In.: Kratky slovnik slovenského jazyka, Veda, Bratislava, 2003). Uvedené
tvrdenie podporuje vieobecne zndma skutocnost, Ze vo svetovych jazykoch (ako angli¢tina, nemcina, atd)
sU pismena s diakritickymi znamienkami nahradzované spojeniami konkrétnych pismen (ako napr. Z-zh; s-sh;
¢-ch, shch). Z hladiska redlneho vnimania je preto nahradenie hlasky ,$“ spojenim pismen ,sh” v oznaceni
»Halushka” nepodstatné, pretoze sa takouto Upravou nemeni sémanticky vyznam predmetného vyrazu a vy-
znam oznacenia je spotrebitelovi bez hlbSich kognitivnych dvah zrejmy. Prihldsené oznacenie ako celok tak
bude vnimané ako oznacenie tradicného slovenského pokrmu — halusky.

Za priemerného spotrebitela, z hladiska ktorého je potrebné posudit rozliSovaciu spbsobilost prihlasovanych
oznaceni, sa povazuje riadne informovany a primerane pozorny a obozretny spotrebitel narokovanych tova-
rov a sluZieb. V predmetnom pripade je relevantna spotrebitelska verejnost prihlasenych sluZieb, tvorena
jednak koncovymi spotrebitelmi — konzumentmi v oblasti stravovania a restaurdcii, ako aj odbornou verej-
nostou posobiacou v tomto sektore. Vzhladom na skutocnost, Ze ide o sluzby (stravovacie a restauracné),
ktoré su koncovymi spotrebitelmi vyuzivané bezne resp. casto, stupen pozornosti relevantnej spotrebitelskej
verejnosti je priemerny.

Zaver Uradu o existencii zapisnych prekazok podla § 5 ods. 1 pism. b) a c) zdkona o ochrannych znamkach,
ktory urad vzniesol aj v sprave z 10. 4. 2024, vyplyva z uz uvedeného sémantického vyznamu prihlaseného
oznacdenia a jeho vnimania spotrebitelskou verejnostou. U¢elom ochrannej zndmky je rozlisit tovary a sluzby
jedného subjektu od tovarov a sluZieb inych subjektov, teda rozli$enie ich obchodného povodu. Urad zastéva
nazor, ze pokial sa relevantna spotrebitelska verejnost stretne s predmetnym oznacenim na prihlasenych
(narokovanych) sluzbach, prihlasené oznacenie nebude vnimat ako odkaz na obchodny p6vod néarokova-
nych sluzZieb v triede 43 medzindarodného triedenia tovarov a sluzieb (suhrnne stravovacie a reStauracné
sluzby), ale oznacenie jej poskytne iba jednoduchu informaciu o charaktere a zamerani tychto sluzieb teda,
Ze pod takymto oznacenim budu poskytované sluzby spojené s pripravou a poddvanim pokrmov a $pecialit
na baze halusiek, teda tradi¢ného slovenského pokrmu, ktory tvori neodmyslitelnd sucast slovenskej ku-
chyne. Je dévodné predpokladat, Ze relevantny spotrebitel si takéto oznacenie automaticky bez hlbsich kog-
nitivnych Uvah spoji so sluzbami poskytovania stravy a reStauracnymi sluzbami poskytujicimi urcity druh
jedla a nebude schopny odlisit sluzby prihlasovatela od rovnakych sluzieb inych subjektov. Zapisanim prihla-
seného oznacenia do registra ochrannych zndmok by bolo zaroven upreté pravo inym subjektom ¢i osobam
s rovnakymi alebo podobnymi sluzbami pouZivat toto opisné slovné oznacenie. V nadvaznosti na uvedené
preto Urad konstatuje, Ze prihlasené oznacenie je oznacenim opisnym, tzn. oznacenim bez rozliSovacej spo-
sobilosti a nie je spOsobilé na zapis do registra ochrannych znamok s poukazom na § 5 ods. 1 pism. b) a c)
zakona o ochrannych znamkach.

V suvislosti s poukazom prihlasovatela na § 5 ods. 2 zdkona o ochrannych znamkach urad uvadza, Ze rozliso-
vaciu spbsobilost mbze oznacenie nadobudnut len intenzivnym a dlhodobym pouzivanim, vdaka ktorému
relevantna verejnost, identifikuje tovary a sluzby oznacenia ako tovary a sluzby pochadzajice od konkrétne;j
osoby a oznadenie nebude povaZovat za vieobecne pouzivané. Uniest ddkazné bremeno, t. j. oznadit a pred-
lozZit potrebné dokazy a uvedenymi dékazmi svoje tvrdenia o nadobudnuti rozlisovace]j spbsobilosti preuka-
zat, musi v zmysle § 52 ods. 1 a 3 zadkona o ochrannych zndmkach prihlasovatel. Urad v pripadoch, ked' pri-



hlasovatel preukazuje nadobudnutie rozliSovacej spdésobilosti prihldaseného oznacenia, pri ktorom bol kon-
Statovany jej nedostatok, posudzuje, ¢i prihlasovatel prostrednictvom predlozenych dokladov preukdzal na-
dobudnutie rozliSovacej spésobilosti oznacenia v zmysle uvedeného zdkonného ustanovenia a vidy vychadza
z okolnosti konkrétneho pripadu beruc do Uvahy viaceré relevantné faktory — predovsetkym charakter ozna-
¢enia, intenzitu, ¢as, zemepisné rozsirenie, dobu jeho pouzivania, podiel, v akom je oznacenie zastUpené na
trhu, vysku investicii vynaloZenych na jeho propagaciu a pod. Nadobudnutie rozliSovacej spésobilosti pritom
posudzuje k casovému okamihu pred diiom podania prihlasky ochrannej znamky a s ohladom na uzemny
princip. Okrem toho je potrebné zistit, ¢i sa pouZivanie oznadenia vztahuje k tym tovarom a sluzbam, pre
ktoré je prihlasené.

V predmetnom pripade vsak prihlasovatel Ziadne doklady, ktoré by svedcili o pouzivani prihlaseného ozna-
¢enia vo vztahu k prihlasenym sluzbam, nepredlozil, pricom pre postudenia naplnenia zdkonnych predpokla-
dov uvedenych v § 5 ods. 2 zakona o ochrannych zndmok, st doklady kliticové. Mozno doplnit, Ze pre preu-
kazanie nadobudnutia rozliSovacej sposobilosti oznacenia v zmysle uvedeného ustanovenia, je potrebné
predlozit doklady, ktoré svedcia o takom pouZivani oznacenia, ktoré spotrebitelska verejnost vnima ako ozna-
¢enie urcitého obchodného pévodu tovarov a sluzieb.

K argumentdcii prihlasovatela, ktord sa tykala vzniku nazvu restauracie, ked namiesto pismena ,$“ v slove
»,haluska” boli pouzité pismenad ,sh”, Urad uvadza, Ze nespochybnuje umysel prihlasovatela pri vzniku nazvu
reStauracie, avsak pri posudzovani zapisnych podmienok v konaniach o zdpise ochrannych znamok postupuje
urad objektivne, teda berie do Uvahy najma prihlasené oznacenie ako také, zoznam narokovanych tovarov
a sluZieb ¢i relevantnu spotrebitel'ski verejnost. Okolnosti stvisiace s Gmyslom prihlasovatela ¢i tykajlce sa
vzniku oznaceni preto nie su v konani rozhodné. Ako uz Urad uviedol v skorsej ¢asti tohto rozhodnutia, na-
priek nahradeniu hlasky ,$“ v oznaéeni spojenim pismen ,sh” bude relevantna verejnost predmetné oznace-
nie jednoznacne vnimat ako vyraz ,haluska“, vo vyzname varené mtcne jedlo v podobe drobnych kuskov.
Z hladiska redlneho vnimania prihlaseného oznacenia spotrebitelskou verejnostou nahradenie hlasky (pis-
mena) ,,$“ spojenim pismen ,,sh” nie je podstatné, kedZe sa nijako nemeni sémanticky vyznam predmetného
vyrazu (oznacenia) a spotrebitelovi je vyznam oznacenia bez hlbsich kognitivnych Gvah zrejmy. Navyse, je
potrebné zohladnit aj skuto¢nost, Ze ide o oznacenie, pri ktorom sa, napriek nahradeniu hlasky ,,$“ spojenim
pismen ,sh”, nemeni ani jeho vyslovnost — oznacenie bude foneticky reprodukované ako ,haluska“, ¢o pod-
poruje zaver o opisnosti oznacenia.

V nadvaznosti na poukazy prihlasovatela na rozsudok Najvy$Sieho sudu SR z 28. 2. 2018 vo veci
sp. zn. 85zh/2/2015 a rozsudok Stdneho dvora EU z 29. 4. 2004 vo veciach C-456/01 P a C-457/01 P Urad
uvadza, Zze konanie vedené na Najvyssom sude SR sp. zn. 85zh/2/2015 sa tykalo posudzovania pravdepo-
dobnosti zameny podla § 7 pism. a) zakona o ochrannych znamkach v tom ¢ase zapisanej ochrannej znamky
a prihlasovaného oznacenia, ktoré viak splfialo zapisné podmienky podlia § 5 ods. 1 zakona o ochrannych
znamkach a to vratane podmienky rozliSovacej sposobilosti. Poukaz prihlasovatela na uvedené konanie Naj-
vy$sieho sudu SR, preto Urad povaZuje v tejto veci za irelevantny. Co sa tyka poukazu prihlasovatela na
rozsudok Stdneho dvora EU vo veciach C-456/01 P aC-457/01 P, k uvedenému Urad uvadza, 7e v tomto
konani postupoval v silade s tymto rozsudkom a vnimanie prihlaseného oznacenia relevantnou spotre-
bitelskou verejnostou zohladnil. Aj v tejto suvislosti si Urad dovoluje zdéraznil, Ze jeho postup v zapis-
nom konani je objektivny —t. j. Urad pri posudzovani zapisnych prekazok zohladnuje relevantnu spotre-
bitel'sku verejnost na zaklade samotného narokovaného zoznamu tovarov a sluzieb a nie ,konkrétnych”
spotrebitelov samotného prihlasovatela. Rovnako nie je v zdpisnom konani vyznamné ani to, aké jedla
skutocne prihlasovatel vo svojej prevadzke ponuka.

Co sa tyka poukazu prihlasovatela na zapisy inych ochrannych zndmok v registri ochrannych znamok
Urad vo vSeobecnosti uvadza, Ze zapisy inych ochrannych zndmok nemdzu byt sami osebe dévodom
pre zapis prihlaseného oznacenia do registra. Rozhodujicou skuto¢nostou v kazdom zapisnom konani je,
&i prihlasené oznacenie spifia lebo nespliiia zapisné podmienky podla § 5 ods. 1 zdkona o ochrannych
znamok. AvSak pre doplnenie Urad uvadza, Ze v pripade zaniknutej ochrannej znamky 0Z 235132 (,,Haluska“)
iSlo 0 ochrannu zndmku, ktord bola zapisana pre celkom odlisSny zoznam tovarov a sluzieb (konkrétne pre
tovary a sluzby v triedach 9, 16, 35, 38 a 41 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb; napr. noviny, ¢aso-
pisy, reklamna ¢innost, rozhlasové a televizne vysielanie...) a teda je zrejmé, Ze nijako nebola ,opisnou”



vo vztahu k ndrokovanému resp. zapisanému zoznamu tovarov a sluzieb. Obdobné plati aj ohladom zaniknu-
tej ochrannej znamky OZ 196130 (,,PIZZA"), ktora bola zapisana pre tovary v triede 19 medzinarodného trie-
denia tovarov a sluzieb (ré6zne beténové vyrobky). Ochrannd zndmka OZ 247358 (v zneni BURGER BUNS) je
obrazovou ochrannou zndmkou a teda ide o odlisny skutkovy stav, ako je to v pripade prihlaseného, slovného
oznacenia.

Podla § 28 ods. 4 zdkona o ochrannych zndmkach ak oznacenie nie je spbésobilé na zdpis podla § 5, urad
prihlasku zamietne. Pred rozhodnutim o zamietnuti prihlasky urad musi umoznit prihlasovatelovi vyjadrit sa
k dévodom, na ktorych zaklade sa ma prihlaska zamietnut.

Vzhladom na vsetky uvedené skutocnosti, ako aj na to, Ze prihlasovatel svojou odpovedou nevyvratil na-
mietky Uradu tykajuce sa zapisnej sposobilosti predmetného oznacenia, ktoré nema v zmysle § 5 ods. 1 pism.
b) a c) zdkona o ochrannych zndmkach rozliSovaciu spdsobilost vo vztahu k prihlasenym sluzbdm v triede 43
medzindrodného triedenia tovarov a sluzieb, a konani nepredlozil doklady ktorymi by preukazal, Ze oznace-
nie nadobudlo pred diiom podania prihlasky ochrannej znamky na zaklade jeho pouZivania na uzemi Sloven-
skej republiky alebo vo vztahu k Gzemiu Slovenskej republiky rozliSovaciu spdsobilost k sluzbam, pre ktoré je
prihlasované v zmysle § 5 ods. 2 tohto zakona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto
rozhodnutia.

Poucenie o opravhom prostriedku:

Podla § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov mozno proti
tomuto rozhodnutiu podat na drade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. Podla § 40 ods. 5 toho zdkona
podanie rozkladu len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Vcas podany rozklad ma odkladny uci-
nok. Rozklad sa podava v dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie mozno, po vyCerpani riadnych opravnych
prostriedkov, preskimat Spravnym sidom v Banskej Bystrici na zaklade spravnej Zaloby podanej podla § 177
a nasl. zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok.

JUDr. Lenka Midriakova
riaditelka odboru

Doruéit:
JUDr. Jozef Pojdak, advokat, Sv. Cyrila a Metoda 842/12, 900 29 Nova Dedinka, Slovenska republika
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