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Banskda Bystrica 11.10.2024
POZ 1632-2024/7-408-2024

ROZHODNUTIE

Prihlaska ochrannej zndmky POZ 1632-2024 z 14.6.2024 prihlasovatela LAMAJ, spol. s r.0., Stidolska 744/3A,
Nitra,

sa zamieta

podla § 28 ods. 4 zdkona ¢.506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov v nadvaznosti
na § 5 ods. 1 pism. b) a c) tohto zakona.

Odobévodnenie:

Na zaklade prieskumu zapisnej spésobilosti prihlasky ochrannej zndmky uvedenej znacky spisu bolo prihlaso-
vatelovi spravou uradu s prislusSnym odovodnenim z 13.8.2024 oznamené, ze prihldsené oznacenie nie je
sposobilé na zapis do registra ochrannych zndmok, pretoZe podla § 5 ods. 1 zakona o ochrannych znamkach
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o ochrannych zndmkach®) do registra sa nezapiSe oznacenie,
ak
b) nema rozliSovaciu spbsobilost,
c) je tvorené vyluéne oznaceniami alebo Udajmi, ktoré v obchodnom styku mozu slizit na uréenie
druhu, kvality, mnoZstva, ucelu, hodnoty, zemepisného povodu, pripadne Casu vyroby tovarov
Ci poskytnutia sluzieb, alebo inych vlastnosti tovarov alebo sluZieb.

Predmetom prihlagky ochrannej zndmky POZ je Eiernobiele obrazové oznatenie KOFFICHERRY] prinls-
sené pre tovary , kdva; nepraZené kdvové zrnd; ¢aj; ¢okoldda; kdvové ndpoje; cokolddové ndpoje; ladovy Caj;
Cajové ndpoje” v triede 30 a ,, nealkoholické ovocné ndpoje; sirupy na vyrobu ndpojov; limonddy; sirupy na
vyrobu limondd; nealkoholické ndpoje; nealkoholické aperitivy, nealkoholické koktaily, izotonické ndpoje; pro-
teinové ndpoje pre Sportovcov; nealkoholické ndpoje s kdvovou prichutou; nealkoholické ndpoje s cajovou
prichutou,; energetické ndpoje; nealkoholické ndpoje zo suseného ovocia; nealkoholické pivo; prdsky na pri-
pravu nealkoholickych ndpojov” v triede 32 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, dalej len ,pred-
metné oznacenie” alebo ,prihlasené oznacenie”.

Prieskumom zapisnej sposobilosti prihldseného oznacenia Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej repub-
liky (dalej len ,,urad”) zistil, Ze vo vztahu k tovarom, ako st neprazené kavové zrna, kava, ¢aj, kavové a ¢ajové
napoje prihlasené v triede 30 a rdzne druhy nealkoholickych napojov s kdvovou prichutou alebo prichutou
ovocia a sirupy prihldsené v triede 32, nema takéto oznacenie ako celok rozliSovaciu sp6sobilost podla § 5
ods. 1 pism. b) zakona o ochrannych znamkach, pretozZe podla § 5 ods. 1 pism. ¢) zdkona o ochrannych znam-
kach pozostava z Udaja, ktory v obchodnom styku mézu sldzit na uréenie druhu, obsahu a inych vlastnosti
prihlasenych tovarov.

64012



Uvedené vyplyva z vyznamu slovného prvku tvoriaceho predmetné prihlasené oznacenie a tiez z dalSich sku-
tocnosti, ktoré su pre posudenie zdpisnej prekazky podla § 5 ods. 1 pism. b) zakona o ochrannych znamkach
rozhodné.

Prihlasovatel v odpovedi dorucenej Uradu diia 16.8.2024 uviedol, Ze nesuhlasi's vysledkom prieskumu zapis-
nej sposobilosti prihlaseného oznacenia, ktory uviedol Urad vo svojom liste z 13.8.2024.

Prihlasovatel uviedol, Ze popisany rozbor predmetného oznacenia ,KOFFICHERRY“ nekoreSponduje s prihla-
sovanym predmetom oznacenia, nakolko nejde o spojenie dvoch slovnych prvkov, ale o jedno celistvé slovo,
ktoré prihlasuje ako jedno origindlne slovo. Prihlasovatel dalej uviedol, Ze oznacenie nie je slovenskym slo-
vom podla pravidiel slovenského pravopisu a nenachadza sa v slovenskom jazykovednom slovniku. Rovnako
ho nemozno povaZovat ani za anglické slovo, a to z toho istého dovodu absencie v anglickom jazykovednom
slovniku. Ide o vymyslené a originédlne slovo, a preto ma rozliSovaciu spdsobilost podla § 5 ods. 1 pism. c)
zdkona o ochrannych znamkach. KedZe ide o vymyslené slovo, neméze byt povazované za véeobecne zname
a relevantnou verejnostou pouzivané a ako vymyslené slovo nepozostéava z Udaja, ktory v obchodnom styku
moze sluzZit na urcenie druhu, obsahu a inych vlastnosti prihlasenych tovarov. Podla prihlasovatela ide o ori-
gindlne slovo umoznuje individualizaciu tovarov alebo sluzieb pochadzajucich od réznych oséb. Prihlasovatel
dalej uviedol, Ze pri grafickom navrhu bola uprednostnena Cistota, jednoduchost, minimalizmus a lahka za-
pamatatelnost, a poukdzal na originalnost fontu pisma, ktory si vytvoril sam prihlasovatel. Nakoniec prihla-
sovatel v ramci svojej argumentacie poukazal (t. j. uviedol iba slovné znenia oznaceni, pri ktorych bud uviedol
ich preklad, alebo zoznam tovarov a sluzieb, resp. vynal zo zoznamu tovarov a sluzieb niektoré tovary) na
ochranné znamky uz zapisané v registri, ktoré podla neho co sa tyka grafickej formy st podobné alebo do-
konca jednoduchsie a slovnou formou so zapisanymi tovarmi nemaju vacsiu rozliSovaciu spdsobilost ako
predmetné oznacenie.

Ide o odkazy na nasledovné oznacenia :

Slovné oznacenia - priklady zapisanych OZ:

Tigernut - 29 - Spracovany $achor jedly; 30 - Sachor jedly v ¢okoldde; $achor jedly v karameli; 31 - Cerstvy
Sachor jedly

- Sachor jedly (Cyperus esculentus) — Zname aj pod inymi nazvami ako napr. zemna mandla,

tiger nut alebo aj orechova trava (zdroj: https://www.bio-eko-logic.sk/kategoria/novinky-
2020/sachor-jedly-c/)

KAFFA speciality coffee beans - 29, 30, 32, 35, 43
Coffee beans — v preklade: kavové zrna
Kaffa — kava

Coffeein

30 - Kdvové prichute; kdva; neprazena kava; mliecne kavové napoje; kdvové napoje; prazené kadvové
zrnd; porciovana kdva; instantna kava

Coffein — kofein

Kolatch - 30 - Zmesi na pripravu kolacov, zakuskov;
Kolatch — kolac

International TM:

The Coffee bean & tea leaf — 32

V preklade: Kavové zrno a ¢ajovy list
Cofee berry - 30

V preklade: kdvové bobule

Graficka uprava priklady zapisanych OZ:
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Zaverecné zhodnotenie:

Urad prihldsené oznacenie opatovne preskimal, pricom zobral do Gvahy vyjadrenie, ktoré prihlasovatel v
tejto veci predloZil. Stanovisko Uradu vSak napriek tomu zostava nezmenené, a to, Ze prihlasené oznacenie
nema v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) a c) zdkona o ochrannych znamkach vo vztahu k prihlasenym tovarom
a sluzbam v triedach 30 a 32 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb rozliSovaciu spdsobilost.

Pri skimani zapisnej spdsobilosti oznacenia je potrebné posudit, ¢i je oznacenie spdsobilé odliit tovary a
sluzby jednej osoby od tovarov a sluZieb inej osoby (tzv. vnutorna rozliSovacia spdsobilost), pricom je po-
trebné zobrat do Uvahy dojem, akym oznacdenie pbsobi ako celok na relevantného spotrebitela s prihliadnu-
tim na charakter a povahu prihldsenych tovarov a sluzieb. Relevantnym spotrebitelom sa rozumie najma po-
tencialny spotrebitel daného druhu tovarov alebo sluzieb, osoby zapojené do distribucnej siete, pripadne
obchodné kruhy zaoberajuce sa takym druhom tovarov alebo sluzieb, pre ktoré je oznacéenie prihldasené.
Nato, aby oznacenie malo rozliSovaciu spdsobilost a nebola uplatnend zapisna vyluka podla § 5 ods. 1 pism.
b) zakona o ochrannych zndmkach, nestaci, aby sa oznacenie len odliSovalo od inych zapisanych alebo zna-
mych oznaceni, ale je potrebné, aby svojou formou a obsahom bolo do takej miery originalne, Ze jeho osobité
znaky maju schopnost individualizovat tovary a sluzby, ktoré maju byt nim oznac¢ované. U¢elom zapisnej vy-
luky uvedenej v § 5 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrannych zndmkach je zabranit zapisu oznaceni, ktoré su
tvorené vyluéne oznaceniami alebo idajmi, ktoré nemaju schopnost rozlisSovacej spdsobilosti a spotrebitelia
ich budt vnimat len ako vieobecné oznaéenia. U¢elom zapisnej vyluky uvedenejv § 5 ods. 1 pism. c) zdkona
o ochrannych znamkach je zabranit zapisu oznaceni, ktoré st tvorené vylu¢ne oznaceniami alebo Gdajmi po-
ukazujucimi na niektoru z vlastnosti tovaru alebo sluzby, pre ktoru sa o zapis Ziada. Takéto oznacenia by mali
ostat volné vsetkym subjektom posobiacim na trhu s dotknutymi tovarmi a sluzbami.

Predmetné oznacenie predstavuje zloZzené slovo ,,KOFFICHERRY", ktoré vzniklo spojenim dvoch slovnych
prvkov, a to ,,KOFFI“ a ,CHERRY". Pokial ide o slovo ,, KOFFI“ mbZe byt vhimané ako zapis zvukovej verzie
anglického slova ,,COFFEE” [kofi] (https://slovniky.lingea.sk/anglicko-slovensky/coffee , ktoré sa do sloven-
ského jazyka preklada vo vyzname kdva a ktorym sa mdze pomenovat nielen aromaticky napoj, ale aj se-
meno kavovnika (In.: Kratky slovnik slovenského jazyka 4 z roku 2003). Slovny prvok ,,CHERRY“ moZno do
slovenského jazyka preloZit vo vyzname Ceresria a pomenovava tak ovocie, ako aj strom. Co sa tyka fonetic-
kej stranky, ide o fyzicku vlastnost zvuku ludskej reci, a Urad je presvedceny o tom, Ze v tomto pripade zvu-
kovy vnem nezmeni vyznamové vnimanie oznacenia spotrebite/mi vo vztahu k prihlasovanym tovarom. Re-
levantny spotrebitel, pokial sa s predmetnym oznadenim stretne na trhu, ho bez zavdhania precita/vyslovi
ako [kofi¢/seri]. Podla dostupnych internetovych zdrojov sa pojmom ['koft 'tfert]/ ,COFFEE CHERRY“ (v pre-
klade ,kavova Ceresna“) oznacuje dozrety plod kdvovnika, ktory vo vieobecnosti obsahuje dve kdvové zrna
(https://en.wikipedia.org/wiki/Coffee bean ; https://espressocoffeeguide.com/all-about-coffee-2/coffee-
cherry/ ; https://www.gpkava.sk/a/plod-kavovnika-kde-to-cele-zacina ; https://www.merriam-web-
ster.com/dictionary/coffee%20cherry ). V tejto stvislosti Grad taktiez uvadza, ze pri posudzovani zapisnej
sposobilosti inojazycnych oznadeni postupuje jednoznacne, striktne, s ohladom na stdle sa zvySujlcu jazy-
kovu vybavenost obyvatelov SR, ako keby iSlo o oznacenie v slovenskom jazyku.

Ako uZ bolo povedané, pri skimani zapisnej spdsobilosti oznacenia (s ohfadom na uvedenu zakladnud funkciu
ochrannej znamky) je potrebné posudit, ¢i je oznacenie spbsobilé odlisit tovary a sluzby jednej osoby od to-
varov a sluZieb inej osoby (tzv. vnutorna rozlisovacia spdsobilost), pricom je potrebné vziat do Uvahy dojem,
akym oznacenie pdsobi ako celok (sémantika, grafika) na relevantného spotrebitela, s prihliadnutim na cha-
rakter a povahu prihldsenych tovarov a sluzieb. Vychadzajic z uvedeného, posudenie rozliSovacej sposobi-
losti oznacenia nemoze byt vykonané parcidlne, tzn. iba na zaklade posudenia slovnych a grafickych prvkov
tvoriacich oznacenie.
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Ochrannt znamku je potrebné chapat vidy ako oznacenie spojené s urcitymi tovarmi a sluzbami. Predmetné
oznacenie je narokované pre tovary kdva, nepraZené kdvové zrnd, ¢aj, cokoldda, kavové ndpoje, ¢okolddové
ndpoje, ladovy caj, Cajové ndpoje a nealkoholické ovocné ndpoje, aperitivy a koktaily, limonddy, sirupy, neal-
koholické ndpoje s kavovou a cajovou prichutou, nealkoholické ndpoje zo suseného ovocia, izotonické a pro-
teinové ndpoje. V pripade uvedenych tovarov ide o tovary pri ktorych spotrebitelski verejnost predstavuje
tak Siroka verejnost koncovych spotrebitelov danych vyrobkov, ako aj odborna verejnost z oblasti kdvového
priemyslu, znala tejto problematiky (napr. pestovatelia a spracovatelia plodov kdvovnika, baristi), osoby za-
pojené do distribucnej siete, obchodné kruhy zaoberajlce sa takymto druhom tovarov, pre ktoré je oznace-
nie prihlasené.

Zaver Uradu o existencii zapisnych prekazok podla § 5 ods. 1 pism. b) a ¢) zdkona o ochrannych znamkach,
ktory Urad vzniesol aj v sprave z 13.8.2024, vyplyva z uz uvedeného sémantického vyznamu prihldseného
oznacenia a jeho vnimania spotrebitelskou verejnostou. U¢elom ochrannej zndmky je rozli$it tovary a sluzby
jedného subjektu od tovarov a sluZieb inych subjektov, teda rozli$enie ich obchodného pévodu. Urad zastava
nazor, ze pokial sa relevantna spotrebitelska verejnost stretne s predmetnym oznacenim na prihlasenych
(ndrokovanych) tovaroch, predmetné oznacenie nebude vnimat ako odkaz na obchodny p6vod tychto tova-
roch, ale bez hlbsich kognitivnych vah ho bude vnimat ako informdciu o druhu, obsahu a inych vlastnostiach
prihldsenych tovarov, a to Ze pod takymto oznacenim budu poskytované tovary, resp. p6jde o tovary, ktoré
budu pochadzat/budu vyrobené, budu obsahovat plody kdvovnika — kdvovnikové ¢eresne/coffee cherry.

K argumentu prihlasovatela, Ze rozbor oznacenia ,,KOFFICHERRY“ nekoreSponduje s prihlasovanym predme-
tom oznacenia, nakolko sa nejedna o spojenie dvoch slovnych prvkov, ale jednd sa o jedno celistvé slovo urad
uvadza nasledovné. Urad vidy pri skimani zapisnej spdsobilosti podrobi prihlasené oznacenie sémantickej
analyze, tzn. analyzuje vyznam vyrazu, tzn. berie do Uvahy etymoldgiu, fonetiku, slovotvorbu, preberanie/pri-
sposobovanie slov v slovnej zasobe atd, ¢o urobil aj v pripade prihlaseného oznacenia, ktoré je tvorené slov-
nym prvkom , KOFFICHERRY”. Vychadzajlic z uvedeného Urad zistil, Ze slovo obsahuje dva slovotvorné za-
klady/dne korenové morfémy, pricom kazdad ma vecny obsah, ¢o logicky napoveda aj o spdsobe, akym bol
»slovny prvok ,KOFFICHERRY“ vytvoreny, t. j. kompoziciou (zloZzenim). V tejto suvislosti Urad taktiez uvadza,
Ze pokial je oznacenie vytvorené kompoziciou, vynechanie medzery medzi slovnymi prvkami, je z hladiska
znamkovej praxe, ako aj z hladiska redlneho vnimania relevantného spotrebitela nepodstatné, pretozZe sa
nemeni sémanticky vyznam vyrazu. Z uvedeného argumentu prihlasovatela je zrejmé, Ze sa nim obmedzil len
na formu slovného prvku tvoriaceho prihlasené oznacenie, t. j. Ze nejde o dve slovd, ale jedno slovo, a neza-
oberal sa sémantikou slovného prvku, t. j. jeho vyznamom, teda ako oznacenie bude pésobit, resp. ako
bude/mdzZe byt vnimané relevantnym spotrebitelom, ak sa s nim stretne vo vztahu k poskytovanym tovarom.
Uvedenim predmetného argumentu prihlasovatel neprekonal namietky Uradu o chybajucej rozliSovacej spo-
sobilosti prihlaseného oznacenia podla §5 ods.1 pism. b) a c) zakona o ochrannych znamkach.

K argumentu prihlasovatela, Ze prihldsené oznacenie ma rozliSovaciu sposobilost podla §5 ods.1 pism. c) za-
kona o ochrannych znamkach, pretoZe ide o vymyslené a origindlne slovo, Ze nejde o slovenské slovo podla
pravidiel slovenského pravopisu a nenachadza sa v slovenskom jazykovednom slovniku a rovnako ho ne-
mozno povazovat ani za anglicky termin, a to z toho istého dévodu — jeho absencie v anglickom jazykoved-
nom slovniku, Urad uvadza nasledovné. Tvrdenie prihlasovatela o tom, Ze ide o slovo vymyslené a origindlne,
ktoré odvodil zo skutocnosti, Ze sa nenachadza v slovnej zasobe, resp. v jazykovednych slovnikoch, nie je
mozné povazovat za argument sveddiaci v prospech rozliSovacej spdsobilosti predmetného oznacenia. Spo-
sob, akym je slovo vytvorené ( forma a vecny obsah, ktoré odrazaju tvorivia schopnost, kreativitu jeho tvorcu
- prihlasovatela), resp. jeho absencia v slovniku (z dovodu subjektivneho tvorivého procesu prihlasovatela)
neznamena, Ze relevantna verejnost si nedokaze urobit vlastny, ,volny” preklad a nebude slovo (resp. slova,
v pripade zloZenych slov), ktorym je prihlasené oznacenie tvorené, a jeho vyznam poznat, alebo inak pove-
dané, nebude ho vnimat ako oznacenie s konkrétnym vyznamom. Je potrebné mat na zreteli aj skuto¢nost,
Ze oznacenie nebude pouzivané/vnimané spotrebitelom len v jeho vizualnej podobe, ale aj v zvukovej po-
dobe. Urad zastava nazor, ak sa relevantny spotrebitel stretne s predmetnym oznacenim na trhu, bez zava-
hania ho precita/vyslovi ako [kofi¢/Seri]. Podla dostupnych internetovych zdrojov sa pojmom ,COFFEE
CHERRY“ alebo ,kavova Ceresna“ oznacuje dozrety plod kdvovnika, ktory vo vSeobecnosti obsahuje dve ka-
vové zrnd (https://en.wikipedia.org/wiki/Coffee bean ; https://espressocoffeeguide.com/all-about-coffee-
2/coffee-cherry/ ; https://www.gpkava.sk/a/plod-kavovnika-kde-to-cele-zacina ). Uvedenym argumentom
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prihlasovatel neprekonal namietky Uradu o chybajlcej rozliSovacej spoOsobilosti prihldseného oznacenia
podla §5 ods.1 pism. b) a c) zdkona o ochrannych zndmkach.

K argumentu prihlasovatela, ze vymyslené slovo, ktoré sa v slovniku nenachadza, neméze byt oznaované
ako vSeobecne zname a relevantnou verejnostou pouzivané, Urad uvadza nasledovné. Ako uz bolo uvedené,
pri skimani rozliSovacej spdsobilosti oznacenia je potrebné brat do Uvahy, ako bude oznacéenie vnimat rele-
vantna verejnost, ktorej je oznacenie uréené. Vychadzajic zo skutoénosti, ktord preukazuju aj internetové
zdroje, a to, Ze slovné spojenie coffee cherry v preklade kdvova ceresna je vseobecne zndmym slovnym spo-
jenim z oblasti kavového priemyslu, je zrejmé, Ze relevantna verejnost toto slovné spojenie pozn4, a preto
dokaze odvodit povod, ako aj identifikovat vyznam slovného prvku tvoriaceho oznadenia. V pripade pred-
metného oznacenia ,KOFFICHERRY” sice nejde o bezné slovo slovenskej, resp. anglickej slovnej zdsoby, ale
z jeho formy a obsahu je zrejmy vztah ku vSeobecne zndamemu vyrazu/pomenovaniu ,,COFFEE CHERRY“. Slovo
tvoriace oznadenie nemusi byt stcastou slovnej zasoby konkrétneho jazyka, ani nemusi byt vytvorené podla
gramatickych pravidiel daného jazyka. Na to, aby malo oznacdenie rozliSovaciu spdsobilost je dblezité, ako ho
ako oznacenie bude vnimat relevantna verejnost vo vztahu k tovarom, s ktorymi ma byt pouzivané. Ako uz
Urad uviedol, predmetné oznacenie ako celok nema vo vztahu k prihldasenym tovarom rozliSovaciu sposobi-
lost, pretoze ho relevantna verejnost moéze vnimat ako informaciu o druhu, obsahu a inych vlastnostiach
prihldsenych tovarov. Uvedenym argumentom prihlasovatel nevyvratil namietky dradu o chybajlcej rozliso-
vacej sposobilosti predmetného oznacenia.

K argumentu prihlasovatela tykajuiceho sa grafiky, a to, Ze pri grafickom navrhu uprednostnil ¢istotu jedno-
duchost a minimalizmus, vratane fontu pisma, ¢im chcel docielit lahkd zapamatatelnost, drad uvadza, Ze k
rozhodnutiu prihlasovatela pre takyto pristup nemd vyhrady. Ak prihlasovatel Ziada o zapis obrazovej ochran-
nej znamky, tato musi byt postdena ako celok, t. j. sémantika slovnych prvkov na podklade grafickej Gpravy.
Grafickl Upravu predmetného oznacenia, t. j. pouZitie velkého tlaéeného pisma s efektom obrysového pisma
v ¢iernom vyhotoveni na bielom podklade, Urad vyhodnotil ako minimalnu, ktorda ma skor dekorativny cha-
rakter (bez prekvapivého prvku), avSak tato graficka Uprava nie je natolko osobita a vyrazna, aby dokazala
odvratit pozornost relevantného spotrebitela od opisnej informacie, ktoru nesie slovny prvok tvoriaci prihla-
sené oznacenie.

V suvislosti s poukazom prihlasovatela na zverejnené ochranné znamky, ktoré maju byt podla neho grafickou
formou podobné jeho oznaceniu alebo dokonca jednoduchSie a slovnou formou so zapisanymi tovarmi ne-
maju vacsiu rozliSovaciu sposobilost (prihlasovatel ochranné znamky podrobnejsie neidentifikoval a v stvis-
losti s nimi neidentifikoval ani prislusné registre ochrannych znamok), drad uvadza, Ze zapisy inych ochran-
nych znamok nemdzu byt samy osebe dévodom pre zapis prihlaseného oznacenia do registra. Len poukazanie
na inud zapisanu ochrannu znamku bez uvedenia relevantnych argumentov smerujucich k tomu, Ze prihldsené
oznacenie je schopné plnit, napriek skuto¢nostiam uvedenym vo vysledku prieskumu funkciu ochrannej
znamky, nemdze viest k jeho zapisu do registra ochrannych znamok. Rozhodujlicou skuto¢nostou v kazdom
zépisnom konani je, ¢i prihldsené oznacenie spliia lebo nespliiia zapisné podmienky podla § 5 ods. 1 zdkona o
ochrannych znamok.

Podla § 28 ods. 4 zdkona o ochrannych zndmkach ak oznacenie nie je sp6sobilé na zapis podla § 5, urad
prihlasku zamietne. Pred rozhodnutim o zamietnuti prihlasky Urad musi umoznit prihlasovatelovi vyjadrit sa
k dévodom, na ktorych zéklade sa ma prihlaska zamietnut.

Vzhladom na vsetky uvedené skutocnosti, ako aj na to, Ze prihlasovatel svojou odpovedou nevyvratil na-
mietky Uradu vo vztahu k zapisnym prekazkam podla § 5 ods. 1 pism. b) a c) zdkona o ochrannych zndmkach
a ani nepredlozil doklady, ktoré by relevantnym sposobom preukazali nadobudnutie rozliSovacej sposobilosti
prihlaseného oznacenia v sulade s § 5 ods. 2 zakona o ochrannych znamkach, bolo rozhodnuté tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie o opravnom prostriedku:

Podla § 40 ods. 1 zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov mozno
proti tomuto rozhodnutiu podat na drade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. Podla § 40 ods. 5 toho



zakona podanie rozkladu len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V¢as podany rozklad ma od-
kladny ucinok. Rozklad sa podava v dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie mozno, po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov, preskimat Spravnym sidom v Banskej Bystrici na zaklade spravnej zaloby podanej
podla § 177 a nasl. zdkona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok.

JUDr. Lenka Midriakova
riaditelka odboru

Dorucit:
LAMAJ, spol. s r.o., Sudolska 3A, 949 11 Nitra 11, Slovenska republika
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