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POZ 746-2023/11-39-2024

ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 14. decembra 2023
prihlasovatelom Sensible Biotechnologies, s. r. o., Svatoplukova 30, 821 08 Bratislava — RuZinov, v konani
zastupenym advokatskou kanceladriou Bukovinsky & Chlipala, s. r. 0., Svatoplukova 30, 821 08 Bratislava (dalej

prihlasovatel”), proti rozhodnutiu Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky zn. POZ 746-

2023/7-318-2023 z 13. novembra 2023 o zamietnuti prihlasky slovnej ochrannej znamky ,SensiRNA“, €. spisu
POZ 746-2023, na navrh ustanovenej odbornej komisie rozhodol takto:

podla § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov
v spojeni s § 5 ods. 1 pism. b) a c) zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich
predpisov sa rozklad zamieta arozhodnutie zn. POZ 746-2023/Z-318-2023 z 13. novembra 2023
sa potvrdzuje.

Odévodnenie:

Prvostupfiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej ,urad”)
zn. POZ 746-2023/2-318-2023 z 13. novembra 2023 (dalej , prvostupriové rozhodnutie” alebo ,napadnuté
rozhodnutie”) bola v zmysle § 28 ods. 4 zdkona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich
predpisov (dalej ,zakon o ochrannych znamkach®) v nadvaznosti na § 5 ods. 1 pism. b) a c) predmetného

zdkona zamietnutd prihlaska slovnej ochrannej znamky ,,SensiRNA“, €. spisu POZ 746-2023 (dalej , prihlasené
oznacenie” alebo ,,prihlaska ochrannej znamky“), pre vsetky narokované tovary a sluzby.

Doévodom prvostupriového rozhodnutia bola skutocnost, Ze prihlasené oznacenie je vo vztahu ku vSetkym
narokovanym tovarom a sluzbam, t. j tovarom a sluzbam v triedach 1, 5, 35 a 42 medzinarodného triedenia
tovarov a sluzieb, ktoré mozno suhrnne oznadit ako bunky na lekarske poufZitie; Zivé bunky na lekarske
pouzitie; farmaceutické pripravky a latky; chemikalie pouzivané v biotechnologickych vyrobnych procesoch;
chemikdlie pouzivané na vyvoj biotechnologickych produktov; enzymy na priemyselné pouZitie ziskané
z biotechnologickych procesov; bunkové kultivacné média pre biotechnologicky priemysel; cinidla pre
bunkové kultdry na vedecké a vyskumné ucely; maloobchodné a velkoobchodné sluzby s farmaceutickymi,
zverolekarskymi a hygienickymi pripravkami a so zdravotnickym materidlom; chemické, laboratérne,
biotechnologické a vyskumné sluzby, oznacenim bez rozliSovacej spésobilosti. Prvostupriovy organ zaroven
konstatoval, Ze prihlasené oznacenie poskytuje relevantnej spotrebitelskej verejnosti, ktord v predmetnom
pripade, vzhladom na narokované tovary a sluzby, tvori jednak bezny spotrebitel, ale aj odborna verejnost
ako biochemici, Specialisti na biotechnoldgie, vyskumni pracovnici z tychto oblasti, lekari, vysokoskolski
pedagdgovia so zameranim na biolégiu, medicinu alebo farmakoldgiu, pripadne Studenti tychto odborov, len
informaciu o charaktere a zamerani takto oznacenych tovarov a sluZieb, tzn. informdciu, Ze takto oznacené
tovary a sluzby su svojim charakterom zamerané na ribonukleové kyseliny, prip. budd uréené na vyskum
a skumanie ribonukleovych kyselin. Uvedené podla prvostupriového organu vyplynulo z vyznamu slovnych
prvkov tvoriacich prihldasené oznacenie. Slovny prvok ,sensi” je slovotvornym zdkladom anglického slova
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»sensible”, ktoré je mozné okrem vyznamu ,citlivy” prekladat aj vo vyzname ,zjavny, zrejmy, vnimatelny
alebo inteligentny”. Slovny  prvok ,RNA“ predstavuje skratku pre ribonukleovd kyselinu (In.:
https://sk.wikipedia.org/wiki/Ribonukleov%C3%A1_kyselina), pricom nukleové kyseliny si charakterizované
ako makromolekulové zlGéeniny, ktoré uchovavaju a prenasaju genetickd informaciu v bunke (In. Slovnik
stcasného slovenského jazyka M-N, r. 2015). Prihlasené oznacenie ako celok mozno podla prvostupriového
organu rozumiet vo vyzname ,zjavna/zrejma ribonukleova kyselina“. Vzhladom na uvedené prvostupriovy
organ dospel k zaveru, Ze spotrebitelska verejnost nedokaze tovary a sluzby oznadené prihlasenym
oznacenim identifikovat ako tovary a sluzby pochadzajice od uréitého podnikatela, teda na zdklade
prihlaseného oznacenia nebude spotrebitel schopny odlisit narokované tovary a sluzby od tovarov a sluzieb
inych subjektov na trhu.

Vydaniu prvostupriového rozhodnutia, ako to vyplyva z obsahu spisu, predchadzala sprava uUradu z 12. jula
2023, ktorou bol prihlasovatel oboznameny s vysledkom prieskumu zdpisnej sposobilosti prihlaseného
oznacenia a zaroven mu bola stanovena lehota na vyjadrenie. Prihlasovatel vo svojej odpovedi dorucenej
Uradu 11. septembra 2023 vyjadril nesuhlas s vysledkom vykonaného prieskumu zapisnej spdsobilosti
prihldseného oznacenia. Podla nazoru prvostuprfiového organu vsak prihlasovatel nevyvratil argumenty
uvedené v sprave Uradu, a preto prvostuprfiovy organ pristupil k vydaniu napadnutého rozhodnutia.

Proti tomuto rozhodnutiu podal prihlasovatel (v suc¢asnom postaveni podavatela rozkladu) v zakonom
stanovenej lehote rozklad, v ktorom vyjadril nesuhlas so zadverom prvostupfiového orgdnu o zamietnuti
prihlasky ochrannej zndmky. Prihlasovatel napadnuté rozhodnutie oznacil za nezakonné a vecne nespravne,
nakolko podla jeho ndzoru prvostupriové rozhodnutie vychddza z nespravneho pravneho posudenia veci,
prvostuprfiovy orgdn nedostatocne zistil skutkovy stav a z vykonanych dokazov dospel k nespravnym,
neobjektivnym a arbitrarnym skutkovym zisteniam, ktoré nemaju oporu vo vykonanom dokazovani a zdroven
prvostupnovy organ porusil procesné prava prihlasovatela, kedZe napadnuté rozhodnutie nedostatocne
odovodnil.

Prihlasovatel zotrval na nazore o dostatocnej rozliSovacej spésobilosti prihlaseného oznacenia uvedenom uz
vo vyjadreni k vysledku prieskumu. Zaroven konstatoval, Ze prihldsené oznacenie je podla jeho ndzoru
jedinecné a origindlne. Uvedené podla neho vyplyva zo skutocnosti, Ze prihlasené oznacenie ako celok, t. j.
spojenie ,Sensi“ a ,RNA“, ako ani pojem ,Sensi“ a ani jeho zaklad ,sensible”, nie si beZne pouZivané na
oznaCovanie narokovanych tovarov a sluZieb a netvoria sucast beZnej slovnej zdsoby beznych
spotrebitelskych kruhov ani odbornej verejnosti. Prihlasovatel poznamenal, Ze spotrebitel nebude vnimat
prihlasené oznacenie vo vyzname ako uviedol prvostupriovy organ, kedZe tento vychddza z mechanického
prekladu pojmov vytvdrajicich prihldsené oznacenie. Prvostupfiovy organ podla prihlasovatela
v napadnutom rozhodnuti nevysvetlil, prec¢o prihldsené oznacenie, ktoré nie je beZzne pouZivané, nepovazuje
za dostatocne sposobilé rozlisit ndrokované tovary a sluzby ako pochadzajice z uréitého obchodného zdroja.

Prihlasovatel nesuhlasil ani s tvrdenim prvostupriového organu, ktory v napadnutom rozhodnuti uviedol, Ze
ak jednotlivé prvky, z ktorych sa prihlasené oznacenie skladd, maju svoj jasny vyznam, rovnako jasny vyznam
ma aj prihladsené oznacenie ako celok. V tejto suvislosti sa opatovne odvolal na svoje vyjadrenie k vysledku
prieskumu, pricom zastal nazor, Ze prihlasku ochrannej znamky nemozno zamietnut z dévodu naplnenia
zapisnej vyluky v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrannych zndmkach.

Co sa tyka postdenia naplnenia zapisnej vyluky uvedenej v § 5 ods. 1 pism. c) zdkona o ochrannych znamkach
prvostupfiovym organom, prihlasovatel aj v tejto Casti odkdzal na svoje vyjadrenie k vysledku prieskumu,
pri¢om sa odvolal aj na rozsudky Stidneho dvora EU vo veci C-629/17 zo 6. decembra 2018 J. Portugal Ramos
Vinhos SA vs. Adega Cooperativa de Borca CRL, body 16, 18 az 20 a vo veci C-383/99 P z 20. septembra 2001
Protector & Gamble Company vs. OHIM, body 35 aZ 40. Zo zaverov Sudneho dvora uvedenych v predmetnych
rozsudkoch podla prihlasovatela vyplyva, Ze registraciu oznacenia ako ochrannej znamky mozno podlia § 5
ods. 1 pism. c) zakona o ochrannych zndmkach odmietnut jedine v pripade, ak pozostava vyluéne z takych
oznaceni a Udajov, ktoré slizia, resp. mézu sluzit z pohladu spotrebitelskej verejnosti pri beznom pouzivani
na oznacovanie narokovanych tovarov alebo sluzieb, a to bud priamo alebo uvedenim jedne;j z ich vlastnosti
alebo na oznacovanie zainteresovanymi kruhmi lahko rozpoznatelnej vlastnosti narokovanych tovarov
a sluZieb. Prvostupnovy organ podla prihlasovatela v napadnutom rozhodnuti neuviedol ani nezdévodnil, Zze



by v pripade prihlaseného oznacenia boli splnené poZiadavky, ktoré by odévodnovali zamietnutie prihlasky
ochrannej zndmky v zmysle uvedeného ustanovenia.

Prihlasovatel zopakoval, Ze pojem ,Sensi“, ktory je stufastou prihlaseného oznacenia, rozhodne nie je
pojmom, ktory spotrebitelskd verejnost alebo zainteresované kruhy beine pouzivaju na oznalovanie
narokovanych tovarov alebo sluzieb.

Podla prihlasovatela prvostupriovy organ sa v napadnutom rozhodnuti vébec nevysporiadal s jeho poukazom
na mnohé ochranné znamky zapisané nielen registracnymi autoritami Spojenych Statov americkych,
Spojeného kralovstva, ale aj Uradom Eurdpskej tnie pre dusevné vlastnictvo (dalej ,EUIPO“). V tejto
suvislosti prihlasovatel poznamenal, Ze prax dradu nemdze byt izolovand, vychadzajlca z arbitrarneho, prilis
prisneho a extenzivneho vykladu, pricom predovsetkym nesmie popierat prax EUIPO.

Vzhladom na uvedené skutoénosti prihlasovatel navrhol, aby organ rozhodujlci o rozklade prvostupriové
rozhodnutie zrusil a vec vratil prvostupfiovému organu na dalsSie konanie a rozhodnutie.

Rozhodnutie organu rozhodujiceho o rozklade sa opiera o nasledujice skuto¢nosti a dovody:

Organ rozhodujuci o rozklade prislusny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravhom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorsSich predpisov, s ohladom na § 40 ods. 2 zdkona o ochrannych
znamkach preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj zakonnost vedeného spravneho konania, ktoré mu
predchadzalo, a posudil dévody uvadzané ucastnikom konania.

Podla § 51 ods. 5 zdkona o ochrannych znamkach na konanie pred Gradom podla tohto zdkona sa vztahuje
vSeobecny predpis o sprdvnom konani okrem § 19, § 28, § 29, § 30 ods. 1 pism. b) ad), § 32 az 34, § 39, § 49,
§50,§59 ods. 1a §60.

Podla § 52 ods. 3 zakona o ochrannych zndmkach uUrad rozhoduje na zdklade odévodnenia podania a dékazov,
ktoré boli i¢astnikmi konania predloZené.

Podla § 40 ods. 1 zakona o ochrannych znamkach, ak tento zakon neustanovuje inak, proti rozhodnutiu Gradu
mozno podat rozklad v lehote do 30 dni odo dria dorudéenia rozhodnutia; véas podany rozklad ma odkladny
ucinok.

Podla § 40 ods. 2 zakona o ochrannych zndmkach pri rozhodovani o rozklade je urad viazany jeho rozsahom;
to neplati a) vo veciach, v ktorych mozno zacdat konanie z vlastného podnetu, b) vo veciach spolo¢nych prav
alebo povinnosti tykajucich sa viacerych tGcastnikov na jednej strane.

Podla § 28 ods. 4 zdkona o ochrannych zndmkach ak oznacenie nie je spOsobilé na zapis podla § 5, urad
prihlasku zamietne. Pred rozhodnutim o zamietnuti prihlasky Grad musi umoznit prihlasovatelovi vyjadrit sa
k dévodom, na ktorych zéklade sa ma prihlaska zamietnut.

Podla § 5 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrannych znamkach do registra sa nezapiSe oznacenie, ak nema
rozliSovaciu spdsobilost.

Podla § 5 ods. 1 pism. c) zdkona o ochrannych zndmkach do registra sa nezapiSe oznacenie, ak je tvorené
vyluéne oznaceniami alebo udajmi, ktoré v obchodnom styku mozu slizit na uréenie druhu, kvality, mnozstva,
Ucelu, hodnoty, zemepisného povodu, pripadne casu vyroby tovarov Ci poskytnutia sluzieb, alebo inych
vlastnosti tovarov alebo sluzieb.

Prihlaska slovnej ochrannej zndmky ,SensiRNA“, €. spisu POZ 746-2023, bola podand 31. marca 2023
prihlasovatelom Sensible Biotechnologies, s. r. 0., Svatoplukova 30, 821 08 Bratislava — RuZinov, pre tovary
,Chemikdlie pouZivané v biotechnologickych vyrobnych procesoch; chemikdlie pouZivané na vyvoj
biotechnologickych produktov; enzymy na priemyselné poulitie ziskané z biotechnologickych procesov;
bunkové kultivacné médid pre biotechnologicky priemysel; Cinidld pre bunkové kultury na vedecké a vyskumné



ucely; biologické pripravky pre pouZitie v bunkovych kultirach okrem pripravkov na lekdrske alebo veterindrne
ucely; chemikdlie pouZivané pri procesoch molekuldrnej separdcie (okrem chemikdlii na lekdrske a veterindrne
pouZitie); mikrobiotické organizmy okrem organizmov na lekdrske pouZitie; diagnostické Cinidld na in vitro
pouZitie v biochémii, klinickej chémii a mikrobioldgii; kultivacéné médid na mikrobiologické ucely; biologické
pripravky na vedecké pouZitie; biologické pripravky na pouZitie v priemysle; biologické pripravky okrem
pripravkov na lekdrske alebo zverolekdrske pouZitie” v triede 1, ,biotechnologické pripravky na lekdrske
pouZzitie; bunky na lekdrske pouZitie; Zivé bunky na lekdrske pouZitie; farmaceutické pripravky a ldtky“ v triede
5 a pre sluzby ,maloobchodné sluzby s farmaceutickymi, zverolekdrskymi a hygienickymi pripravkami a so
zdravotnickym materidglom; velkoobchodné sluzby s farmaceutickymi, zverolekdrskymi a hygienickymi
pripravkami a so zdravotnickymi potrebami“ v triede 35, , biotechnologické testovanie; poradenstvo v oblasti
biotechnoldgii; farmaceuticky a biotechnologicky vyskum a vyvoj;, tvorba pocitacovych programov pre
biotechnologické aplikdcie;, vyvoj meracich sond pre biotechnologické aplikdcie; vyskum a vyvoj novych
produktov v oblasti biotechnoldgii; navrhovanie zariadeni pre biotechnologicky priemysel; poskytovanie
informdcii o vedeckom vyskume v oblasti biochémie a biotechnoldgie; informacnotechnologické sluzby pre
farmaceuticky a zdravotnicky priemysel; vyskum technoldgii bunkového inZinierstva; sluZzby v oblasti
bunkovych kultur na vedecké a vyskumné ucely pre tretie osoby; analyzy v oblasti molekuldrnej bioldgie;
vyskum tykajuci sa molekuldrnych vied; zmluvné vyskumné sluzby v oblasti molekuldrnej vedy;
mikrobiologické testovanie; lekdrsky a farmaceuticky vyskum; biochemické analyzy; biochemické sluzby;
laboratdrne analyzy materidlov; biochemicky vyskum a biochemické analyzy; biochemicky vyskum a vyvoj;
biologicky laboratorny vyskum; chemicky laboratérny vyskum; laboratdrne testovanie materidlov;
laboratérny vyskum v oblasti chémie; testovanie DNA na vedecké vyskumné ucely; sluzby chemickych
laboratdrii; sluZby biologickych laboratorii; sluzby genetického inZinierstva;, chemické analyzy; vedecky
vyskum v oblasti genetiky a genetického inZinierstva; vyskum a vyvoj v oblasti mikroorganizmov a buniek”
v triede 42 medzindrodného triedenia tovarov a sluzieb.

Z podaného rozkladu vyplynulo, Ze prihlasovatel nesuhlasil so zdverom prvostupnového orgdnu o zamietnuti
prihlasky ochrannej znamky, pricom spochybnil konstatovanie naplnenia zapisnych vyluk v zmysle § 5 ods. 1
pism. b) a c) zdkona o ochrannych zndmkach.

Pred samotnym preskimanim dévodov, ktoré viedli k vydaniu napadnutého rozhodnutia, poukazuje orgdn
rozhodujuci o rozklade na zakladné zasady a principy znamkového prava a na vyznam a zmysel ochrannych
znamok. V intenciach ustanovenia § 2 zdkona o ochrannych zndmkach mozno za ochrannt zndmku uznat
akékolvek oznacenie, ktoré tvoria najma slova vratane osobnych mien, kresby, pismena, Cislice, tvar tovaru
alebo tvar obalu tovaru alebo zvuky, ak toto oznacenie je spbsobilé rozlisit tovary alebo sluzby jednej osoby
od tovarov alebo sluZieb inej osoby, t. j. oznacenie, ktoré ma rozliSovaciu spdsobilost a zaroven je vyjadrené
v registri Uradu spdsobom, ktory prislusnym organom a verejnosti umozriuje jasne a presne urcit predmet
ochrany poskytnutej majitelovi ochrannej znamky. Uvedena moznost a schopnost identifikacie obchodného
pévodu tovaru a sluzby (s cielom umoznit spotrebitelovi, ktory nadobudne tovar alebo sluzbu, ktoré
ochrannd znamka oznacuje, vykonat neskor ten isty vyber, ak sa skisenost ukaze byt pozitivhou, alebo
vykonat iny vyber, ak sa ukazZe byt negativnou) je vyjadrenim zakladnej funkcie ochrannej znamky.

Pri skimani zapisnej sposobilosti oznacenia (s ohfadom na uvedenu zakladnu funkciu ochrannej znamky) je
potrebné posudit, ¢i je oznacenie spOsobilé odlisit tovary a sluzby jednej osoby od tovarov a sluzieb inej osoby
(tzv. vnatorna rozliSovacia spdsobilost), pricom je nutné vziat do Uvahy dojem, akym oznacenie pdsobi ako
celok na relevantného spotrebitela, s prihliadnutim na charakter a povahu prihldsenych tovarov a sluzieb.
Relevantnym spotrebitelom sa rozumie najma potencidlny spotrebitel daného druhu tovarov alebo sluzieb,
osoby zapojené do distribu¢nej siete, pripadne obchodné kruhy zaoberajuce sa takym druhom tovarov alebo
sluzieb, pre ktoré je oznacenie prihlasené. Na to, aby oznacenie malo rozliSovaciu sposobilost a nebola
uplatnena zapisna vyluka podla § 5 ods. 1 pism. b) zakona o ochrannych znamkach, nestaci, aby sa oznacenie
len odlisovalo od inych zapisanych alebo znamych oznaceni, ale je potrebné, aby svojou formou a obsahom
bolo do takej miery originalne, Ze jeho osobité znaky maju schopnost individualizovat tovary a sluzby, ktoré
maju byt nim oznacdované. S ohladom na uvedené skutoénosti mozno uzavriet, Ze oznacenie ma rozliSovaciu
sposobilost pre konkrétne tovary a sluzby, ak spotrebitel je alebo bude podla neho schopny odlisit tovary
a sluzby pochadzajuce z urcitého obchodného zdroja (tovary a sluzby jednej osoby od tovarov a sluZieb inej
osoby).



Dalia absolttna zapisnd vyluka uvedend v § 5 ods. 1 pism. c) zdkona o ochrannych zndmkach brani zapisu
oznacenia, ktoré je tvorené vylucne oznaceniami alebo Udajmi poukazujicimi na niektord z ,vlastnosti”
tovaru alebo sluzby, pre ktory alebo pre ktoru sa zapis Ziada. Takéto oznacenia by mali ostat volné vsetkym
subjektom pésobiacim na trhu s dotknutymi tovarmi a sluzbami. Vymenovanie dévodov zapisu nesp6sobilych
oznaceni a Udajov (vlastnosti tovarov alebo sluzieb) v predmetnom ustanoveni je len demonstrativne a pri
posudzovani zapisnej spbsobilosti oznadenia tak mozno brat do Uvahy aj akukolvek ind vlastnost tovarov

alebo sluzieb, pre ktoré sa oznacenie prihlasuje.

Pokial ide o vecné dovody, ktoré viedli k vydaniu prvostupriového rozhodnutia, organ rozhodujuci o rozklade
konstatuje, Ze prihldsené oznacenie je tvorené vylu¢ne slovnym prvkom ,,SensiRNA“ napisanym Standardnym
typom pisma. Hoci prihlasené oznacenie predstavuje jeden slovny prvok, na prvy pohlad je zrejmé, Ze ide
o spojenie slovného prvku ,Sensi“ a skratky ,,RNA“, pricom kaZzda z tychto ¢asti ma konkrétny sémanticky
obsah, ktory bude spotrebitelom vnimany. Vyraz ,Sensi“ je slovotvornym zdkladom anglického slova

»sensible”, ktoré je mozné z angli¢tiny do slovenciny preloZit vo vyzname ,citlivy, zjavny, pozorovatelny,

vhimatelny alebo rozumny, resp. inteligentny” (In.: https://slovnik.aktuality.sk/;
https://www.ldoceonline.com/dictionary/sensible). Druhd ¢ast prihldseného oznadenia LRNA“
predstavuje medzinarodnu skratku pre ribonukleovu kyselinu (In.:

http://www.juls.savba.sk/pub sssj.htmlAkademicky slovnik cudzich slov, 2005). Vzhladom na uvedené organ
rozhodujlci o rozklade konstatuje, Ze prihlasené oznadenie ako celok bude spotrebitelska verejnost vnimat
vo vyzname ,citlivy na/vo vztahu k ribonukleovej kyseline”.

Vzhladom na zoznam tovarov a sluZieb, pre ktoré je narokované prihlasené oznacenie, t. j. tovary a sluzby
v triedach 1, 5, 35 a 42 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, organ rozhodujuci o rozklade na rozdiel
od prvostuprfiového organu zastdva nazor, Ze relevantnou spotrebitelskou verejnostou v predmetnom
pripade bude len odborna verejnost tvorena $pecialistami v oblasti biochémie, biotechnolégii, (bio)mediciny
a farmacie. Prihlasené oznacdenie vo vztahu k narokovanym tovarom v triedach 1 a 5 medzinarodného
triedenia tovarov a sluzieb, ktoré mozno suhrnne oznacit ako biotechnologické latky (chemikalie, enzymy,
Cinidla), biologické a biotechnologické pripravky, bunky, Zivé bunky na lekdrske pouzitie, farmaceutické
pripravky a latky, relevantnej spotrebitelskej verejnosti poskytuje jasnu informaciu o ich Ucele, resp.
zamerani, teda, Ze takto oznacené tovary budu citlivé latky alebo pripravky uréené na detekovanie
ribonukleovej kyseliny. Vo vztahu k narokovanym sluzbdm v triedach 35 a 42 medzinarodného triedenia
tovarov a sluZieb, ktoré predstavuji maloobchodné a velkoobchodné sluzby s farmaceutickymi,
zverolekarskymi, hygienickymi a zdravotnickymi pripravkami a laboratérne, diagnostické a analytické
sluzby, informacéno-technologické sluzby pre biotechnologicky, farmaceuticky a zdravotnicky priemysel
a vyskumné sluzby v oblasti prirodnych vied, bude relevantna spotrebitelska verejnost prihlasené oznacenie
vhimat ako informdciu o ich Ucele, resp. zamerani, teda, Ze takto oznacené sluzby su zamerané na citlivé
latky/pripravky uréené na detekciu ribonukleovej kyseliny, resp. majd s nimi savis (napr. ide o ich vyskum,
Vvyvoj).

K argumentu prihlasovatela, Ze prihldsené oznacenie ako celok, ako ani pojem ,sensible” a jeho zdklad

»Sensi“ nie su pojmami, ktoré by relevantna verejnost bezne pouzivala na oznacovanie narokovanych tovarov
alebo sluzieb, a preto podla jeho nazoru prihlasené oznacenie ma rozliSovaciu spdsobilost, organ rozhodujdci
o rozklade uvadza nasledujtce. Len samotna skutocnost, Ze slovné prvky tvoriace prihlasené oznacenie, ako
ani prihlasené oznacenie ako celok nie su pouzivané na oznacenie narokovanych tovarov a sluzieb, prip. na
oznacenie ich podstatnych vlastnosti, automaticky neznamend, Ze prihlasené oznacenie ma rozliSovaciu
sposobilost a m6ze mu byt priznand pravna ochrana v zmysle zdkona o ochrannych znamkach. Tak ako
uviedol prvostupfiovy organ v napadnutom rozhodnuti, uvedené vyplyva zo skutocnosti, Ze rozliSovacia
sposobilost oznadenia sa posudzuje na zaklade toho, ¢i relevantna verejnost bude vnimat toto oznacenie ako
distinktivne s ohfadom na narokované tovary a sluzby, t. j. ako oznacenie ich obchodného poévodu, co
v preskimavanom pripade nemoZno povaZovat za splnené. Nedostatok rozliSovacej spoOsobilosti
prihlaseného oznacenia je zaloZeny na jasnom obsahu jednotlivych prvkov, ktorymi je prihlasené oznacenie
tvorené, pricom aj ich spojenie do jedného celku vytvara dostatocne priamu a konkrétnu spojitost s tovarmi
a sluzbami, pre ktoré je prihlasené oznadené narokované. Dotknutda odbornd verejnost zahfriajlca
skutocnych, ako aj potencialnych spotrebitelov, narokovanych tovarov a sluZieb, osoby cinné v ramci
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distribu¢nych kanalov predmetnych tovarov a sluZieb, ako aj obchodnych kruhov obchodujucich
s predmetnymi tovarmi a sluzbami, tak méze na zdklade prihlaseného oznacenia okamzite a bez dalSieho
uvazovania vnimat opis narokovanych tovarov a sluzieb, resp. jednej z ich vlastnosti.

Prihlasovatel v podanom rozklade nesuhlasil ani s tvrdenim prvostupriového organu, ktory v napadnutom
rozhodnuti uviedol, Ze ak jednotlivé prvky, z ktorych sa prihlasené oznacenie sklada, maju svoj jasny vyznam,
rovnako jasny vyznam ma aj prihlasené oznacenie ako celok. V tejto suvislosti organ rozhodujuci o rozklade
poukazuje na rozsudok Vseobecného sudu vo veci T-56/15 z 18. oktébra 2016, Raimund Schmitt
Verpachtungsgesellschaft mbH & Co. KG vs. Urad Eurépskej Unie pre dusevné vlastnictvo, podla ktorého
»0chrannd zndmka tvorend novotvarom alebo slovom, ktoré je vysledkom kombindcie znakov, kde kaZdy
opisuje vlastnosti vyrobkov alebo sluZieb, pre ktoré je podand prihldska, je samotnym opisom vlastnosti tychto
vyrobkov alebo sluzieb v zmysle ¢ldnku 7 ods. 1 pism. c) nariadenia ¢. 207/2009, okrem pripadu, ked' existuje
badatelnd odchylka medzi novotvarom alebo slovom a jednoduchym suhrnom znakov, z ktorych je zloZend.
To predpokladd, Ze z dévodu neobvyklého charakteru kombindcie znakov vzhladom na vyssie uvedené vyrobky
alebo sluZby novotvar alebo slovo vytvdra dojem dostatocne vzdialeny dojmu vytvorenému jednoduchym
spojenim udajov o obsahu znakov, ktoré ich tvoria, tak, Ze prevysuje stuhrn vysSie uvedenych znakov” (bod
34). V preskimavanom pripade je zrejmé, Ze prihlasené oznacenie pozostava zo slovného prvku ,sensi”
a skratky ,RNA“, z ktorych kazda cast ma konkrétny sémanticky obsah, pricom kombinacia tychto dvoch
opisnych prvkov nie je nic viac ako len sucet informacii, ktoré prindsaju, a predstavuje neologizmus, ktory ma
aj ako celok pre spotrebitela konkrétny opisny vyznam. S ohladom na uvedené organ rozhodujuci o rozklade
zastdva nazor, Ze spojenie dvoch slovnych prvkov do jedného slova, ako je to v pripade prihlaseného
oznacenia ,SensiRNA“, nie je ni¢im vynimocné, originalne ani lexikdlne neobvyklé, pricom je zrejmé, ze
relevantny spotrebitel je schopny v fiom jasne identifikovat nielen dva slovné prvky s jasnym vyznamom, ale
jasny vyznam pre spotrebitela, ktory bol uvedeny skor, ma aj spojenie ako také.

Organ rozhodujuci o rozklade na zdklade uvedenych skutocnosti v zhode s prvostupnovym organom
konstatuje, ze prihldsené oznalenie nema vo vztahu k narokovanym tovarom a sluzbam rozliSovaciu
spbsobilost v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrannych znamkach, kedZe predstavuje oznacenie, na
zédklade ktorého spotrebitel nedokaze takto oznadené tovary a sluzby prihlasovatela odli$it od tovarov
a sluzieb inych subjektov, a nebude preto spotrebitelom vnimané ako oznacenie ich obchodného zdroja
alebo pévodu. Vzhladom na to, Ze prihlasené oznacenie ako celok vo vztahu k narokovanym tovarom
a sluzbam opisuje ich obsah, Gel, resp. zameranie, zarovef naplfia zapisnt vyluku v zmysle § 5 ods. 1 pism.

c) zdkona o ochrannych zndmkach. Organ rozhodujuci o rozklade v tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutie
Sudneho dvora vo veci T-234/06 z 19. novembra 2009, bod 25, v ktorom je uvedené, Ze podla ustalenej
judikatiry sa oznalenie povazuje za opisné, pokial ma dostatotne priamu a konkrétnu spojitost
s predmetnymi vyrobkami alebo sluzbami, ktora by dotknutej verejnosti umoZriovala okamzite a bez dalSieho
rozmyslania vnimat opis jednej z vlastnosti predmetnych vyrobkov a sluZieb, ¢o mozno v danom pripade
povaZovat za naplnené.

Co sa tyka poukazu prihlasovatela na rozsudky Studneho dvora EU vo veci C-629/17 a vo veci C-383/99 P,
z ktorych vyplyva, Ze registraciu ochrannej znamky podla § 5 ods. 1 pism. ¢) je mozné odmietnut len v pripade,
ked oznacenie pozostdva vylucne z takych oznaceni a Udajov, ktoré sliZia na oznacovanie narokovanych
tovarov a sluzieb, a to bud priamo alebo uvedenim jednej z podstatnych vlastnosti tychto tovarov alebo
sluzieb, ¢o podla nazoru prihlasovatela prihlasené oznacenie nespliiia, je potrebné uviest nasledujuce.
Prihlasené oznacenie, ako bolo uvedené skér, vo vztahu k narokovanym tovarom a sluzbam spotrebitelovi
poskytuje jasnu informdciu o ich obsahu, Ucele, resp. zamerani, teda o vlastnostiach tovarov a sluZieb, pre
ktoré ma byt zapisané do registra ochrannych znamok. S ohladom na uvedené organ rozhodujuci o rozklade
konstatuje, Ze v preskimavanom pripade su naplnené podmienky na zamietnutie prihlasky ochrannej
znamky v zmysle namietanych zapisnych vyluk, a teda poukaz prihlasovatela na predmetné rozsudky je
potrebné povaZovat za bezpredmetny.

Pokial' ide o poukaz prihlasovatela na ochranné znamky obsahujuce slovny prvok ,Sensi“ zapisané
v Spojenych Statoch americkych av Spojenom kralovstve (,SENSI-PRO“, ,SENSI-CARE“, ,SensiPress”,
»SENSIFOOT"), organ rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze tieto ochranné znamky nie su platné na uzemi
Eurdpskej tnie (dalej ,EU“), a preto st na Gely predmetného konania irelevantné. K poukazu prihlasovatela



na ochranné znamky EU, konkrétne &. 666558 ,SENSIBIO“ a & 965251 ,SENSITECH“, orgdn rozhodujuci
o rozklade uvadza, 7e existujuce zapisy ochrannych znamok EU nevedi sami osebe k ndroku na zapis
prihlaseného oznacenia do slovenského registra ochrannych znamok. Rozhodujicou skutoénostou
v preskimavanom pripade je, ¢i prihldsené oznacenie ma alebo nema rozliSovaciu spOsobilost pre
narokované tovary a sluzby, a nie to, ¢i EUIPO v minulosti zapisal do registra ochranné zndmky, pri ktorych sa
prihlasovatel domnieva, Ze ide o oznacenia obdobného charakteru ako je prihldsené oznacenie. Orgdn
rozhodujuci o rozklade v tejto suvislosti poukazuje tiez na to, Zze kazdé konanie vo veciach ochrannych znamok
je samostatnym spravnym konanim, v ktorom urad rozhoduje na zaklade spravnej Uvahy s ohladom na
skutkovy stav, t. j. konkrétne skutkové okolnosti a Specifikd konkrétneho pripadu, pricom ulohou uradu je
dostatocne a naleZite od6vodnit to rozhodnutie, ktoré je vysledkom konkrétneho konania, a to s poukazom
na platnd pravnu Upravu, a nie vysvetfovat a odévodnovat zapisy inych ochrannych zndmok. Odkaz na iné
zapisané ochranné znamky modze byt relevantny iba v pripade, kedy by zahfnal Uplne analogické skutkové
okolnosti, ¢o v pripade ochrannych zndmok, na ktoré poukazal prihlasovatel, nie je mozné konstatovat,
pretoZe ide o odliSné ochranné zndmky zapisané pre odlisné tovary alebo sluzby. Na zaklade uvedeného
orgdn rozhodujuci o rozklade zastdva nazor, Ze poukazovanie prihlasovatela na predmetné ochranné znamky
je irelevantné pre posudenie zapisnej sposobilosti prihldaseného oznacenia.

Pokial ide o tvrdenie prihlasovatela, Ze prvostupniovy organ nedostatocne zistil skutkovy stav veci
a napadnuté rozhodnutie nedostatocne odoévodnil, orgdn rozhodujuci o rozklade sa s uvedenym
nestotoznuje. Podla orgdnu rozhodujuceho o rozklade prvostupriovy orgdn sa predmetnou vecou zaoberal
dostatocne, spolahlivo zistil skutkovy stav, pricom uviedol, ktoré skutocnosti boli podkladom rozhodnutia
a podrobne vysvetlil spravnu Uvahu, na zéklade ktorej rozhodoval.

S prihliadnutim na vSetky uvedené skutocnosti organ rozhodujuci o rozklade konsStatuje, Ze prvostuprovy
organ rozhodol spravne, ked prihlasku slovnej ochrannej zndmky ,SensiRNA“, ¢. spisu POZ 746-2023,
zamietol, pretoZze v predmetnom pripade su naplnené zdpisné vyluky v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) a c)

zakona o ochrannych zndmkach.

Na zaklade vsetkych uvedenych skutocnosti organ rozhodujuci o rozklade po preskumani prvostupriového
rozhodnutia a posudeni argumentov uvedenych v podanom rozklade konstatuje, ze v preskimavanom
pripade neboli zistené také dovody, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie zrusit alebo zmenit.
Na tomto zaklade bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je kone¢né a podla § 61 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov sa nemozno proti nemu odvolat. Rozhodnutie je moZné preskimat spravnym siidom,
ktorym je Spravny sud v Banskej Bystrici, na zaklade spravnej Zaloby podanej podla § 177 a nasl. zdkona
€. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok. Spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak Zalobca nebol pri
jei podani zastupeny advokatom podla § 49 ods. 1 zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok.

JUDr. Pavol Gregorcéok
predseda Uradu
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