URAD Odbor sporovych konani
PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA Svermova 43, 974 04 Banska Bystrica 4
SLOVENSKE] REPUBLIKY tel.: 048/43 00 131, http://www.upv.sk

Banskda Bystrica 14.05.2024
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ROZHODNUTIE

Vo veci namietok namietatela Apple Inc., 1 Infinite Loop, Cupertino, CA 95014, Spojené Staty americké,
zastipeného v konani spolo¢nostou MAJLINGOVA & PARTNERS, s. r. 0., Budatinska 12, 851 06 Bratislava
(dalej namietatel) proti poskytnutiu ochrany pre Uzemie Slovenskej republiky medzindrodnej ochrannej
znamke €. 1279757 ,Tick different” majitefa SWATCH AG (SWATCH SA)(SWATCH LTD.), Nicolas G. Hayek
Strasse 1, CH-2502 Biel/Bienne, Svajliarsko, zastupeného v konani spolo¢nostou Zivko Mijatovic and
Partners, s. r. o., Krasovského 13, 851 01 Bratislava (dalej prihlasovatel), zverejnenej vo Vestniku
Medzindrodného Uradu Svetovej organizacie du$evného vlastnictva 17.12.2015, rozhodol Urad
priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej urad) podla § 31 ods. 5 zakona €. 506/2009 Z. z.
o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov v spojeni s ¢lankom 5 Protokolu k Madridskej dohode
o medzindrodnom zapise ochrannych zndmok takto:

namietky sa zamietaju.

Odobévodnenie:

Proti poskytnutiu ochrany medzinarodnej ochrannej znamke ¢. 1279757 , Tick different” (dalej aj zverejnena
znamka) pre uzemie Slovenskej republiky boli 1.4.2016 podla § 30 v nadvaznosti na § 47 ods. 3 a v spojeni s
§ 7 pism. b) zdkona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach podané namietky, tykajluce sa vSetkych
prihlasovanych tovarov v triede 14 medzindrodného triedenia tovarov a sluZieb.

Namietatel v odévodneni predmetnych namietok poukazal na to, Ze je okrem inych majitelom starsich
ochrannych zndmok EU, ato ¢ 671321 ,THINK DIFFERENT, ¢. 4415063 , THINK DIFFERENT“ a ¢&. 845461
»THINK DIFFERENT".

Pri vizudlnom porovnani namietatel uviedol, Ze sporné oznacenia su zhodne dvojslovné, vyhotovené velmi
podobnym typom pisma. Ide o slovné prvky takmer rovnakej dizky, pricom prvy slovny prvok , THINK vs Tick“
ma zhodné prvé, stredné aj posledné pismeno. Druhy slovny prvok ,,DIFFERENT“ je Uplne zhodny. Oznacenia
su podla nazoru namietatela z vizualneho hladiska velmi podobné.

Z fonetického hladiska namietatel tiez konstatoval vyrazni podobnost, pretoze foneticka reprodukcia prvych
slovnych prvok sa bude lisit len v jednej hlaske a druhy slovny prvok je interpretovany zhodne.

Namietatel pri sémantickom porovnani poukazal na to, Ze spotrebitel pravdepodobne nebude poznat
vyznam slovnych prvkov, ktorymi su oznalenia tvorené, t. j. bude ich vnimat ako fantazijné, a preto

sémantické hladisko spotrebitelovi pri ich odliSeni nepomoze.

Na zaklade uvedeného namietatel skonstatoval, Ze sporné oznacenia su si velmi podobné a zaroven
zdoraznil, Ze starsie ochranné zndmky EU maju dobré meno.
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Namietatel upozornil, 7e staria ochranna znamka EU , THINK DIFFERENT“ bola prvykrat pouZita v roku 1997
v reklamnej kampani spolo¢nosti namietatela, ked sa na zadver reklamy objavilo vyrazne umiestnené logo
spolocnosti Apple Inc. nad sloganom Think Different. Od tohto obdobia namietatel propaguje a predava svoje
produkty pod logom THINK DIFFERENT po celom svete.

Ochranné znamky ,THINK DIFFERENT” pouzival v tlacenych reklamdch, ktoré boli publikované vo
vyznamnych ¢asopisoch, ako napr. Newsweek a Time. Dal3ie reklamy sa zameriavali viac na imid# zna¢ky ako
na konkrétne produkty, a ochranné zndmky ,THINK DIFFERENT” sa tak zobrazovali s portrétmi znamych
osobnosti, napr. Jim Henson, Maria Callas, Miles Davis, Joan Beaz. V rokoch 1997 az 1998 namietatel pouzival
ochranné znamky ,, THINK DIFFERENT" na plagatoch spolo¢nosti Apple Inc. a v roku 2000 vytvoril dalsi rad
plagdtov, ktoré obsahovali starSie ochranné znamky ,THINK DIFFERENT", ktoré boli distribuované
prostrednictvom vzdelavacich kanalov. Od roku 2009 boli na obaloch poditatov iMac uvedené starsie
ochranné znamky , THINK DIFFERENT". V roku 1998 reklamna kampan THINK DIFFERENT vyhrala cenu
Primetime Emmy Award a v roku 2000 cenu Grand Effie Award.

V dalSej casti ndmietok namietatel upozornil, Ze na propagaciu svojich oznaceni vynakladd mnozstvo
finan¢nych prostriedkov a prilozil Udaje o trzbach spolo¢nosti namietatela v rokoch 2000 az 2015. Rovnako
predlozil tabulku s dajmi o vynaloZenych nakladoch na reklamu v rokoch 1992 a7 2013.

Podla nazoru namietatela z uvedeného vyplyva, ze reklamna kampan na oznacenie ,THINK DIFFERENT“ bola
velmi rozsiahla a intenzivna a vyraznym sp6sobom zasiahla do povedomia verejnosti. Ako priklad namietatel
uviedol ¢lanok zo 6.10.2011 uverejnenom na webovej stranke Creative Criminal, v ktorom sa piSe o tom, ze
kampan namietatela ,, THINK DIFFERENT“ je jednou z najuspesnejSich kampani v histérii reklamy.

V zdvere namietok namietatel poukazal na kumulativhe zdkonné podmienky § 7 pism. b) zakona
o ochrannych zndmok a zdéraznil, Ze namietatel je majitelom starsich ochrannych znamok EU , THINK
DIFFERENT, ktoré su podobné so zverejnenou znamkou ,, Tick diffrent”. StarSie ochranné znamky maju dobré
meno na Uzemi EU, ¢o vyplynulo z predlozenych dékazov, z dékazov dalej vyplynulo, Ze starie ochranné
znamky maju dobru povest a s zname v takej miere, Ze na strane verejnosti sa vytvara okamzitd asociacia
s obchodnym povodom tovarov. Namietatel skonstatoval, Ze pri pouziti velmi podobného oznacenia , Tick
different” aj na nepodobnych tovaroch vznika velké nebezpeclenstvo, ze imidZ ochrannych znamok , THINK
DIFERENT” a vlastnosti s nimi spojené sa prenesu na vyrobky prihlasovatela tak, Ze obchodovanie s nimi bude
mat prihlasovatel ulahéené prave kvoli asociacii so starsimi ochrannymi zndmkami. Namietatel podotkol, Ze
prihlasovatel sa tak snaZi vyuZit atraktivnost starsich ochrannych znamok, ich dobré meno a prestiz a vyuzivat
tak obchodné Usilie, ktoré vyvinul namietatel. Podla namietatela by pouZivanie podobného oznacenia bolo
na ujmu dobrému menu starsich ochrannych znamok, mohlo by dojst k vyuzivaniu dobrého mena starsich
ochrannych znamok vo svoj prospech.

Namietatel tak na zaklade svojho vyjadrenia podporeného mnoZstvom dokladov uviedol, Ze su splnené
vSetky zdkonné podmienky na naplnenie uplatneného ustanovenia § 7 pism. b) zdkona ¢. 506/2009 Z. z.
o ochrannych zndmkach, a preto navrhol dradu odmietnut ochranu ochrannej znamke , Tick different” pre
uzemie Slovenskej republiky pre vSetky prihlasované tovary v triede 14.

Listom Uradu z 13.6.2016 boli namietky odoslané prihlasovatelovi na vyjadrenie.

Prihlasovatel vo vyjadreni Gradu doru¢enom 11.8.2016 uviedol, Ze s tvrdeniami namietatela nesuhlasi, a to
najma preto, e star$ie ochranné znamky EU su zapisané pre iné tovary, ako je prihlasovand zverejnena
zndmka pre tovary v triede 14. Dalej prihlasovatel konstatoval, e namietatel neuniesol dékazné bremeno,
pretoZe v podanych namietkach odkazuje na reklamnd kampan THINK DIFFERENT, ktora prebiehala od roku
1997 a skonéila v roku 2002, t. j. 14 rokov u reklamnd kampari nie je aktivna. Dalej prihlasovatel upozornil,
Ze starsie ochranné znamky ,, THINK DIFFERENT“ neboli pouzivané na konkrétnom produkte, resp. vyrobku
namietatela, ale vZdy boli pouzivané len v reklame ako vSeobecné oznadenie s ciefom propagovat spoloénost
namietatela.



Z uvedeného podla prihlasovatela vyplyva, Ze spotrebitelska verejnost si nikdy v minulosti nespajala a ani
v sUcasnosti nespdja ochranné znamky ,THINK DIFFERENT” s konkrétnym vyrobkom alebo sluzbou
namietatela, pretoze spotrebitel nemal Sancu prist do kontaktu s takto oznadovanymi tovarmi
alebo sluzbami.

K predlozenym tabulkdam o trzbach spolo¢nosti namietatela (1992 aZz 2013) prihlasovatel uviedol, Ze nijakym
sposobom nepreukazuju, ze tieto suUvisia prave s pouZivanim ochrannych znamok , THINK DIFFERENT".
V nadvaznosti na uvedené prihlasovatel podotkol, Ze reklamna kampan THINK DIFFERENT bola ukoncena
v roku 2002 a od tohto roku ochranné znamy neboli pouzivané, okrem tvrdeného pouzivania namietatelom
na obaloch vyrobkov iMAC. Prihlasovatel zdéraznil, Ze ochranné zndmky namietatela tak neboli pouzivané
14 rokov pred podanim prihlasky zverejnenej zndmky, zarovenn ochranné zndamky neboli pouzivané
v suvislosti s konkrétnymi tovarmi a sluzbami, a preto si v sic¢asnosti priemerny spotrebitel'ochranné znamky
, THINK DIFFERENT“ nebude spéjat s osobou namietatela a jeho tovary a sluzby nebude identifikovat s tymito
ochrannymi znamkami.

K tvrdeniam namietatela o pouzivani starSich ochrannych znamok na osobnych pocitacoch iMAC
prihlasovatel uviedol, Ze ide len o umiestnenie ochrannych zndmok na technickom stitku nalepenom na obale
vyrobku iMAC (predloZend fotografia Stitku), a preto podla prihlasovatela takéto pouZitie nespifia poziadavku
skuto¢ného pouzivania ochrannej znamky. V nadvaznosti na uvedené prihlasovatel upozornil, Ze s takto
umiestnenou ochrannou znamkou verejnost bezne nepride do kontaktu a nasledne tak nemdze identifikovat
tovary. Tato funkciu podla prihlasovatela pIni oznacenie vyrobku iMAC a nie propagacné oznacenie , THINK
DIFFERENT*.

V dalSej Casti vyjadrenia prihlasovatel podotkol, Ze oznacenie ,THINK DIFFERENT” na reklamnd kampan
namietatela bolo pouzité ako ironicka odpoved na motto spolo¢nosti IBM , THINK“. V Ziadnom pripade tak
nemozno hovorit o tom, Ze ochranné znamky namietatela si spotrebitelska verejnost bude automaticky
spdjat s tovarmi a sluzbami namietatela, ked priami konkurenti pouzivaji podobné oznadenia, resp.
namietatel vytvoril svoje oznacenie na reklamnu kampan ako odpoved na pouzivanie oznacenia jeho
konkurentom — spolo¢nostou IBM.

V zavere vyjadrenia k namietkam prihlasovatel uviedol, Ze z predloZenych dbékazov namietatefom
nevyplynulo ziskanie dobrého mena pre starSie ochranné znamky , THINK DIFFERENT“, a preto si priemerny
spotrebitel nebude starsie ochranné znamky , THINK DIFFERENT” spdjat s tovarmi ¢i sluzbami namietatela.
Vzhladom na uvedené nemdze zverejnend zndmka tazit z rozliSovacej spdsobilosti alebo dobrého mena alebo
byt na ujmu rozliSovacej sposobilosti a dobrému menu starich ochrannych znamok. Dalej prihlasovatel
skonstatoval, Ze pri porovnavani zverejnenej znamky ,Tick different” so starSimi ochrannymi znamkami je
nutné klast déraz na prvy slovny prvok v oznaceniach, na ktory spravidla spotrebitelska verejnost kladie vacsi
doraz. V predmetnom pripade je doleZité sémantické hladisko, pricom prihlasovatel zd6raznil, Ze sporné
oznacenia odkazuju na spdsob myslenia vs fungovanie hodiniek — tikanie. Prihlasovatel vyjadril presvedcenie,
Ze prdve pri sloganoch je dolezity ich vyznam, kedZe ten poskytuje urcity odkaz verejnosti a ten je v danom
pripade Uplne odlisny.

Prihlasovatel navrhol dradu namietky zamietnut v celom rozsahu.

Urad v dalsom konani zistil, Ze proti star§im ochrannym zndmkam EU ¢&. 671321 (tr. 9, 16), ¢. 4415063 (tr. 9,
38, 41) a €. 845461 (tr. 9, 16, 38), na ktorych boli zalozené predmetné namietky, boli podané navrhy na ich
zruSenie. Prihlasovatel aj namietatel boli listom Uradu z 1.12.2016 obozndmeni o skutocnosti, Ze urad bude
v konani o prihlaske zverejnenej znamky MOZ 1280843 pokracovat az po pravoplatnom ukonceni konania
o predmetnych starSich ochrannych znamkach, na ktorych boli ndmietky zaloZené. Po pravoplatnom
ukonéeni konania o star$ich ochrannych zndmkach pred EUIPO zostala v platnosti ochrannd zndmka EU ¢.
671321 zapisana len pre tovary v triede 16 a ochranna zndmka EU ¢. 4415063 zapisand len pre sluzby v triede

38. Starsia ochrannd znamka EU &. 845461 bola zrudena.

Rozhodnutie tradu sa opiera o nasledovné skutocnosti a dovody:



Odo dna zapisu medzinarodnej ochrannej znamky, v ktorom je vyznacena Slovenska republika, do
medzinarodného registra, alebo odo dfia Uzemného rozsirenia zapisu medzinarodnej ochrannej znamky pre
Slovensku republiku v medzinarodnom registri, ma podla § 47 ods. 1 zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
zndmkach v zneni neskorsSich predpisov (dalej aj zdkon o ochrannych zndmkach) zapis medzindrodnej
ochrannej zndmky ten isty ucinok ako narodna prihlaska.

Podla § 47 ods. 3 zdkona o ochrannych znamkach lehota na podanie namietok proti poskytnutiu ochrany
medzindrodnej ochrannej zndmke pre Uzemie Slovenskej republiky za¢ne plyndt prvym driom mesiaca
nasledujuceho po mesiaci, v ktorom bola medzindrodnd ochrannd znamka zverejnend vo Vestniku
Medzinarodného Uradu Svetovej organizacie dusevného vlastnictva.

Podla § 52 ods. 3 zdkona o ochrannych znamkach urad rozhoduje na zdklade odévodnenia podania a dokazov,
ktoré boli uc¢astnikmi konania predloZené.

Namietatel podal namietky v zmysle § 30 v spojeni s § 7 pism. b) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach v zneni i¢innom do 13. janudara 2019, ktory bol s Gc¢innostou od 14. januara 2019 zmeneny a
doplneny zadkonom ¢&. 291/2018 Z. z., ktorym sa meni a doplfia zakon ¢. 506/2009 Z. z. o0 ochrannych
zndmkach v znenf neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliaju niektoré zakony.

Uplatneny namietkovy dévod - § 7 pism. b) zdkona ¢&. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni
neskorsich predpisov

Podla § 7 pism. b) citovaného zdkona sa oznacenie nezapiSe do registra na zdklade namietok podanych podla
§ 30 majitelom starSej ochrannej znamky, ak je oznacenie zhodné alebo podobné so starSou ochrannou
zndmkou, ktord ma na Uzemi Slovenskej republiky a v pripade ochrannej zndmky EU na tzemi Eurépskej Unie
dobré meno, ak by pouzitie tohto oznacenia v spojeni s tovarmi alebo so sluzbami, ktoré su zhodné, podobné
alebo nepodobné tym, pre ktoré je starSia ochranna zndmka zapisand, bez nélezitého dévodu neopravnene
tazilo z rozliSovacej spdsobilosti alebo dobrého mena starSej ochrannej znamky, alebo by bolo na ujmu
rozliSovacej spOsobilosti starSej ochrannej znamky alebo jej dobrému menu.

Podla § 4 zdkona o ochrannych zndmkach je na ucely tohto zdkona starSou ochrannou znamkou

a) ochranna znamka zapisana v registri so skorSim pravom prednosti,

b) medzinarodna ochrannd znamka s uc¢inkami v Slovenskej republike so skorSim pravom prednosti,

c) ochrannd zndmka EU so skor&im pravom prednosti alebo so skor&im pravom seniority,

d) oznacenie, ktoré je predmetom prihlasky ochrannej znamky, ak bude zapisané ako ochranna znamka
uvedena v pismene a) alebo c).

V konani o ndmietkach bolo zistené, e medzindrodna ochranna znamka ick 'jiffererjt, &islo spisu MOZ
1279757, proti ktorej namietky smeruju, bola podana prihlasovatefom SWATCH AG (SWATCH SA)(SWATCH
LTD.), Jakob-Stampfli-Strasse 94, CH-2502 Biel/Bienne, Svaj¢iarsko, zverejnena vo Vestniku Medzindrodného
uradu Svetovej organizacie dusevného vlastnictva 24.12.2015, s ddtumom podania vyplyvajicim z uplatnene;j
priority od 16.7.2015 s ucinkami v Slovenskej republike, zapisana pre tovary v triede 14 medzinarodného
triedenia tovarov a sluZieb.

Dalej bolo zistené, e namietatel Apple Inc., 1 Infinite Loop, Cupertino, CA 95014, Spojené $taty americké, je
majitefom:
- ochrannej zndmky EU ,THINK DIFFERENT“ & 671321 (dalej aj prvé star$ia ochrannd znamka)
s pravom prednosti od 7.11.1997, ktora je zapisana pre tovary ,manuals sold with computer
equipment” (manudly predavané s pocitaCovym vybavenim) v triede 16 medzinarodného triedenia
tovarov a sluzieb,

- ochrannej zndmky EU ,THINK DIFFERENT“ &. 4415063 (dalej aj druha star$ia ochranna znamka)
s pradvom prednosti od 29.4.2005 , ktora je zapisana pre sluzby ,telecommunications services;



communications via electronic platforms; electronic data interchange services; telecommunications
services for file creation, maintenance and document and information exchange services;
communications services via the intranet, extranet, internet and other electronic means; provision of
telecommunications access to databases and the internet; information services relating to all the
aforesaid services including such services provided via the Internet; information about
telecommunication; rental of message sending apparatus; rental of modems; rental of
telecommunication equipment; rental of telephones; sending apparatus (rental of message -);
telecommunication (information about -)“ (telekomunikacné sluzby, komunikacia prostrednictvom
elektronickej platformy, sluzby v oblasti elektronickej vymeny dat, telekomunikaéné sluzby na
vytvaranie suborov, udrzbu, sluzby vymeny dokumentov a informacii, komunikacné sluzby cez
intranet, extranet, internet a iné elektronické prostriedky, poskytovanie telekomunikacného
pristupu k databazam a internetu, informacné sluzby spojené so vsetkymi uvedenymi sluzbami,
vratane takych sluzieb, ktoré su poskytované cez internet, informacie v oblasti telekomunikacii,
prendjom pristrojov na prenos sprav, prendjom modemov, prendjom telekomunika¢ného vybavenia,
prendjom telefénov, prendjom pristrojov na prenos sprav, informacie o telekomunikaciach) v triede
38 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Ako u? bolo uvedené, namietatel v rdmci podanych namietok uplatnil tri ochranné znamky EU ¢&. 671321,
4415063 a ¢. 845461. Z vypisov z prisluného registra vedenom EUIPO je zrejmé, Ze ochranné znamky EU
671321 a ¢. 4415063 boli ¢iastocne zrusené, ochranna znamka EU ¢. 845461 bola zru$end v celom rozsahu.

¢.
¢.

Z porovnania ddtumov prdva prednosti zverejnenej znamky a ochrannych znamok namietatela vyplyva, ze
ochranné zndmky namietatela maju skorSie pravo prednosti ako zverejnena znamka, a teda su vo vztahu
k zverejnenej znamke starSimi ochrannymi znamkami.

Namietatel konstatoval, Ze star$ie ochranné znamky maju na Gzemi EU a v Slovenskej republike dobré meno,
¢o preukazuju predlozené dokazy. Uviedol, Ze zverejnena zndmka, ktora je so starSimi ochrannymi znamkami
velmi podobnd, by nepoctivo taZila z ich rozliSovacej sposobilosti alebo by im mohla byt na ujmu. Podla
namietatela existuje hrozba, Ze spotrebitelia si spoja starSie ochranné znamky so zverejnenou znamkou a
mozu nadobudnut nespravny dojem, Ze zverejnena znamka je spojend so starS$imi ochrannymi znamkami
namietatela. Dalej uviedol, Ze zverejnené oznacenie by mohlo ohrozit rozliSovaciu spdsobilost starsich
ochrannych znamok, ktord by zapisom podobnych oznacdeni bola rozriedena a doslo by k poskodeniu ich
reklamnej funkcie. St¢asne namietatel uviedol, Ze starSie ochranné zndmky maju dobru povest a st zname
v takej miere, Ze na strane verejnosti sa vytvdra okamZitd asocidcia s obchodnym povodom tovarov.
Namietatel skonstatoval, Ze pri pouzZiti velmi podobného oznacenia ,Tick different” na aj nepodobnych
tovaroch vznika velké nebezpecéenstvo, Ze imidZ ochrannych znamok , THINK DIFERENT” a vlastnosti s nimi
spojené sa prenesu na vyrobky prihlasovatela tak, Ze obchodovanie s nimi bude mat prihlasovatel ulfahéené
prave kvoli asociacii so starSimi ochrannymi zndmkami. Namietatel podotkol, Ze prihlasovatel sa tak snazi
vyuZit atraktivnost starSich ochrannych znamok, ich dobré meno a prestiz a vyuZivat tak obchodné Usilie,
ktoré vyvinul namietatel. Podla namietatela by pouZivanie podobného oznacenia bolo na ujmu dobrému
menu starsich ochrannych znamok, mohlo by dojst k vyuzivaniu dobrého mena starsich ochrannych znamok
VO svVoj prospech.

Na naplnenie skutkovej podstaty ustanovenia § 7 pism. b) zdkona o ochrannych zndmkach je potrebné
kumulativne splnenie nasledujuicich podmienok:

- musi byt preukazané dobré meno starSej ochrannej znamky na Uzemi Slovenskej republiky, resp. Eurépskej
Unie, ktorého nadobudnutie predchadzalo driu podania prihlasky zverejneného oznacenia;

- oznacenia musia byt zhodné alebo podobné;

- pouZivanie zverejneného oznacenia by viedlo aspon k jednému z nasledujucich troch zasahov:

- neopravnené tazenie z rozliSovacej sposobilosti alebo dobrého mena starsej ochrannej znamky,

- ujma na rozliSovacej sposobilosti,

- ujma na dobrom mene;

- takéto pouzivanie zverejneného oznacenia je neodévodnené, resp. bez nélezZitého dovodu.

Dobré meno starsej ochrannej znamky



Dobré meno starsej ochrannej znamky sa viaze na hodnotenie danej ochrannej znamky verejnostou, je
vyjadrenim vztahu spotrebitel'skej verejnosti k tejto ochrannej zndmke. Postidenie dobrého mena
ochrannej zndmky predpokladd kvantitativne posudenie miery, v akej je ochranna zndmka zndma
relevantnej verejnosti, pricom pozadovany stuperi znamosti je potrebné povaZovat za splneny, ak je
ochrannd znamka znama podstatnej Casti relevantnej verejnosti. S cielom posudit stuper znamosti
ochrannej znamky je potrebné vziat do Uvahy vsetky relevantné skutocnosti, najma podiel ochrannej
znamky na trhu, intenzitu, geograficky rozsah a dobu jej pouzivania, ako aj vysku investicii vynalozenych
podnikom na propagaciu ochrannej zndmky.

Dobré meno star$ej ochrannej znamky musi namietatel v konani naleZite preukazat. Délezitou podmienkou
pre relevanciu dékazov o dobrom mene starSej ochrannej znamky je, aby doklady boli datované pred
datumom podania prihlasky zverejneného oznacenia, alebo aby sa ich obsah preukazatelne tykal udalosti, ¢i
skutoénosti patriacich do obdobia pred podanim prihlasky a zaroven, aby sa vztahovali na Gzemie Slovenske;j
republiky, resp. v pripade ochrannych zndmok Eurdpskej Unie na Uzemie Eurdpskej Unie.

V predmetnom konani namietatel musi preukazat dobré meno prvej a druhej starsej ochrannej znamky vo
vztahu k tzemiu EU, a to v relevantnom obdobi pred 16.7.2015. Ked%e ide o stargie ochranné znamky, ktoré
st zhodné, urad ich bude v rdmci posudzovania ziskania dobrého mena hodnotit spolocne (dalej aj starsie
ochranné znamky).

Namietatel na preukazanie dobrého mena starsich ochrannych zndmok predlozil nasledovné doklady:

- vytladok z webovej stranky technobox.dennikn.sk z 12.3.2015 — sucéastou ¢lanku Podstata jablkového

, Think different” sa napliia je vyobrazenie oznalenia ; v €lanku sa piSe o tom, Ze
spolo¢nost namietatela venovala viac ako 40 miliénov doldrov neziskovej organizacii, ktora podporuje
Studentov vysokych $kél, dokaz €. 1;

- vytlacok materialu z 26.3.2003 poskytuje informdacie o tom, ako vznikla reklamna kampan Think different.
Do reklamy boli vybrané vyznamné osobnosti pouZzivajuce tovary iMAC, a premiéru mala 28.9. 1997.
Dalej sa v materidli pide, 7e z hesla Think different sa stalo omnoho viac ako len reklamny slogan a
reklamna kampan bola ocenena napr. cenou Emmy, Effie a inymi. V zavere je uvedené, Zze minuly rok
(teda ide o rok 2002) sa heslo zacalo pomaly vytracat, az bolo v polovici roka nahradené inym. Sicastou

Think different.
materidlu je vyobrazenie loga spolo¢nosti Apple , z obsahu vytlacku nie je mozné
zistit, na akej webovej stranke ¢i v akom médiu bol material zverejneny, tiez nie je moiné zistit presah

reklamnej kampane na Gzemie EU; dokaz €. 2;

- vytladok zo stranky www.tvspoty.cz s ¢lankom ,, Apple: Think Different (RIP Steve Jobs)“ zo 6. 10. 2011, v
¢lanku je okrem iného uvedené, Ze ,(...) v 90-tych rokoch bol Apple v krize, a prdve s kampanou Think
Different sa im podarilo z tejto krizy dostat”. K uvedenému ddkazu je potrebné uviest, Ze bol publikovany
v Case Umrtia Steva Jobsa, t. j. ako spomienka na jeho osobu, a nie ako bezna informacia pre Citatelov,
pricom z ¢lanku nie je mozné zistit, aké tovary a sluzby boli starsimi ochrannymi znamkami oznacované,
tieZ v fom nie je zmienka o tom, v akych geografickych oblastiach kampan prebiehala, dékaz €. 3;

- vytlacdok z webovej stranky www.superapple.cz obsahuje ¢lanok , Think different: kampan, kterd pomohla
Applu zpét na vysluni” z 13.5.2011, v fom sa opisuje vznik reklamnej kampane Think different v roku
1997, v kampani sa objavovali fotografie sldvnych osobnosti pracujucich na vyrobkoch iMAC, pricom na
fotografidch bolo umiestnené aj logo — nahryznuté jablko a slovné spojenie ,Think different”, zo
samotného doménového mena tejto webovej stranky ,superapple.cz”, ktoré obsahuje ¢ast nazvu


http://www.tvspoty.cz/
http://www.superapple.cz/

spoloc¢nosti namietatela Apple Inc., je zrejmé, Ze ide o webové miesto, ktoré je venované namietatelovi
a jeho tovarom. V&csinu Citatelov tohto webu budu predstavovat fanusikovia namietatela majici o neho
a jeho vyrobky zvyseny zdujem. Preto akékolvek informdcie na tomto webe, vratane informdcii o kampani
Think different, predstavuju informdcie cielené viac menej na odberatelov, pripadne fanusikov
namietatela, alebo odbornikov na pocitacové technoldgie ¢i marketing. Okrem toho, z obsahu ¢lanku nie
je mozné identifikovat tovary a sluzby oznacované starSimi ochrannymi znamkami, dokaz ¢. 4;

vytlac¢ok ¢lanku z webu www.ceskymac.cz s ndzvom , Apple Think Different kampan“ z 30. 12. 2012.
V ¢lanku sa uvadza obdobie trvania reklamnej kampane Think Different - od 1997 do roku 2002. Zaroven
¢lanok obsahuje informdacie o tom, Ze ,,kampan sa skladala z dvoch hlavnych Casti, televiznej reklamy a
tlacenej kampane. Televizna reklama sa skladala z Ciernobielych zdznamov vyznamnych historickych
osobnosti, vratane Alberta Einsteina, Boba Dylana, Martina Luthera Kinga, Richarda Bransona, Johna
Lennona s Yoko Ono, Richarda Buckminstera Fullera, Thomase Alvy Edisona, Mahammada Aliho, Teda
Turnera, Marie Callasové, Mahatmy Ghandi, Amelie Earthartové, Alfreda Hitchcocka, Marthy
Grahamové, Jima Jensona, Franka Lloyda Wrighta a Pabla Picassa. Reklama konci zdberom na mladé
dievéa Shaan Sahotovou otvdrajtce zatvorené oci, ako by pred sebou videla buducnost”. V tomto ¢lanku

X

-
bolo tiez uvedené logo, ktoré sa v kampani v tvare pouzilo. Slogan Think different nebol
pouzity samostatne, ale vidy v spojeni s inym oznacenim namietatela v tvare nahryznutého jablka,
pricom na plagatoch s podobiziami roéznych osobnosti bolo logo uvedené vo farebnom, ako aj
v Ciernobielom vyhotoveni. Zo samotného nazvu webovej stranky je opat zrejmé, Ze je pripravovany
fanusikmi tovarov spoloc¢nosti namietatela, a preto opat mozno predpokladat, Zze ¢lanok pochadza od
pouzivatelov tovarov namietatela. Tento ¢lanok budu teda cielene vyhladavat fanusikovia, rovnako ako
pri predchadzajucom dobkaze, ani v tomto dbkaze nie su Specifikované tovary ¢i sluzby, ktoré by boli
oznacované starSimi ochrannymi zndmkami, dokaz €. 5;

vytlacok s podrobnymi informaciami o reklamnej kampani Think different z 22.11.2013 v anglickom
jazyku; v zavere materialu je uvedeny odkaz na video zverejnené na socidlnej sieti Youtube, nie je mozné
identifikovat, kde bol vytlacok zverejneny, dékaz ¢. 6;

vytlacok prekladu ¢lanku z 9.11.2009, ktory bol pévodne uverejneny na stranke www.cultofmac.com —
predloZeny vytlacok je v ¢eskom jazyku, tak mozno predpokladat, Ze ho pre ¢eského spotrebitela pripravil
0. Holzman, av$ak z vytlacku nie je mozné zistit, na akej webovej stranke ¢i v inom médiu bol nasledne
zverejneny. Clanok predstavuje prepis rozhovoru s Kenom Segallom, ktory stél za vznikom nazvu iMac
a tiez za reklamnou kampariou Think different; ktora bola uvadzana pat rokov, informacie uvedené v
danom ¢lanku nevypovedaju o tom, na akych tovaroch &i sluzbach bolo oznacenie umiestfiované a tiez
o tom, Ze by kampan Think different bola prezentovana aj v Eurépskej unii, dokaz ¢. 7;

vytlacok ¢lanku/blogu s nazvom , Pozri si tri najorigindlnejsie reklamy v histérii znacky” z webovej stranky
www.innocentstore.sk - z 24.2.2016 (mimo relevantného obdobia), ktory opisuje a hodnoti reklamu
Think different. Uvedena webova stranka pre okruh svojich Citatelov sprostredkuva ...kaZdy tyZderi nové
zdbavné tipy, triky, recenzie a informdcie pre Apple fanusikov. Na stranke okrem recenzii a r6znych rad
pre uZivatelov tovarov namietatela funguje eshop tychto tovarov. Mozno povedat, Ze ide o webovi
stranku uréenu pre uZivatelov a fanusikov tovarov spolocnosti Apple Inc. Z obsahu, ktory ¢lanok ponuka,
nie je moziné zistit, aké tovary a sluzby boli oznafované starsimi ochrannymi znamkami , THINK
DIFFERENT“; dbkaz ¢. 8;

vytlacok z webovej stranky www.creativecriminals.com zo 6.10.2011 - dodkaz je v anglickom jazyku
a okrem iného sa v ¢lanku pise, Ze ,(...) pocas 90-tych rokov bol Apple v krize, a iba vdaka kampani Think
Different sa im podarilo z tejto krizy dostat“. Clanok bol publikovany v ¢ase Umrtia Steva Jobsa ako
spomienka na jeho osobu, a nie ako informacia pre dlhodobého (Citatela, pricom tak ako pri skor
uvedenych dokazov, ani v tomto ¢lanku nie je zmienka o tovaroch ¢&i sluzbach, ktoré boli oznacované
starSimi ochrannymi zndmkami, dékaz €. 9;
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- wytlacok ¢lanku Apple Think Different Campaign z webovej stranky www.theinspirationroom.com zo
7.10.2005 obsahuje informdcie v anglickom jazyku o Uspesnej televiznej reklame Think different
spolo¢nosti namietatela z roku 1997, ¢lanok neobsahuje informdcie o tom, akych tovarov sa tykala,
dokaz ¢. 10;

- vytlacok zo stranky www.andrewamj.com s kratkym dryvkom z ¢lanku v anglickom jazyku ,Steve Jobs
Explains Think Different — Apple’Best Brand Advertising Campaign of All-Time”, informacie sa tykaju
reklamnej kampane z roku 1997 Think Different a Steve Jobs je podla autora vSeobecne povazovany za
najlepsSieho obchodnika, podnikatela 21. storocia, ide o nedatovany vytla¢ok, bez informacie o tom, i
reklama bola propagovana aj na izemi EU a akych tovarov a sluZieb sa tykala, dokaz ¢. 11;

- koépie casti vyroénych sprav — cCasti vyroCnych sprav z rokov 1994 az 2015 o cinnosti spolo¢nosti
namietatela Apple Inc. su v anglickom jazyku a poskytuju napr. informdacie o predaji produktov
spolo¢nosti Apple Inc. v USA, EU, Japonsku, Cine ¢i Kanade (ilo o produkty Macintosh, iMAC, iBook,
Power Book) od roku 1994 so stupajucou tendenciou, tiez obsahuji informacie o novootvorenych
predajniach spolo¢nosti namietatela. Vo vyroc¢nych spravach (interné materialy spolocnosti) vSak nebolo
mozné identifikovat starsie ochranné znamky , THINK DIFFERENT” a nevyplyva z nich ani skuto¢nost, ¢i
predmetnda reklamna kampari bola realizovana na Gzemi EU a tie? k akej spotrebitelskej verejnosti sa
vyrocné spravy dostali, kedZe sidlo spolocnosti namietatela je v USA, dokaz ¢. 12;

- namietatel v odévodneni ndmietok uviedol sumdre o Cistych trzbach spoloénosti Apple Inc. v Eurépe od
2000 do 2015 so stupajucou tendenciou a tiez sumare za naklady vynalozené na reklamu za roky do 1992
do 2013, rovnako so stupajicou tendenciou. Udaje z tabuliek nemoZno stotoznit s konkrétnymi
vyrobkami, ani s oznacenim , THINK DIFFERENT", Udaje mozno skbr charakterizovat ako vynalozené
finan¢né prostriedky na propagaciu spolo¢nosti Apple Inc. a tieZ trzby spolo¢nosti Apple Inc.; dokaz €. 13.

Spolu s vyjadrenim k namietkam prihlasovatel predlozil:

- nedatovany vytlacok z webovej stranky https://en.wikipedia.org/wiki/Think (IBM), s datum poslednej
Upravy 13.4.2016, kde je okrem iného uvedené, Ze , The Apple slogan, , Think Different" has been widely
taken as a response to IBM's THINK", t. j. ,,Slogan Applu , Think Different” sa beZne povaZuje za odpoved’
na slogan THINK pouZivany spolo¢nostou IBM*“. Zaroven vytla¢ok obsahuje informaciu o tom, Ze motto
, THINK“ spolo¢nost IBM pouzivala od roku 1914.

- nedatovany printscreen stranky https://arstechnica.com/apple/2012 s vyobrazenim technického Stitku
nalepeného na obale tovaru Macintosh, na ktorom je vedla ndzvu tovaru uvedené slovné spojenie , Think
different”;

- nedatovany vytlacok z webovej stranky anglickej verzie wikipédie, ktory obsahuje informdcie o slogane
Think different pouzivanom spolo¢nostou Apple Inc. a o vzniku reklamy s tymto sloganom v roku 1997
(reklama bola propagovana do roku 2002), pricom tento slogan bol chapany ako odpoved na motto Think

Think different,

spolo¢nosti IBM. Sucastou vytlacku je vyobrazenie loga v tvare

Namietatel konstatoval preukazanie dobrého mena v suvislosti s jeho ochrannymi znamkami ¢. 671321 a ¢.
4415063, ktoré su ochrannymi zndmkami EU, preto ich dobré meno je potrebné preukazat na Gzemi
Eurdpskej Unie, a to pre tovary a sluzby v triedach 16 a 38 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Relevantnym obdobim na preukazanie dobrého mena starsich ochrannych znamok je obdobie pred
podanim prihlasky zverejnenej znamky, t. j. pred 16.7.2015. Namietatel predlozil dékazy, z ktorych niektoré
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nie su datované, avsak z ich obsahu je mozné urcit vztah k relevantnému obdobiu, niektoré dokazy
neobsahuju zdroj ¢i miesto, kde boli zverejnené. Detailne boli uvedené skutocnosti opisané pri vymenovani
vsetkych namietatelom predloZenych dékazov.

Z analyzy namietatelom predlozenych dékaznych prostriedkov, ktoré sa vztahuju na relevantné obdobie,
vyplyva, Ze oznacenie ,, THINK DIFFERENT“ bolo pouzivané bud'v podobe slovného oznacenia alebo ako

Think different.

oznacenia graficky spracované, a to v podobe
oznacenia boli pouZivané v suvislosti s reklamnou kampanou, ktord namietatel pod nazvom ,Think
different” realizoval v obdobi rokov 1997-2002. Podla uvedenych dokazov islo o originadlnu a Uspesnu
reklamnud kamparn v podobe televizneho spotu a tiez tlacenych materialov, ktord pomohla namietatelovi
zvysit odbyt jeho vyrobkov v ¢ase, ked spoloénost stagnovala, ,(...) v 90-tych rokoch bol Apple v krize,

a prdve s kampatiou Think Different sa im podarilo z tejto krizy dostat” (napr. dokaz €. 3).

Z obsahu predloZenych ¢lankov (dékazy €. 3, 4 a 5) vyplyva, ze povedomie o reklamnej kampani Think
Different neutichlo ani po roku 2002, kedy kampar skoncila a autori tychto ¢lankov sa k nej sporadicky
vracaju. Avsak v tejto suvislosti je nutné uviest, Zze z obsahov ¢lankov je zrejmé, Ze ich autori sa venuju
publicistike zameranej na spotrebnu elektroniku ¢i informacné technolégie, preto maju o danej
problematike Siroké znalosti a ¢astokrat poznaju aj ich historicky ¢i marketingovy kontext (napr. dékaz €. 2
a 7). V pripade niektorych webovych stranok (superapple.cz, ceskymac) ide dokonca o stranky, ktoré vo
svojom doménovom mene priamo odkazuju na namietatela ¢i jeho vyrobky. V suvislosti s uvedenym je tak
nutné uviest, Ze webové stranky su uréené najma fanusikom spoloc¢nosti Apple Inc. a jej vyrobkom, t. j.
verejnosti, ktord ma o tuto spolocnost a jej tovary zvySeny zaujem.

Znalost reklamného sloganu Think Different ku driu podania prihlasky zverejnenej znamky tak mozno
chapat ako sprostredkovand, a to najma tou Castou spotrebitelskej verejnosti, ktord ma v oblube vyrobky
spolocnosti Apple Inc., a preto si aj vyhladdva informacie o jej histdrii, marketingu a vyrobkoch.

Z predloZenych d6kazov vsak nie je mozné zistit, kolko Citatelov sa redlne s ¢lankami stretlo, aby sa mohli

s danymi informaciami oboznamit. Rovnako tak z nich nemozno zistit, v akych geografickych oblastiach tato
reklamnda kampan prebiehala, a teda ¢i prebiehala aj v niektorom z ¢lenskych Statov Eurdpskej tnie, kedZe
spolo¢nost namietatela sidli v Spojenych $tatoch americkych a predlozené ddkazy zacielenie na tzemie EU
nepreukazuju.

Predlozené dokazy obsahuju vSeobecné informacie o reklamnom slogane Think Different, t. j. o ndzve

a hlavnom motive reklamnej kampane namietatela v rokoch 1997 aZz 2002, o pripravach reklamnej
kampane. Z tychto dokazov, ako uz bolo uvedené, nie je zrejmé, Ze by uvedena reklamna kampan so
sloganom Think Different prebiehala aj v Statoch Eurdpskej unie. PredloZzené dokazy predstavuju najma
¢lanky a iné materidly z internetu, a z nich nie je mozné vyvodit rozsah, ¢as a intenzitu pouZivania starsich
ochrannych znamok na Uzemi Eurdpskej Unie pre tovary a sluzby, pre ktoré su tieto ochranné znamky
zapisané. Zo ziadneho z predloZenych dékazov nevyplyva, Ze by namietatel starSie ochranné znamky
pouZzival na oznacovanie svojich tovarov a sluzieb, teda Ze by tovary a sluzby namietatela, ozna¢ené , Think
Different”, boli na Uzemi Eurdpskej Unie pred driom podania zverejnenej znamky, predavané alebo by pod
tymto oznacenim boli poskytované sluzby.

Skor mozno na zaklade predlozenych dokazov konstatovat, Zze namietatel reklamnou kampariou ,, Think
Different” propagoval v rokoch 1997 aZz 2002 seba, a to ako vyrobcu tovarov vlastnej proveniencie v Case,
ked' spolocnost Apple Inc. stagnovala. Ochranné znamky , THINK DIFFERENT” tak namietatel pouzival ako
propagacny slogan, ktorym opisoval svoje vyrobky a najma svoju filozofiu i pristup uplatfiovany pri ich
vyvoji Mysliet inak/odlisne (d6kazy €. 3, 5 a 7) a nie za U¢elom oznacovania svojich vyrobkov ¢i sluZieb.

Status ochrannej znamky s dobrym menom vyjadruje predovsetkym skutoénost, Ze podstatna cast
relevantnej verejnosti ochrannu zndmku v désledku jej pouZivania v relevantnom obdobi poznala a na to,
aby uvedené bolo mozné konstatovat, je potrebné, aby namietatel v konani dékazmi preukézal najma podiel
na trhu, ktory ochranna znamka ma, intenzitu, geograficky rozsah a tiez dobu pouZivania a rozsah investicii



vynaloZzenych na jej propagaciu. Z predlozenych dbkazov pozostavajucich najmad z webovych stranok
s réznymi priponami obsahujlcich informacie o kampani Think Different mozno predpokladat, Ze sa s ich
obsahom mohla zoznamit aj relevantna spotrebitelska verejnost na Gzemi Eurépskej Unie vratane Slovenskej
republiky, vzhladom na dostupnost internetu, pre potreby ziskania dobrého mena ochrannych znamok je ale
ucelné, aby takéto informacie namietatel dolozil, kedZe d6kazné bremeno je na jeho strane. V danom
pripade namietatel pri ¢lankoch z internetu neuviedol ich povod ¢i navstevnost, nepredlozil ddkazy, z ktorych
by bolo zrejmé, Ze starSie ochranné znamky sa pouzivali na tovaroch &i sluzbach a v akych krajinach. Zaroven
vo viacerych pripadoch islo o webové stranky, ktoré boli venované spolo¢nosti namietatela, jeho ¢innosti,
marketingu a jeho tovarom. Preto bez doloZenia dalSich d6kazov, ktoré by preukazovali, kolko spotrebitelov
a z akych $tatov EU si uvedené ¢lanky preéitalo, su predlozené materidly nedostatocné. PredloZené Easti
vyro¢nych sprav predstavuju interné materidly spolocnosti, ktoré hovoria o Cinnosti ¢i hospodarskych
vysledkoch spoloc¢nosti, avSak ide o dokazy pochdadzajuce rovno od namietatela a ich hlavnym ucelom je
propagovat jeho imidz, zarover sa v nich vobec nenachadzalo slovné spojenie , Think Different”, tzn. ze tieto
dékazy mozno v predmetnom pripade tieZ vyhodnotit ako nedostatocné. V predlozenych ¢astiach vyro¢nych
sprav su uvedené konkrétne vyrobky spolo¢nosti Apple Inc. - iMac, iBook, Macintosh, Power Book, ktoré boli
predmetom predaja v danych rokoch, najpodstatnejSie vsak je, Ze z dékazov nevyplyva, Ze by nejaky tovar,
resp. sluzby, pre ktoré su starSie ochranné zndmky zapisané boli oznacené alebo spajané so slovnym
spojenim ,, Think Different”.

Namietatel tieZ poukdzal na to, Ze reklamna kamparn , Think Different” bola ocenena v roku 1998 cenou
»Emmy Awards“ a v roku 2000 cenou ,,Grand Affie award”. Uvedené nepodlozZil Ziadnym relevantnym
dbkazom, pri¢om ide o udelovanie cien v Amerike, kde ma namietatel sidlo. K tvrdeniam namietatela, ze
ochranné znamky ,, THINK DIFFERENT“ pouzival od roku 2009 na obaloch na vyrobkoch Macintosh je nutné
uviest, Ze svoje tvrdenie nijakym dékazom nepodlozil.

Po komplexnom posudeni vsetkych dokazov jednotlivo a vo vzajomnych suvislostiach mozno skonstatovat,
Ze predlozené dbkazy svedcia o dlhodobej existencii spolocnosti Apple Inc., ale nesvedcia o dobrom mene
star$ich ochrannych znadmok , THINK DIFFERENT“ na Uzemi EU vo vztahu k zapisanym tovarom a sluzbam.
Z obsahu dbékazov mozno vyvodit, Ze pod oznadenim , Think Different” spolo¢nost namietatela prezentovala
v rokoch 1997 az 2002 uspesnu reklamnd kampan v Spojenych statoch americkych, ktorej zdmerom bolo
opatovne zvysit povedomie a zaujem o vyrobky spoloc¢nosti Apple Inc. Predmetny slogan sa tak viazal na
spoloénost namietatela, na jeho prezentaciu, a nie na konkrétne tovary alebo sluzby, ktoré by boli
predmetnym sloganom oznacované, t. j. z dokazov nevyplynulo, Ze by tovary a sluzby oznacené starSimi
ochrannymi zndmkami , THINK DIFFERENT* boli na tzemi EU v relevantnom obdobi preddvané alebo 7e by
pod tymto oznacenim boli poskytované sluzby.

Na zaver mozno uviest, Zze preukazanie nadobudnutia statusu dobrého mena ochrannej znamky vyzaduje
naplnenie kvantitativnych ukazovatelov, aby bolo zrejmé, v akej miere je ochrannd znamka znadma
relevantnej verejnosti, a ¢i je ochrannd zndmka znama podstatnej €asti relevantnej verejnosti. Predlozené
dokazné prostriedky boli vacsinou ¢lanky a vytlacky z webovych stranok, ktorych ich vypovednd hodnota a
relevancia pri preukazovani argumentov a tvrdeni namietatela bola r6zna. Tak, ako uZ bolo skoér uvedené,
niektoré z nich nenaplnili poZadované kritéria z dévodu chybajuceho datumu, niektoré neobsahovali
ochranné znamky namietatela, inym chybala podpora prostrednictvom suvisiacich dokumentov na
umocnenie ich objektivnej vypovednej hodnoty, iné nenaplnili Gzemnu poZiadavku. Hodnotenie
namietatelom predlozenych ddkazov je nutné uzavriet konstatovanim, ze dobré meno ochrannych znamok
EU €. 671321 a €. 4415063 , THINK DIFFERENT*, zapisanych pre tovary v triede 16 a pre sluzby v triede 38
preukazané nebolo.

Beruc do uvahy vsetky uvedené okolnosti, skimanie naplnenia dalSich kumulativhych podmienok
uplatneného namietkového dévodu podla § 7 pism. b) zdkona o ochrannych znamkach je neopodstatnené, a

namietkam na fiom zaloZzenym nie je mozné vyhoviet.

Vzhladom na tieto skutoc€nosti bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.
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Poudenie o opravhom prostriedku:

Podla § 40 ods. 1 zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov mozno proti
tomuto rozhodnutiu podat na urade rozklad v lehote 30 dni od jeho doruéenia. V¢as podany rozklad ma
odkladny ucinok. Podla § 40 ods. 5 uvedeného zakona podanie rozkladu len proti odévodneniu rozhodnutia
nie je pripustné. Toto rozhodnutie mozno, po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov, preskimat spravnym
sidom na zaklade spravnej zaloby podanej podla § 177 a nasl. zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok.

Ing. Ingrid Brezfanova
riaditelka odboru

Dorucit:
MAJLINGOVA & PARTNERS, s. r. 0., Budatinska 3687/12, 851 06 Bratislava 5, Slovenska republika
Zivko Mijatovic and Partners s. r. 0., Krasovkého 0/13, 851 01 Bratislava-Petrzalka, Slovenska republika
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