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POZ 788-2021/11-38-2024

ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 7. jula 2022
prihlasovatefom JANAK BROS, spol. s r. 0., Ledeckd 19, 323 16 Plzen, Ceska republika, v konani zastipenym
patentovym zdastupcom Bc. Petrom Kubinyim, SLOVAKIAPATENT Patentovd a znamkovd kanceldria,
Piaristickd 9, 911 01 Trenéin (dalej ,prihlasovatel), proti rozhodnutiu Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky zn. POZ 788-2021/N-59-2022 zo 6. juna 2022 o vyhoveni namietkam proti zépisu
obrazového oznacenia, €. spisu POZ 788-2021, do registra ochrannych zndmok, podanym namietatelom
M. Eng. Maridnom J., Bratislava, v konani zastipenym spolo¢nostou BRICHTA & PARTNERS, s. r. o.,
Grosslingova 6-8, 811 09 Bratislava — mestska cCast Staré mesto (dalej ,namietatel”), a o zamietnuti
predmetnej prihlasky ochrannej znamky, na navrh ustanovenej odbornej komisie rozhodol takto:

podla § 59 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov
v spojeni s § 7 pism. a) bod 2. zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov

sa rozklad zamieta a rozhodnutie zn. POZ 788-2021/N-59-2022 zo 6. juna 2022 sa potvrdzuje.

Odobévodnenie:

Prvostupfiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej ,urad“) zn. POZ
788-2021/N-59-2022 zo 6. juna 2022 (dalej , prvostupriové rozhodnutie” alebo ,napadnuté rozhodnutie)
bolo vzmysle § 31 ods. 4 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov (dalej
»Zakon o ochrannych znamkach”) vyhovené namietkam a prihlaSka obrazovej ochrannej znamky ,,

“, C. spisu POZ 788-2021 (dalej ,prihlasené oznacenie” alebo ,napadnutd prihlaska
ochrannej zndmky“), bola zamietnutd pre vSetky narokované tovary a sluzby, t. j. tovary a sluzby v
triedach 29, 30, 32, 33 a 43 medzindrodného triedenia tovarov a sluzieb. Namietatel si namietky, ktoré
sa tykali vsetkych narokovanych tovarov a sluZieb, uplatnil podla § 7 pism. a) bod 2. zdkona o ochrannych
znamkach. Ich podanie odévodnil tym, Ze je majitelom starSej obrazovej ochrannej znamky €. 254554 ,,
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(dalej ,prva starsia ochranna zndmka“) a star$ej obrazovej ochrannej zndmky EU ¢. 018356223 ,, Z -
(dalej , druha starsia ochranna znamka“), s ktorymi je prihlasené oznacenie podobné z vizudlneho hladiska
a z fonetického hladiska zhodné (sémantické hladisko z dévodu, Ze slovné prvky su bez vyznamu, sa
neuplatni), pricom kolizne tovary a sluzby su zhodné alebo vysoko podobné. S prihliadnutim na uvedené

skutocnosti podla namietatela medzi koliznymi oznaceniami existuje na strane verejnosti pravdepodobnost
zameny, vratane pravdepodobnosti asociacie.

Dévodom prvostupriového rozhodnutia bola skutoénost, 7e v predmetnom pripade existuje
pravdepodobnost zdmeny medzi prihlasenym oznacenim a prvou starSou ochrannou znamkou vo vztahu
ku vSetkym narokovanym tovarom a sluzbam, ktoré prvostupriovy orgdn posudil ako zhodné alebo podobné
v rbznej miere s tovarmi a sluzbami prvej starSej ochrannej znamky. V rdmci porovnania prihlaseného
oznacenia s prvou starSou ochrannou zndmkou z jednotlivych hladisk prvostupriovy organ konstatoval ich
Ciasto¢nu podobnost z vizualneho hladiska a z fonetického a sémantického hladiska ich povaZoval za zhodné.
Podobnost, resp. zhoda porovnavanych oznacdeni z jednotlivych hladisk bola pritom zaloZzena na slovhom
prvku ,yuzu“, ktory prvostupfiovy organ povazoval za prvok, na zaklade ktorého sa bude spotrebitel na trhu
orientovat. Aj napriek tomu, Ze prihlasené oznacdenie je okrem slovného prvku ,yuzu“ tvorené aj obrazovym
prvkom — kiskami rezov citrusového ovocia, tento vo vztahu k narokovanym tovarom je podla
prvostupnového organu prvkom opisného charakteru. S ohfadom na uvedené prvostupriovy organ dospel
k zaveru, Ze pravdepodobnost zameny prihlaseného oznacdenia s prvou starSou ochrannou zndmkou je na
strane relevantnej spotrebitelskej verejnosti redlna. Podla prvostupriového organu vzhladom na pritomnost
zhodného slovného prvku ,YUZU“ v porovnavanych oznaceniach nie je mozné v predmetnom pripade vylucit
ani existenciu pravdepodobnosti asocidcie medzi nimi, teda spotrebitel sa moéZze domnievat, Ze takto
oznacené tovary a sluzby pochadzaju od rovnakého subjektu alebo od ekonomicky prepojenych subjektov,
pripadne Ze medzi prihlasovatelom a namietatelom existuje nejaké prepojenie.

Vzhladom na to, Ze prvostupriovy organ konstatoval naplnenie podmienok uplatneného namietkového
dévodu pre vsetky narokované tovary a sluzby na zaklade existencie pravdepodobnosti zdmeny prihldaseného
oznacenia s prvou starSou ochrannou znamkou, neposudzoval uZ naplnenie podmienok uplatneného
namietkového dévodu vo vztahu k druhej starSej ochrannej znamke, kedZe by to nemalo vplyv na vysledok
napadnutého rozhodnutia.

Proti prvostupriovému rozhodnutiu podal prihlasovatel (v sticasnom postaveni podavatela rozkladu)
v zdkonom stanovenej lehote rozklad, v ktorom nesuhlasil s postidenim existencie pravdepodobnosti zameny
porovnavanych oznaceni vykonanym prvostupfiovym orgdnom. Zastal nazor, Ze prvostuprfiovy orgdn napriek
tomu, Ze v napadnutom rozhodnuti jednoznacne uviedol, Ze slovo ,,yuzu“ oznacuje citrusové ovocie a rastliny
z Celade Rutaceae vychodoazijského povodu, v rdmci celkového zhodnotenia pravdepodobnosti zameny tejto
skutocnosti neprikladal potrebnu doleZitost.

Prihlasovatel zd6raznil, Ze ,yuzu“ je druh ovocia, t. j. v pripade slova ,yuzu“ ide o druhové oznacenie. Aj
napriek tomu, Ze ide o exotické ovocie, nie je spotrebitelovi nezndme, nakolko na slovenskom trhu sa vyrobky
z tohto ovocia beZne a dlhodobo predavaju. V tejto suvislosti prihlasovatel spolu s rozkladom predloZil €lanky,
z ktorych vyplyva, Ze informacie o ovoci ,,yuzu“ mala slovenska verejnost uz od roku 2017, pri¢om prihlaska
prvej starSej ochrannej zndmky bola podana az 24. juna 2020. Podla nazoru prihlasovatela je tieZ potrebné
brat do Uvahy rychlost Sirenia informacii, ktora je v informacénej dobe velmi vysoka. Poukazal na to, Ze pri
zadani slova ,,yuzu” do vyhladdvaca sa zobrazi ponuka velkého mnoZstva vyrobkov — potravin, ktoré obsahuju
ovocie ,yuzu“ alebo jeho casti (kbra) a ktoré si v ponuke nezanedbatelného poctu vyznamnych, ale aj
mensich obchodov, ako napr. Pilulka lekdren, lekareri Dr. Max, NOTINO, mall.sk ¢i grizly.sk. Prihlasovatel
zastal nazor, Ze bez ohladu na to, do akej miery spotrebitel pozna ovocie ,,yuzu®, toto slovo je v oznaceniach
druhové, a teda vizualne hladisko musi byt rozhodujuce. Vychadzajuc z uvedenych skutocnosti, t. j., Ze slovo
,yuzu“ je druhovym oznacenim a zaroven je jedinym slovnym prvkom porovnavanych obrazovych oznaceni,
podla prihlasovatela toto slovo ako také nemdze byt rozhodujucim prvkom pre vysledok ich porovnania.



Prihlasovatel dalej poukazal na ustanovenie § 5 ods. 1 pism. c) zakona o ochrannych znamkach, v zmysle
ktorého sa do registra, okrem iného, nezapiSe oznacenie, ktoré je tvorené vylu¢ne oznaceniami alebo Udajmi,
ktoré v obchodnom styku mozu slizit na uréenie druhu. Z uvedeného podla prihlasovatela jednoznaéne
vyplyva, Ze zo zapisu do registra ochrannych znamok su vyli¢ené druhové oznacenia, ktoré nemaju Ziadnu
rozliSovaciu spdsobilost a kazdy ma opravnenie na ich pouzivanie. Pokial porovnavané oznacenia obsahuju
jediny slovny prvok ,,yuzu“, ktory je druhovym znacenim, vyhodnotenie oznadeni ako zhodnych z fonetického
a sémantického hladiska nie je podla prihlasovatela v rdmci celkového zhodnotenia pravdepodobnosti
zameny rozhodujlce, ale pri tomto posudeni je potrebné vychadzat z vizualneho porovnania koliznych
oznaceni. V tejto suvislosti prihlasovatel poukazal na rozhodnutia predsedu tradu zn. POZ 1902-2013 11/12-
2016 zo 7. marca 2016 a zn. POZ 1126-2015/11-71-2020 z 21. augusta 2020, kde odvolaci organ okrem iného
konstatoval, Ze samotnd zhoda v prvku s nizkym stupfiom rozliSovacej sposobilosti, resp. v prvku bez
rozliSovacej spbsobilosti obvykle nebude viest k pravdepodobnosti zameny, a Ze spotrebitelia prvkom
s nizkou rozliSovacou sposobilostou alebo bez rozlisovacej spdsobilosti obvykle nevenuju takd pozornost ako
inym, distinktivnym prvkom, ktoré im umoznia identifikovat pévod tovarov alebo sluZieb. Prihlasovatel tiez
poukazal na to, Ze prvostupriovy organ v pripade slova ,yuzu“ nevzal do Uvahy jeho druhovost, avak na
druhej strane, pri platkoch ovocia znazornenych v prihldsenom oznaceni postupoval inak a uviedol, Ze platky,
resp. rezy citrusového ovocia su vo vztahu k narokovanym tovarov a sluzbam opisného charakteru a nebral
do uvahy ich grafické spracovanie. Prihlasovatel tento postup prvostupriového orgdnu povazoval za
nespravny. S ohladom na uvedené prihlasovatel zastal nazor, Ze vizudlne hladisko musi byt pri porovnani
koliznych oznaceni rozhodujuce.

Prihlasovatel dalej uviedol, Zze prvostupriovy orgdn sice konstatoval, Ze medzi porovnavanymi oznaceniami je
z vizudlneho hladiska ¢iasto¢na podobnost, avsak z napadnutého rozhodnutia je podla prihlasovatela zrejmé,
Ze konstatovana vizudlna podobnost koliznych oznacdeni je zaloZena len na zadklade ich zhodného slovného
prvku ,yuzu/YUZU", ktory je prvkom bez rozliSovacej spdsobilosti. V tejto suvislosti prihlasovatel konstatoval,
Ze zhodnost slovného prvku ,yuzu/YUZU” v porovnavanych oznaceniach je len fonetickd a sémanticka,
v Ziadnom pripade vsak nie vizudlna.

Prihlasovatel zastal nazor, zZe prihlasené oznacenie a starSie ochranné zndmky su vizualne odlisné. Uviedol,
Ze v prihldasenom oznaceni je vizualne dominantny graficky prvok vo vyraznych farbach, ktorym su rezy ovocia
yuzu v ndhodnom rozmiestneni pozdi? prie¢nej linie obdiZnikovej plochy s najva¢dou hustotou v strede tejto
plochy, kde prakticky vytvdraju vyrazny farebny podklad, pre slovny prvok ,YUZU“. Graficky prvok
prihlaseného oznacenia nie je podla prihlasovatela Standardnym, vSeobecnym vyobrazenim ovocia yuzu,
preto tvrdenie prvostupfiového organu o nedistinktivnosti vyobrazenia nachadzajuceho sa v prihlasenom
oznaceni nepovazoval za relevantné. Zaroven prihlasovatel poukazal na to, Ze slovny prvok prihldaseného
oznacenia je usporiadany do jedného riadku a ma taku grafickd dpravu, ktord nijako nepripomina graficku
Upravu slovného prvku starSich ochrannych zndmok. Podla prihlasovatela grafické vyhotovenie starsich
ochrannych zndmok je, vzhladom na usporiadanie ¢asti ,YU“ a ,,ZU” pod sebou do $tvorca, ako aj pritomnost
nezvycajnej grafickej dpravy pismen ,U“, ktoré su presne pod sebou a tvoria polovicu oznacenia, natolko
Specifické, Ze ani pri nizSej pozornosti relevantného spotrebitela nemdze dojst k pravdepodobnosti zameny
prihlaseného oznacenia a starSich ochrannych znamok na strane spotrebitelskej verejnosti.

Na zaklade uvedeného prihlasovatel navrhol, aby orgdn rozhodujici o rozklade napadnuté rozhodnutie
zmenil tak, Ze namietky zamietne v celom rozsahu a prihldsené oznacenie zapiSe do registra ochrannych
znamok pre vSetky narokované tovary a sluzby.

Namietatel vo svojom vyjadreni o rozklade doru¢enom uradu 31. oktébra 2022 uviedol, Ze sa stotozfuje
s napadnutym rozhodnutim, pricom k jednotlivym argumentom prihlasovatela uvedenym v podanom
rozklade uviedol nasledujuce.

Namietatel striktne odmietol argumentaciu prihlasovatela o druhovosti slovného prvku ,yuzu“, pricom
uviedol, Ze danu skutotnost je nevyhnutne potrebné posudzovat vyluéne v kontexte slovenského
priemerného spotrebitela, pre ktorého je slovo ,yuzu“ bez konkrétneho vyznamu.



Existencia prihlasovatefom predlozenych troch ¢lankov, v ktorych je podla neho moziné najst zmienku
o slovnom prvku ,yuzu“ v kontexte s istym exotickym ovocim citrénového druhu, podla namietatela nijakym
spdsobom nepreukazuje druhovost slovného prvku ,yuzu“ v oéiach priemerného slovenského spotrebitela
pre kolizne tovary a sluzby. Namietatel uviedol, Ze dva z troch predloZenych ¢lankov su z webovej stranky
www.asiainfo.sk a www.kamzakrasou.sk, ktorych ndzvy uz samé osebe evokuju, Ze su uréené predovsetkym
uzsej skupine spotrebitelov (spotrebitelia Specializujlci sa na oblast gastrondmie, predovsetkym na japonsku
kuchynu alebo spotrebitelia Specializujici sa na Uplne iny segment trhu — kozmetiku). Namietatel zastal
nazor, Ze tuto Uzku skupinu spotrebitelov v Ziadnom pripade nie je mozné brat za relevantného spotrebitela
dotknutych tovarov a sluZieb, a teda z existencie danych ¢lankov nemozno vyvodit predpoklad o akejkolvek
a uz vobec nie vSeobecnej znamosti daného slova medzi slovenskou spotrebitelskou verejnostou. V siedmych
komentdroch pod ¢lankom uverejnenym na webovej stranke www.kamzakrasou.sk komentujuci uviedli, ze
o slove ,yuzu” eSte nepoculi, ¢o podla namietatela potvrdzuje, Ze pre relevantného spotrebitela ide
o neznamy vyraz. Treti ¢lanok predloZzeny prihlasovatefom bol uverejneny na webovej stranke
www.pravda.sk a informuje o aktivitach pani z Novej Vsi nad Zitavou a jej marmeladach. Namietatel poukazal
na to, Ze v tomto ¢lanku sa slovo ,yuzu” vyskytuje len jedenkrat na piatej strane, a to v spojitosti s istym
receptom z Japonska. Beruc do uvahy uvedené namietatel vyjadril presvedcenie, Ze z tychto clankov
nemozno v ziadnom pripade vyvodit predpoklad, Ze priemerny spotrebitel bude vnimat slovo ,yuzu“ ako
konkrétny tovar/sluzbu alebo ako druhové oznacenie.

Namietatel zastal ndzor, ze v pripade, ak by sa takéto vnimanie slova ,yuzu“ pripustilo, drad by musel
odmietnut zapisnl spdsobilost oznadeni v pripadoch, ak by tieto mali vyznam, odkaz alebo nejakd suvislost
v inych jazykoch a kulturach. Podla namietatela by de facto iSlo o posudzovanie zapisnej spOsobilosti
s ohladom na kategériu priemerného spotrebitela v cudzich krajinach, ¢o povazoval za nepripustné, pricom
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poukdzal na oznacenia ako napr. ,, SALAK” ¢i,,NONI“.

Na zaklade uvedeného je podla namietatela mozné logicky vyvodit, Ze pre priemerného slovenského
spotrebitela slovo ,yuzu“ predstavuje bezvyznamové slovo, ktoré nedokaze vyvolat asociaciu so Ziadnym
konkrétnym tovarom/sluzbou a na tomto zavere nemeni ni¢ ani existencia ¢lankov prezentovanych zo strany
prihlasovatela v odovodneni podaného rozkladu. V tejto suvislosti namietatel poukdzal na rozhodnutie EUIPO
vo veci B 1 706 376 zo 6. oktébra 2011, Taste of Asia YUZU/YUZU, v ktorom sa konstatuje, zZe slovo ,YUZU“
nema v jazykoch Eurdpskej unie Ziaden konceptualny vyznam. Tento zaver pritom potvrdil aj sam
prihlasovatel, ktory vo svojom vyjadreni v inom obdobnom konani pred Uradom priemyselného vlastnictva
Ceskej republiky, ktoré sa tykalo identickych oznacenti, uviedol, ze ,,YUZU“ je doposial u nds nezname ovocie.

Namietatel v nadvaznosti na to, Ze slovo ,yuzu“ je pre priemerného slovenského spotrebitela slovom bez
konkrétneho vyznamu, konstatoval, Ze slovny prvok ,yuzu“ je v porovndvanych oznaceniach dominantnym
a distinktivnym prvkom, preto nie je mozné fonetické a sémantické hladisko z porovnavania oznaceni vylucit
tak, ako to uvadzal prihlasovatel. Naopak, namietatel zastal nazor, Ze porovnanie prihlaseného oznacenia
a prvej starSej ochrannej znamky z vizudlneho a fonetického hladiska je v tomto pripade vysoko relevantné.
Pokial ide o samotné vizudlne a fonetické porovnanie predmetnych oznaceni, namietatel zotrval na jeho
tvrdeniach uvedenych v podanych namietkach, konkrétne Ze z vizudlneho hladiska su porovnavané oznacenia
vysoko podobné a z fonetického hladiska zhodné. Sémantické hladisko sa v tomto pripade podla namietatela
nema vobec uplatnit.

Namietatel nesuhlasil s tvrdenim prihlasovatela, Ze prvostupriovy organ pri rozhodovani nevzal do Uvahy
druhovost slova ,yuzu“, ako ani grafické spracovanie prihlaseného oznacenia. Namietatel posudenie
prvostupfiového organu uvedené v napadnutom rozhodnuti povazoval za spravne. Obrazové prvky
prihlaseného oznacenia (pripominajice nakrajané kdsky ovocia), ktoré by podla prihlasovatela mali plnit
rozliSovaciu funkciu, namietatel v suvislosti s narokovanymi tovarmi a sluzbami (spracované ovocie,
nealkoholické vytazky z ovocia, ovocné stavy, alkoholické napoje obsahujlce ovocie a pod.) oznacil za opisné,
a teda za prvky, ktoré nie si schopné odkézat na obchodny pévod takto oznacenych tovarov a sluZieb.
S ohladom na uvedené konstatoval, Ze na zaklade obrazového prvku obsiahnutého v prihldsenom oznaceni
priemerny slovensky spotrebitel nie je schopny identifikovat subjekt, ktory takto oznacené tovary na trh
uvadza, a preto za nosny a dominantny prvok prihldaseného oznacenia povazoval slovny prvok ,YUZU", ktory
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je navyse jedinym foneticky reprodukovatelnym prvkom prihlaseného oznacenia a jeho umiestnenie do
stredu prihlaseného oznacenia ho robi aj vizudlne dominantnym prvkom.

Pri zamerani sa na slovny prvok prihlaseného oznacdenia je podla namietatela nutné konstatovat jeho vysoku
vizualnu podobnost s prvou starSou ochrannou znamkou, a to s ohfadom na poutzity font a sled jednotlivych
pismen. Namietatel tiez zastal nazor, Ze argument prihlasovatela, Ze slabiky prvej starSej ochrannej znamky
,YU“ a ,,ZU“, ktoré su umiestnené pod sebou, a vodorovna Ciara, ktord sa nachadza nad pismenami ,U“,
vylucia nebezpecenstvo zameny, neobstoji. Uvedené podla namietatela vyplyva z toho, Ze obe porovndvané
oznacenia su jednoznacne foneticky reprodukovatelné ako ,YUZU“, pricom je Uplne beZznou praxou, Ze
slabiky sa umiestiiuju pod sebou aj v slovach, ktoré sa Standardne pisu horizontdlne, a to najma vtedy, ked
je oznacenie umiestiiované na mensie plochy produktov. Podla namietatela v predmetnom pripade existuje
pravdepodobnost, Ze priemerny spotrebitel vyhodnoti tovary a sluzby oznacené prvou starSou ochrannou
znamkou a prihlasenym oznacenim ako tovary majuce ten isty obchodny povod. Namietatel poznamenal, ze
v pripade koliznych tovarov ide o tovary masovej spotreby, resp. o tovary vysokého dopytu s pomerne nizkou
cenou, ¢o vedie k pomerne nizkej miere pozornosti spotrebitela pri volbe jednotlivych dotknutych tovarov.
V tejto suvislosti namietatel odkdzal na podrobnejsiu argumentaciu uvedenu v namietkach podanych proti
zapisu prihlaseného oznacenia do registra (body 9 az 19).

Namietatel taktieZ zdéraznil, Ze napriek tomu, Ze v odbévodneni rozkladu sa prihlasovatel zameral na
vyvratenie vizudlnej podobnosti a nespochybnitelnej fonetickej zhodnosti porovnavanych oznaceni, pri
rozhodovani je nevyhnutné vziat do Uvahy aj vysledky porovnania koliznych tovarov a sluZieb. Uvedené
vyplyva z toho, Ze zhodnost, resp. podobnost tovarov a sluZieb je jednou z kumulativhych podmienok, ktora
musi byt splnend na to, aby bolo mozné konstatovat pravdepodobnost zameny porovnavanych oznaceni na
strane verejnosti. V suvislosti s uvedenym namietatel poukazal na tzv. kompenzacny princip, podla ktorého
nizsi stupen podobnosti medzi koliznymi tovarmi alebo sluzbami mo6ze byt kompenzovany vyssim stupfiom
podobnosti porovnavanych oznacéeni, resp. ochrannych zndmok a naopak (rozsudok Stdneho dvora EU vo
veci C-234/06 P z 13. septembra 2007, BAINBRIDGE/Bridge, bod 48; rozsudok Stdu prvého stupria vo veci T -
6/01 z 23. oktdbra 2002, MATRATZEN Markt CONCORD/MATRATZEN, bod 25).

Podla namietatela, ako vyplyva uZ z podanych namietok a konsStatoval to aj prvostupriovy organ
v napadnutom rozhodnuti, ¢ast narokovanych tovarov a sluzieb prihlaseného oznacenia je zhodna s tovarmi
a sluzbami prvej starsej ochrannej znamky a zostavajlca cast koliznych tovarov a sluZieb je vysoko podobna,
pricom prihlasovatel tieto zavery nijako nerozporoval. Namietatel zotrval na ndzore, Ze prihlasené oznacenie
a prva starSia ochranna znamka su podobné, pricom v tejto suvislosti odkazal na nim podané namietky,
konkrétne na body 9 az 29.

Beruc do uUvahy uvedené namietatel poZiadal, aby organ rozhodujici o rozklade napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu potvrdil.

Rozhodnutie organu rozhodujiceho o rozklade sa opiera o nasledujice skuto¢nosti a dovody:

Organ rozhodujuci o rozklade prislusny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorsSich predpisov, s ohfadom na § 40 ods. 2 zakona o ochrannych
znamkach preskimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu uvedenom v podanom rozklade, ako aj zdkonnost
vedeného spravneho konania, ktoré mu predchddzalo, a posudil dévody uvadzané ucastnikmi konania.

Podla § 51 ods. 5 zakona o ochrannych znamkach na konanie pred Uradom podla tohto zdkona sa vztahuje
vSeobecny predpis o spravnom konani okrem § 19, § 28, § 29, § 30 ods. 1 pism. b) ad), § 32 az 34, § 39, § 49,
§ 50, 8§59 ods. 1 a §60.

Podla § 52 ods. 3 zdkona o ochrannych zndmkach urad rozhoduje na zédklade odévodnenia podania a dékazov,
ktoré boli u¢astnikmi konania predloZené.



Podla § 40 ods. 1 zakona o ochrannych znamkach, ak tento zakon neustanovuje inak, proti rozhodnutiu Uradu
mozno podat rozklad v lehote 30 dni odo dria doruéenia rozhodnutia; véas podany rozklad ma odkladny
ucinok.

Podla § 40 ods. 2 zdkona o ochrannych znamkach pri rozhodovani o rozklade je uUrad viazany jeho rozsahom;
to neplati a) vo veciach, v ktorych mozno zadat konanie z vlastného podnetu, b) vo veciach spoloénych prav
alebo povinnosti tykajucich sa viacerych tGcastnikov konania na jednej strane.

Podla § 31 ods. 4 zakona o ochrannych znamkach ak urad v konani o namietkach zisti, Ze zapisu oznacéenia do
registra brani niektory z dévodov uplatnenych podla § 7, prihlasku zamietne. Ak sa dévody na zamietnutie
prihlasky tykaju len urditej Casti tovarov alebo sluzZieb, Urad prihlasku zamietne len pre tieto tovary alebo
sluzby.

Podla § 7 pism. a) bod 2. zakona o ochrannych zndmkach oznacenie sa nezapiSe do registra na zaklade
namietok proti zapisu oznacenia do registra podanych podla § 30 majitelom starSej ochrannej zndmky, ak
z dovodu zhodnosti alebo podobnosti oznacenia so starSou ochrannou zndmkou a zhodnosti alebo
podobnosti tovarov alebo sluzieb, na ktoré sa oznalenie a starSia ochranna znamka vztahuju, existuje
pravdepodobnost zameny na strane verejnosti; za pravdepodobnost zameny sa povaiuje  aj
pravdepodobnost asociacie so starsou ochrannou znamkou.

Prihlaska obrazovej ochrannej znamky, €. spisu POZ 788-2021, proti ktorej namietky smeruju, bola podana
19. marca 2021 prihlasovatelom JANAK BROS, spol. s r. o., Ledecka 19, 323 16 Plzer, Ceskd republika
a zverejnena vo vestniku Uradu 12. maja 2021 pre tovary,,dusené ovocie; dZemy; jogurt; kandizované ovocie;
kefir (mliecny ndpoj); kompdty; koncentrdty na bdze ovocia na varenie; konzervované ovocie; marmeldda;
mliecne koktaily;, mliecne vyrobky, mrazené ovocie; ovocie konzervované v alkohole; ovocie obalené v cukre;
ovocnd dreri; ovocnd kéra; ovocné konzervy; ovocné lupienky, ovocné Saldty; ovocné Zelé; obcCerstvenie (jedlo)
na bdze ovocia; spracované ovocie” v triede 29, ,ceredine tycinky; ceredlne tyCinky s vysokym obsahom
proteinov; croissanty; cukrdrske polevy (na torty); cukrdrske vyrobky; cukrovinkové ozdoby na torty;
cukrovinky; cukrovinky na zdobenie viano¢ného stromceka; Caj; Catni (dochucovadlo); ¢okoldda; ¢okolddové
ozdoby na torty; cokoladové peny; dezertné peny (cukrdrske vyrobky); dochucovadld; torty; dresingy;
karamely (bonbdny); karamely (cukrovinky, bonbdny); kdva; koldce; ladové lizanky; ladovy caj; lievance;
makrénky (cukrovinky); marcipdn; mdtové bonbony na osvieZenie dychu; med; mensie koldce; minizakusky
(torticky); miso (ochucovadlo); mrazeny jogurt (mrazeny sladky vyrobok), miisli; ndpoje na bdze caju;
ochucovadld; omacky (dochucovadld);, ovocné omdcky (pasirované); ovocné Zelé (cukrovinky); palacinky;
pernik; pralinky; prdsky na pripravu zmrzlin; produkty uréené na konzumdciu v mrazenom stave; prichute na
torty iné ako esencidlne oleje; prichute na potraviny iné ako esencidlne oleje; puding; pudingy, Saldtové
zdlievky; zmesi na torty; sorbety (zmrzliny); susSienky; cestd na torty; cesto; vafle; zeleninové a ovocné omadcky
k médsam (dochucovadld); zlaty sirup; zmrzlina“ v triede 30, , koktaily na bdze piva; limonddy; minerdine vody
(ndpoje); ndpoje pre sportovcov obohatené o proteiny; nealkoholické aperitivy; nealkoholické esencie na
vyrobu ndpojov; nealkoholické koktaily;, nealkoholické ndpoje; nealkoholické ndpoje na bdze medu;
nealkoholické ndpoje s prichutou caju; nealkoholické ndpoje z ovocnych Stiav; nealkoholické ndpoje zo
suSeného ovocia; nealkoholické ovocné nektdre; nealkoholické pripravky na vyrobu ndpojov; nealkoholické
vytazky z ovocia; ovocné Stavy; pivd s limonddou; pivo; sirupy na pripravu limondd; sirupy na pripravu
ndpojov; smoothie (mixované ndpoje z Cerstvého ovocia alebo zeleniny); sorbety (ndpoje)“ v triede 32,
,alkoholické ndpoje obsahujice ovocie; alkoholické ndpoje s vynimkou piva; alkoholické vytazky z ovocia;
alkoholové esencie; destilované ndpoje; digestivy (likéry a liehoviny),; likéry“ v triede 33 a pre sluzby , bary;
bary s ponukou vodnej fajky; bufety; jeddine; kaviarne; restaurdcie; samoobsluzné jeddine; samoobsluZné
reStaurdcie; ozdobovanie tort; ozdobovanie potravin® v triede 43 medzindrodného triedenia tovarov
a sluzieb.
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Vyjadrenie prihlaseného oznacenia:

Namietatel, Marian J., Bratislava, je majitelom:

obrazovej ochrannej znamky €. 254554, s prdvom prednosti od 24. juna 2020, zapisane] pre tovary
»Spracované ovocie; dZzemy; ovocné résoly; ovocnd dren; mliecne vyrobky;, marmelddy” v triede 29,
»susienky, keksy,; cukrovinky“ v triede 30, , pivo; nealkoholické ovocné vytazky,; nealkoholické ndpoje;
proteinové ndpoje pre Sportovcov; energetické ndpoje; funkéné ndpoje” v triede 32, , alkoholické
vytazky z ovocia; alkoholové extrakty (tinktury); alkoholické ndpoje okrem piva; koktaily” v triede 33,
pre sluzby ,maloobchodné a velkoobchodné sluzby s tovarmi uvedenymi v triedach 29, 30, 32 a 33
tohto zoznamu; merchandising” v triede 35, ,,sprevddzanie turistov; turistické prehliadky (doprava);
doprava, preprava; rezervdcie zdjazdov; poskytovanie informdcii o cestovnych trasdch; organizovanie
turistickych plavieb; rezervdcie miesteniek na cestovanie; doprava cestujucich; sprostredkovanie
dopravy; informdcie o moZnostiach dopravy; rezervdcie dopravy; vybavovanie cestovnych dokladov a
viz na cesty do zahranicia“ v triede 39, ,priemyselné dizajnérstvo; navrhovanie obalov, obalové
dizajnérstvo; tvorba pocitacového softvéru; aktualizovanie pocitacového softvéru; grafické
dizajnérstvo; poradenstvo v oblasti pocitacovych programov; poradenstvo v oblasti informacnych
technoldgii; poskytovanie pocitacovych technoldgii prostrednictvom internetu (cloud computing);
poradenstvo v oblasti pocitacovych technoldgii; vyvoj pocitacovych platforiem” v triede 42
a ,restauracné (stravovacie) sluzby; rychle obcerstvenie (snackbary); ubytovacie kanceldrie (hotely,
penziony); prendjom prechodného ubytovania; bary (sluzby); rezervdcie prechodného ubytovania”
v triede 43 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb (prva starSia ochranna znamka); vyjadrenie
prvej starSej ochrannej zndmky:

=
v

obrazovej ochrannej zndmky EU ¢. 018356223 s pravom prednosti od 24. juna 2020, ktora bola do
registra zapisana pre tovary ,,fruit, processed; jams; fruit jellies; fruit pulp; milk products; marmalade”
(spracované ovocie; dZzemy; ovocné résoly; ovocna dren; mliecne vyrobky; marmelady) v triede 29,

,,biscuits; confectionery” (susienky, keksy; cukrovinky) v triede 30, ,, beer; non-alcoholic fruit extracts;
soft drinks; protein-enriched sports beverages; energy drinks; functional beverages” (pivo;
nealkoholické ovocné vytazky; nealkoholické napoje; proteinové napoje pre sportovcov; energetické
napoje; funkéné napoje) v triede 32 a pre tovary,,fruit extracts, alcoholic; alcoholic extracts; alcoholic
beverages (except beer); cocktails” [alkoholické vytazky z ovocia; alkoholové extrakty (tinktury);



alkoholické napoje okrem piva; koktaily] v triede 33 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb
(druha starsia ochranna znamka); vyjadrenie druhej starSej ochrannej znamky:

L
U

Z podaného rozkladu vyplynulo, Ze prihlasovatel nesuhlasil so zaverom prvostupriového organu o existencii
pravdepodobnosti zdmeny prihldseného oznacenia a prvej starSej ochrannej zndmky. Konkrétne spochybnil
prvostupfiovym organom vykonané porovnanie prihldseného oznacenia a prvej starSej ochrannej znamky
z vizudlneho hladiska a zaroven zastal nazor, Ze prvostupriovy organ napriek tomu, Ze v napadnutom
rozhodnuti jednoznacne uviedol, Ze slovo ,yuzu” je oznaéenim druhu ovocia, tejto skutoénosti v rdmci
celkového zhodnotenia pravdepodobnosti zameny neprikladal potrebnt délezitost.

Organ rozhodujuci o rozklade ivodom konstatuje, Ze pravdepodobnost zameny v zmysle § 7 pism. a) bod 2.
zakona o ochrannych znamkach znamena riziko, Ze relevantny spotrebitel si tovary alebo sluzby oznacené
koliznymi oznaceniami v obchode priamo zameni, pripadne mdze byt uvedeny do omylu, Ze tovary alebo
sluzby oznacené prihldasenym oznacenim a starSou ochrannou zndmkou pochddzaju od toho istého alebo
ekonomicky prepojeného subjektu. Pri posudzovani pravdepodobnosti zameny musia byt oznacenia najskor
hodnotené z vizudlneho, fonetického a sémantického hladiska. Nasledne musi byt pravdepodobnost zameny
preskimanad z hladiska celkového dojmu, ktory oznacenia vytvaraju u relevantného spotrebitela, pricom sa
musia vziat do Uvahy ich dominantné a rozliSujice prvky. Okrem toho sa musi prihliadat na relevantnu
verejnost a v neposlednom rade je potrebné zobrat do Uvahy zhodnost alebo podobnost porovnavanych
tovarov a sluzieb a tieZz vzajomnu previazanost medzi zhodnostou alebo podobnostou koliznych oznaceni
a zhodnostou alebo podobnostou takto oznaovanych tovarov alebo sluZieb.

Pri posudzovani pravdepodobnosti zameny je taktiez potrebné brat zretel na skutoénost, Ze priemerny
spotrebitel nema vidy moznost priameho porovnania oznaéeni alebo ochrannych znamok a v zasade nema
¢as podrobne sa venovat ich jednotlivym prvkom, ale musi sa spolahnut na ich nedokonaly obraz, ktory si
uchova v pamati. Takisto je potrebné zohladnit, Ze Groven pozornosti priemerného spotrebitela sa meni
v zavislosti od kategdrie dotknutych tovarov alebo sluZieb.

K samotnému posudeniu zhodnosti, resp. podobnosti tovarov prihlaseného oznacenia s tovarmi prvej starsej
ochrannej znamky organ rozhodujuci o rozklade uvadza, Ze zhodnost alebo podobnost tovarov alebo sluZieb
predstavuje jednu z kumulativhych podmienok, ktord musi byt splnend pre Uspesné uplatnenie namietok
podanych podla § 7 pism. a) bod 2. zdkona o ochrannych znamkach.

Z napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze pri porovnani tovarov a sluzieb prihldseného oznacéenia s tovarmi
a sluzbami prvej starSej ochrannej znamky prvostupfiovy orgdn zohladnil vSetky rozhodujuce okolnosti,
ktorymi sa vyznacuje vztah medzi nimi, predovsetkym ich povahu, uréenie, Gcel poutzitia a distribu¢né kanaly,
ako aj ich konkurenény alebo dopliujuci charakter, pricom dospel k nasledujicim zaverom.

Narokované tovary prihlaseného oznacenia , dZemy, marmeldda; ovocnd drefi; spracované ovocie; mliecne
vyrobky“ v triede 29, ktoré su obsiahnuté aj v zozname tovarov a sluzieb prvej starSej ochrannej znamky
v rovnakej triede, oznacil prvostupniovy organ za zhodné. Za zhodné prvostupfiovy orgdn povazoval aj
narokované tovary prihlaseného oznacenia, ovocné Zelé“ v triede 29 a tovary prvej starSej ochrannej znamky
,ovocné résoly” v tej istej triede, pretoZe ide o synonyma. Narokované tovary prihldaseného oznacenia
,dusené ovocie; kandizované ovocie; kompoty; konzervované ovocie; mrazené ovocie; ovocie konzervované
v alkohole; ovocie obalené v cukre; ovocné konzervy; ovocné lupienky” v triede 29, kedze ich mozno zahrnut
pod vieobecnu kategdriu tovarov prvej starSej ochrannej zndmky ,,spracované ovocie” v rovnakej triede, tak



isto ako narokované tovary prihlaseného oznacenia ,jogurt; kefir (mliecny ndpoj); mliecne koktaily” v triede
29 mozno zahrnut pod vieobecnu kategdriu tovarov prvej starsej ochrannej znamky , mlie¢ne vyrobky” v tej
istej triede, posudil prvostupriovy organ tiez ako zhodné.

Co sa tyka narokovanych tovarov prihldseného oznaéenia ,,ovocné saldty; ob&erstvenie (jedlo) na bdze ovocia*”
v triede 29, tieto podla prvostupriového organu predstavuju tovary uréené na priamu konzumadciu, ktoré
maju rovnaky charakter a ucel pouZitia ako tovary prvej starSej ochrannej znamky ,spracované ovocie”
v rovnakej triede. Prvostupriovy orgadn konsStatoval, Ze predmetné tovary moéiu mat rovnakého
vyrobcu/predajcu, spotrebitela, a preto ich povazoval za podobné vo vyssej miere.

Prvostupriovy organ dalej konstatoval, Ze ndrokované tovary prihlaseného oznacenia ,, cukrovinky; susienky”
v triede 30 su obsiahnuté aj v zozname tovarov a sluZieb prvej starSej ochrannej znamky v rovnakej triede,
a teda ide o zhodné tovary. Pokial ide o narokované tovary prihldseného oznacenia , cukrovinkové ozdoby na
torty; cukrovinky na zdobenie vianocného stromceka,; cokoldda; cokolddové ozdoby na torty; cokolddové
peny; dezertné peny (cukrdrske vyrobky); karamely (bonbdny); karamely (cukrovinky, bonbony); ladové
lizanky, makrdnky (cukrovinky);, marcipdn; métové bonbdny na osvieZenie dychu; ovocné Zelé (cukrovinky);
pralinky” v triede 30, tieto podla prvostupriového organu mozno zahrnut pod vieobecnu kategdriu tovarov
»cukrovinky”, pre ktoré je v rovnakej triede zapisand prva starSia ochrannd znamka, a teda ide o zhodné
tovary.

Narokované tovary prihlaseného oznacenia ,cukrdrske vyrobky; torty; koldce; mensie koldce; minizdakusky
(torticky); mrazeny jogurt (mrazeny sladky vyrobok); produkty urcené na konzumdciu v mrazenom stave;
puding; pudingy; sorbety (zmrzliny); zmrzlina” v triede 30 atovary prvej starSej ochrannej zndmky
,cukrovinky” v rovnakej triede prvostupriovy orgdn povazoval za podobné. Uvedené vyplynulo z toho, ze
Ucelom predmetnych tovarov je uspokojenie chutovych pohéarikov, pricom tieto vyrobky moziu byt
v konkurenénom postaveni, méZzu mat rovnakého vyrobcu, predajné a distribu¢né miesta, vratane okruhu
spotrebitelov.

Podla prvostupriového organu tovary prihlaseného oznacenia , ceredine tycinky; ceredlne tycinky s vysokym
obsahom proteinov; croissanty; lievance; miisli; palacinky; pernik; vafle” narokované v triede 30 a tovary
prvej starSej ochrannej znamky ,,susienky, keksy” v rovnakej triede mozno svojim Ucelom oznadit za sladké
chutovky, ktoré si mozu vzajomne konkurovat, mézu mat rovnakého vyrobcu/predajcu, rovnaké distribuc¢né
kandly vratane spotrebitela, a preto ide o podobné tovary.

Pokial ide o tovary prihldaseného oznacenia ,cestd na torty; cesto” narokované v triede 30, tieto su podla
prvostupfiového organu doplnkovym tovarom k tovarom prvej starSej ochrannej zndmky , susienky, keksy”
v rovnakej triede. Predmetné tovary mozu mat rovnakého vyrobcu/predajcu, taktiez mézu mat rovnaké
distribu¢né kanaly vratane spotrebitela, a preto su podla prvostupriového organu podobné.

Co sa tyka narokovanych tovarov prihldseného oznacenia ,, ¢aj; kdva; ladovy éaj; ndpoje na bdze éaju”v triede
30 a tovarov prvej starSej ochrannej znamky ,nealkoholické ndpoje” v triede 32, prvostupfiovy orgdn
konstatoval, Ze predmetné tovary si mozu aj napriek ich rozdielnemu zatriedeniu vzajomne konkurovat, moézu
mat rovnakych vyrobcov, mézu byt Sirené rovnakymi distribu¢nymi kandlmi a byt ponutkané na rovnakych
miestach pre rovnaky okruh spotrebitelov, a preto ich oznacil za podobné tovary.

Za podobné prvostupriovy organ povazoval aj tovary prihlaseného oznacenia ,med; zlaty sirup“ v triede 30
a tovary prvej starSej ochrannej znamky ,marmelddy; dZemy“ v triede 29. Napriek ich rozdielnemu
zatriedeniu prvostupriovy organ konstatoval, Ze ich mozno oznadit za sladké dochucovadla, ktoré maju
rovnaky Ucel a spdsob poufzitia, vzajomne si mdzu konkurovat, taktiez mézu mat rovnakého vyrobcu/predajcu
a tiez rovnaky sposob distribucie.

Podobnost prvostupriovy organ konstatoval aj v pripade tovarov prihldaseného oznacenia ,ovocnd kéra;
koncentrdty na bdze ovocia na varenie; ¢atni (dochucovadlo); dochucovadld; dresingy; ochucovadld; omdcky
(dochucovadld); ovocné omdcky (pasirované); miso (ochucovadlo); Saldtové zdlievky; zeleninové a ovocné
omdcky k mdsam (dochucovadlad); prichute na potraviny iné ako esencidlne oleje” v triede 30 a tovarov prvej



starSej ochrannej znamky , spracované ovocie” v triede 29. Uvedené odbvodnil tym, Ze predmetné tovary
prvej starSej ochrannej zndmky predstavuju Siroku kategériu tovarov, medzi ktoré patria aj Specidlne
produkty pouZivané na pripravu a dochucovanie jedal, podobne ako vymenované narokované tovary.
Zaroven uviedol, Ze predmetné porovnavané tovary su vo vzajomnom konkuren¢nom postaveni.

Co sa tyka narokovanych tovarov prihldseného oznaéenia , cukrdrske polevy (na torty); zmesi na torty; prdsky
na pripravu zmrzlin; prichute na torty iné ako esencidlne oleje” v triede 30, vo vztahu k nim prvostupriovy
organ uviedol, Ze tieto su uréené na vyrobu cukrarenskych vyrobkov, pricom ide o tovary, ktoré mozu byt
doplnkové k tovarom prvej starSej ochrannej zndmky , cukrovinky” v rovnakej triede. Prvostuprfiovy organ
konstatoval, Zze predmetné tovary moézu mat rovnaky spOsob distribucie a tiez rovnaké predajné miesta
vratane spotrebitela. S ohladom na uvedené konstatoval ich podobnost, aj ked' v nizsej miere.

Ndarokované tovary prihldseného oznacenia ,ndpoje pre Sportovcov obohatené o proteiny; nealkoholické
ndpoje; nealkoholické vytaZky z ovocia; pivo” v triede 32 posudil prvostupfiovy organ ako zhodné s tovarmi
prvej starSej ochrannej znamky ,, pivo; nealkoholické ovocné vytaZzky; nealkoholické ndpoje; proteinové ndpoje
pre Sportovcov” v rovnakej triede. Pokial ide o tovary prihlaseného oznacenia ,limonddy; minerdine vody
(ndpoje); nealkoholické aperitivy; nealkoholické koktaily; nealkoholické ndpoje na bdze medu; nealkoholické
ndpoje s prichutou caju; nealkoholické ndpoje z ovocnych Stiav; nealkoholické ndpoje zo suseného ovocia;
nealkoholické ovocné nektdre; smoothie (mixované ndpoje z Cerstvého ovocia alebo zeleniny); sorbety
(ndpoje); ovocné stavy” v triede 32, tieto podla prvostupniového orgdnu mozno zahrnit pod vseobecny
pojem , nealkoholické ndpoje”, pre ktoré je zapisana prva starSia ochranna znamka v rovnakej triede, a teda
ide o zhodné tovary.

Ndarokované tovary prihldseného oznacenia , koktaily na bdze piva; pivd s limonddou” v triede 32 a tovary
prvej starSej ochrannej zndmky ,pivo” v rovnakej triede su podla prvostupfiového organu svojim
charakterom, ucelom a sp6sobom pouzitia vo vysokej miere podobné. Prvostupriovy organ doplnil, Ze taktiez
m&zu mat rovnaké predajné miesta, okruh spotrebitelov a zaroven si mézu aj konkurovat.

V pripade ostatnych tovarov, pre ktoré je prihlasené oznacenie ndrokované v triede 32, t. j. tovarov
»healkoholické esencie na vyrobu ndpojov; nealkoholické pripravky na vyrobu ndpojov; sirupy na pripravu
limondd; sirupy na pripravu ndpojov”, prvostupriovy organ konstatoval, Ze ide o tovary urcené na vyrobu
a dochutenie nealkoholickych napojov, resp. tieto sa mézu vzajomne dopliiat, mdzu mat rovnakého pévodcu
ako tovary prvej starSej ochrannej znamky , nealkoholické ndpoje” v triede 32. Zaroven predmetné tovary
mozu mat rovnaké distribuéné a predajné miesta, a preto ich prvostupriovy organ oznacil za podobné.

Co sa tyka tovarov narokovanych v triede 33 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb, hoci tieto
prvostupfiovy orgdn podrobne neanalyzoval, vzhladom na to, Ze namietkam vyhovel a prihlasku zamietol pre
vsetky ndrokované tovary a sluzby, je zrejmé, Zze podmienku zhody, resp. podobnosti povazoval aj vo vztahu
k tymto tovarom za splnenu. Zo zoznamov tovarov a sluZieb prihlaseného oznacenia a prvej starSej ochrannej
znamky je pritom zrejmé, ze v pripade koliznych tovarov v triede 33 ide o zhodné tovary.

Pokial ide o sluzby prihlaseného oznacenia , bufety; jeddine; samoobsluzné restaurdcie; restaurdcie; kaviarne;
samoobsluzné jeddlne” v triede 43, prvostupnovy organ tieto oznacil za zhodné so vseobecnym oznacenim
sluzieb ,restauracné (stravovacie) sluzby”, pre ktoré je v rovnakej triede zapisana prva starSia ochranna
znamka. Rovnako tak sluzby prihlaseného oznacenia ,bary; bary s ponukou vodnej fajky” v triede 43
prvostupniovy organ povazoval za zhodné so sluzbami prvej starSej ochrannej znamky , bary (sluzby)” v tej
istej triede.

Co sa tyka sluzieb prihldseného oznacenia ,ozdobovanie tort; ozdobovanie potravin“ v triede 43,
prvostupniovy organ uviedol, Ze tieto si zamerané na dohotovenie vyrobkov a pokrmov z ich vizualnej
stranky, t. j. dodavaju findlnemu pokrmu urcity esteticky charakter a mézu byt realizované samostatne alebo
ako sucast poskytovania sluzieb ,restauracné (stravovacie) sluzby”, pre ktoré je zapisand prva starsia
ochranna znamka v rovnakej triede. Prvostupriovy organ doplnil, Ze predmetné sluzby si mézu vzajomne
konkurovat alebo m6Zu mat rovnakého poskytovatela, a preto ide o sluzby podobné.
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Vzhladom na to, Ze zavery prvostupfiového orgdnu tykajlce sa samotného posuidenia zhodnosti a podobnosti
koliznych tovarov a sluzieb, neboli prihlasovatelom v podanom rozklade spochybnené, orgdn rozhodujuci
o rozklade, ktory je pri rozhodovani o rozklade viazany jeho rozsahom, ako aj odévodnenim, nebude tieto
preskimavat.

V suvislosti s posudenim dalSej podmienky ndmietkového dévodu uplatneného v zmysle § 7 pism. a) bod 2.
zakona o ochrannych zndmkach, podmienky zhodnosti a podobnosti koliznych oznaceni, orgdn rozhodujuci
o rozklade uvadza, Ze porovnanim prihlaseného oznacenia a prvej starSej ochrannej znamky prvostupriovy
organ dospel k zdveru o ich Cdciastocnej podobnosti zvizudlneho hladiska azhode zfonetického
a sémantického hladiska.

Vzhladom na to, Ze prihlasovatel v podanom rozklade nesuhlasil s prvostupfiovym organom vykonanym
posudenim podobnosti prihlaseného oznadenia a prvej starSej ochrannej znamky, konkrétne napadol
vizualne porovnanie predmetnych oznaceni a zdroven nesuhlasil s posudenim vplyvu prvku ,yuzu“ na
podobnost koliznych oznadeni, orgdn rozhodujuci o rozklade opé&tovne posudi podobnost prihlaseného
oznacenia s prvou starSou ochrannou znamkou.

Pred samotnym porovnanim prihldseného oznacenia s prvou starSou ochrannou zndmkou povazuje organ
rozhodujlci o rozklade za potrebné poukazat na opis predmetnych oznaceni. Obidve porovnavané oznacenia
si obrazové. Prihlasené oznalenie je tvorené &iernym obdiznikom, na ktorom su znazornené platky
citrusového ovocia zltej a oranzovej farby tak, Ze najviac platkov je umiestnenych v strede obdi#nika, pricom
ich rozmiestnenie pokracuje smerom k lavému dolnému a pravému hornému okraju, ale ich mnoiZstvo sa
znizuje. Zaroveri v strede obdiZnika, na platkoch citrusového ovocia je umiestneny slovny prvok ,yuzu“,
napisany do riadku mierne Stylizovanym typom pisma Ciernej farby. Prva starsia ochrannd znamka pozostava
zo slovného prvku ,YUZU“, ktorého slabiky , YU” a ,,ZU“ si umiestnené pod sebou a zarovnané do Stvorca.
Nad pismenami , U“, ktoré si umiestnené pod sebou, sa nachadza vodorovna ciara.

Pokial ide o porovnanie prihlaseného oznacenia a prvej starSej ochrannej zndmky z vizudlneho hladiska,
organ rozhodujuci o rozklade uvadza, Ze tak prihlasené oznacenie, ako aj prva starSia ochranna zndmka su
obrazové oznalenia pozostavajuce zo slovného prvku ,yuzu“, ktory je v pripade prihlaseného oznacenia
napisané do riadku, Stylizovanym typom pisma ciernej farby a v pripade prvej starSej ochrannej znamky je
tento slovny prvok rozdeleny na dve casti, resp. slabiky ,YU” a ,ZU“, ktoré si umiestnené pod sebou
a zarovnané do Stvorca. KedZe spotrebitel ¢ita zfava doprava a zhora dole, je zrejmé, Ze spotrebitel tak
v prihlasenom oznaceni, ako aj v prvej starSej ochrannej znamke jasne rozpozna slovny prvok ,YUZU". Prvd
starSia ochrannd znamka je doplnena o dve vodorovné Ciary nad pismenami ,,U“, ¢o vSak ni¢ nemeni na tom,
Ze uvedené pismenad budu vacsinou spotrebitefov vnimané ako pismena ,U”, pretoZe Ciarky nad pismenami
,U“ budu spotrebitelia vnimat ako sudast grafickej dpravy pisma. Prihlasené oznacenie sa od prvej starsej
ochrannej znamky odliSuje obrazovym prvkom predstavujicim zobrazenie platkov citrusového ovocia, ktoré
tvoria podklad pre slovny prvok ,YUZU“. S ohladom na pritomnost zhodného slovného prvku ,YUZU“
v koliznych oznaceniach, ktorého graficka dprava moze v obidvoch pripadoch evokovat japonské, resp. ¢inske
pismo, aj napriek opisanym odliSnostiam porovnavanych oznaceni, istd mieru ich vizudlnej podobnosti
nemozno vylucit.

Pokial' ide o fonetické porovnanie prihldaseného oznacenia a prvej starSej ochrannej zndmky, organ
rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze porovnavané oznacenia budu reprodukované na zéaklade ich slovnych
prvkov. V zmysle uvedeného mozino konstatovat, Ze porovnavané oznacenia, tak ako to uviedol aj
prvostuprfiovy organ, budd zhodne reprodukované ako ,juzu“. V tejto suvislosti mozno uviest, ze zaver
o fonetickej zhodnosti prihlaseného oznacenia a prvej starSej ochrannej znamky prihlasovatel v podanom
rozklade nespochybnil.

Co sa tyka porovnania prihldseného oznacenia a prvej stardej ochrannej znamky zo sémantického hladiska,
orgdan rozhodujlci o rozklade konstatuje, Ze pri sémantickom vnimani oznaceni spotrebitefom je délezité, Ci
prvky tvoriace porovndvané oznacenia maju pre neho konkrétny vyznam. V predmetnom pripade su
porovnavané oznacenia tvorené zhodnym slovnym prvkom ,yuzu“, ktory pomenulva citrusové ovocie
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pdvodom z vychodnej Azie, pricom tento vyznam, vzhladom na zvy3ujlcu sa dostupnost exotickych potravin
aj pre slovenského spotrebitela bude pravdepodobne spotrebitelskej verejnosti zndmy. V prihlasenom
oznaceni tento vyznam podporuje aj vyobrazenie platkov citrusového ovocia. Vzhladom na uvedené organ
rozhodujuci o rozklade povaZzuje porovnavané oznacenia za sémanticky zhodné.

V suvislosti s poukazom namietatela na rozhodnutie EUIPO vo veci B 1 706 376 zo 6. oktébra 2011, Taste of
Asia YUZU/YUZU, v ktorom sa konstatuje, Zze slovo ,YUZU“ nema v jazykoch Eurdpskej Unie Ziaden
konceptualny vyznam, orgdn rozhodujuci o rozklade v prvom rade uvadza, zZe Urad rozhodnutiami EUIPO ani
ich odévodneniami nie je viazany. Zaroven je potrebné uviest, Ze v predmetnom pripade islo o prvostupriové
rozhodnutie, od vydania ktorého uplynulo uz viac ako 10 rokov. S ohfadom na zvySujlucu sa popularitu
cudzokrajnych jeddl a ingrediencii, vratane azijskych, v priebehu uvedeného obdobia doslo k zmene
informovanosti spotrebitelskej verejnosti v tomto smere. Obzvlast spotrebitel zaujimajici sa o azijské
kuchyne, napr. japonsku, ktory sa s tymto oznaéenim méze stretnut, nebude tento slovny prvok povazovat
za prvok bez konkrétneho vyznamu.

Organ rozhodujuci o rozklade dalej uvadza, Ze na Ucely celkového posudenia pravdepodobnosti zdmeny je
potrebné vyhodnotit relevantnu spotrebitel'skd verejnost s ohladom na charakter koliznych tovarov a sluzieb,
pricom, ako bolo uvedené aj v napadnutom rozhodnuti, priemerny spotrebitel sa ma povaZovat za riadne
informovaného a primerane pozorného a obozretného, ktorého miera pozornosti sa moze menit v zavislosti
od kategédrie predmetnych tovarov alebo sluzieb. Organ rozhodujuci o rozklade sa stotoZriuje so zaverom
prvostupnového organu, Ze v predmetnom pripade prislusnid skupinu verejnosti tvori vzhladom na dotknuté
tovary a sluzby Sirokd spotrebitelska verejnost, u ktorej mozno predpokladat nizsi az priemerny stupen
pozornosti. Na doplnenie mozno uviest, ze prihlasovatel postdenie prvostuprfiového organu tykajlice sa
relevantného spotrebitela a miery jeho pozornosti, ktord bude venovat dotknutym tovarom a sluzbam,
v podanom rozklade nenapadol.

Orgén rozhodujuci o rozklade taktiez poukazuje na to, ze v rdmci celkového zhodnotenia pravdepodobnosti
zameny je popri okolnostiach, akymi su miera podobnosti koliznych tovarov a sluZieb, miera podobnosti
oznaceni Ci stupen pozornosti spotrebitela, potrebné zobrat do Gvahy aj rozlisovaciu spdsobilost prvej starsej
ochrannej znamky, ako aj rozliSovaciu spdsobilost prvkov prihlaseného oznaéenia. Vo véeobecnosti totiz plati,
Ze prvkom s nizkou rozliSovacou spdsobilostou alebo bez rozliSovacej spbsobilosti spotrebitelia venuju nizsiu
pozornost ako distinktivnym prvkom, prostrednictvom ktorych dokazu identifikovat obchodny pévod tovarov
alebo sluzieb.

Pokial ide o slovny prvok ,yuzu“, z ktorého pozostava prva starSia ochranna zndmka a ktorym je tvorené aj
prihlasené oznacenie, organ rozhodujuci o rozklade uvadza nasledujice. Ako bolo uvedené uz skor, slovny
prvok ,yuzu“ predstavuje oznacenie exotického citrusového ovocia, a teda vo vztahu ku vietkym koliznym
tovarom (suhrnne oznacenym ako spracované ovocie, mlie¢ne vyrobky; obilninové vyrobky, cukrovinky,
cokolada a vyrobky z nej, med, dochucovadld a prichute, alkoholické a nealkoholické napoje), bude tento
prvok spotrebitelskou verejnostou vnimany ako prvok bez rozliSovacej spbsobilosti, ktory poukazuje na ich
obsah a zloZenie. Rovnako obrazovy prvok prihldseného oznacenia, ktory predstavuje zobrazenie platkov
citrusového ovocia, ma vo vztahu ku koliznym tovarom nizku rozliSovaciu sposobilost. Vo vztahu ku koliznym
sluzbdm v triede 43, t. j. vo vztahu k reStauranym a stravovacim sluzbam, mozno tak slovny prvok
porovnavanych oznaceni ,yuzu“, ako aj obrazovy prvok prihlaseného oznadenia povazovat za prvky
s priemernou rozliSovacou spdsobilostou, pretoze vo vztahu k nim nepopisuju ani nenaznacuju Zziadnu
z vlastnosti predmetnych sluzieb.

Orgéan rozhodujuci o rozklade dalej povaZuje za potrebné poukazat na skutocnost, Ze ak sa porovnavané
oznacenia zhoduju v prvku, ktory nema rozliSovaciu spdsobilost, pri postudeni pravdepodobnosti zameny je
potrebné sa zamerat na vplyv nezhodujicich sa prvkov na celkovy dojem oznaéeni. Zohladni sa
podobnost/rozdielnost a rozliSovacia spbsobilost nezhodujucich sa prvkov. Samotna zhoda v prvkoch, ktoré
nemaju rozlisovaciu spésobilost, nevedie k pravdepodobnosti zimeny. Ak porovnavané oznacenia obsahuju
aj iné obrazové a/alebo slovné prvky, ktoré st podobné, pravdepodobnost zameny bude existovat, ak celkovy
dojem oznaceni je velmi podobny alebo zhodny.

12



Pokial ide o celkové zhodnotenie pravdepodobnosti zdmeny, organ rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze
v predmetnom pripade boli prihlasené oznacenie a prva starSia ochranna zndmka posudené do istej miery
vizualne podobné a z fonetického a sémantického hladiska ako zhodné. Zaroven ndrokované tovary a sluzby
prihldseného oznacdenia boli posiudené ako zhodné alebo podobné s tovarmi a sluzbami prvej starsej
ochrannej znamky. Podobnost, resp. zhoda prihlaseného oznadenia a prvej starSej ochrannej znamky
z jednotlivych hladisk bola zaloZena na pritomnosti slovného prvku ,YUZU“ v obidvoch porovnavanych
oznaceniach a zaroven na podobnej grafickej uprave tohto slovného prvku. Hoci spolo¢ny slovny prvok
porovnavanych oznaceni vo vztahu ku koliznym tovarom predstavuje prvok bez rozliSovacej spdsobilosti,
vzhladom na podobnu graficki Upravu tohto slovného prvku v porovndvanych oznadeniach, ako aj
skutoénost, Ze obrazovy prvok prihlaseného oznacdenia znazorfiujuci platky citrusového ovocia vytvara len
podklad pre slovny prvok a zaroven podporuje vyznam slovného prvku ,YUZU", teda vo vztahu ku koliznym
tovarom je prvkom s nizkou rozliSovacou spdsobilostou, odlisSnosti medzi porovnavanymi oznaceniami nie su
podla organu rozhodujuceho o rozklade dostatocné na to, aby spotrebitel dokazal porovnavané oznacenia
pri ich pouZiti na zhodnych a podobnych tovaroch navzajom od seba odlisit, a to obzvlast v pripade, ked
nebude mat moznost porovnat oznadenia vedla seba. V pripade koliznych sluzieb, vo vztahu ku ktorym
spolocny slovny prvok porovndvanych oznaceni , YUZU", ako aj obrazovy prvok prihlaseného oznacenia, ktory
podporuje vyznam slova ,yuzu“, ma priemernu rozliSovaciu spdsobilost, je pravdepodobnost zameny este
vySSia, pretoZe v tomto pripade aj sémantické hladisko zohrdva délezitu ulohu, pricom z tohto hladiska su
prihldsené oznacenie a prva starSia ochranna zndmka zhodné. Pokial budu totiZz spotrebitelia vnimat tak
v prihldsenom oznaceni, ako aj v prvej starSej ochrannej znamke, Ze tieto oznacuju totozny predmet —
exotické citrusové ovocie yuzu, ktorého uvedenie v oznaceniach predstavuje vo vztahu ku koliznym sluzbam
fantazijny prvok, vyznamnym spésobom to ovplyvni celkovy dojem z porovnavanych oznaceni, a to tak, Ze
porovndvané oznacenia budu pre spotrebitelov vysoko podobné. Orgdn rozhodujuci o rozklade pritom
zastava nazor, ze v preskimavanom pripade hrozi riziko tak priamej zameny posudzovanych oznaceni, ako aj
riziko ich asocidcie zo strany spotrebitelskej verejnosti, pokial by si ich spotrebitelska verejnost priamo
nezamenila (uvedené riziko mdze nastat vo vztahu k sluzbam, kde asociacia méze byt zalozena na pouziti
rovnakého slovného prvku, ktory ma vo vztahu k sluzbam fantazijny charakter). S ohladom na uvedené organ
rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze medzi prihldsenym oznadenim a prvou starSou ochrannou zndmkou
existuje pravdepodobnost zdmeny v zmysle § 7 pism. a) bod 2. zdkona o ochrannych znamkach vo vztahu ku
vsetkym tovarom a sluzbam prihlaseného oznacenia, ktoré boli posudené ako zhodné alebo podobné
s tovarmi a sluzbami prvej starSej ochrannej znamky.

U

Na zaklade uvedenych skutocnosti dospel organ rozhodujuci o rozklade k rovnakému zaveru ako
prvostupfiovy organ, Ze medzi prihldsenym oznacenim a prvou starSou ochrannou znamkou existuje
pravdepodobnost zameny vo vztahu ku vsetkym narokovanym tovarom a sluzbam prihldseného oznacenia,
ktoré boli posudené ako zhodné alebo podobné s tovarmi a sluzbami prvej starSej ochrannej znamky, ¢im
boli splnené podmienky potrebné pre uUspesné uplatnenie namietok podla § 7 pism. a) bod 2. zdkona
o ochrannych zndmkach.

Vzhladom na uvedené organ rozhodujuci o rozklade po preskimani prvostupfového rozhodnutia v rozsahu
podaného rozkladu a posudeni argumentov uvedenych v podanom rozklade konstatuje, Ze v preskiimavanom
pripade neboli zistené také dovody, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie zrusit alebo zmenit.
Na tomto zaklade bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.
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Poucenie o opravhom prostriedku:

Toto rozhodnutie je koneéné a podla § 61 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov sa nemozno proti nemu odvolat. Rozhodnutie je moZné preskiimat spravnym stiidom,
ktorym je Spravny sud v Banskej Bystrici, na zaklade spravnej Zaloby podanej podla § 177 a nasl. zakona
€. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok. Spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak Zalobca nebol pri
jej podani zastipeny advokatom podla § 49 ods. 1 zdkona €. 162/2015 Z. z. Spravny stidny poriadok.

JUDr. Pavol Gregorcok
predseda Uradu
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Peter Kubinyi SLOVAKIAPATENT, Piaristicka 255/9, 911 01 Trencin 1, Slovenska republika
BRICHTA & PARTNERS s. r. 0., Grosslingovd 6-8, 811 09 Bratislava 1, Slovenska republika
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