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Banskd Bystrica 19.09.2024
POZ 1081-2024/7Z-377-2024

ROZHODNUTIE

Prihlaska ochrannej znamky POZ 1081-2024 z 19.4.2024 prihlasovatela ENVI - PAK, a.s., Galvaniho 15/A, Bra-
tislava-Ruzinov,

sa zamieta

podla § 28 ods. 4 zdkona ¢.506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov v nadvaznosti
na § 5 ods. 1 pism. b) a c) tohto zdkona.

Odobévodnenie:

Na zaklade prieskumu zapisnej spésobilosti prihlasky ochrannej zndmky uvedenej znacky spisu bolo prihlaso-
vatelovi spravou Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej ,,irad“) s prislusnym oddvod-
nenim z 18.6.2024 oznamené, Ze prihlasené oznacenie nie je spdsobilé na zapis do registra ochrannych zna-
mok, pretoze podla § 5 ods. 1 zakona o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov (dalej ,zakon
o ochrannych znamkach”) do registra sa nezapiSe oznacenie, ak nema

b) nema rozlisovaciu spdsobilost,

c) je tvorené vyluéne oznadeniami alebo Udajmi, ktoré v obchodnom styku mézu slizit na uréenie
druhu, kvality, mnoZstva, Ucelu, hodnoty, zemepisného povodu, pripadne ¢asu vyroby tovarov i
poskytnutia sluZieb, alebo inych vlastnosti tovarov alebo sluZieb.

Predmetom prihlasky ochrannej znamky POZ 1081-2021 je obrazové oznacenie

spolocnost

prihlasené pre sluzby , Vyddvanie reklamnych textov; poradenstvo pri organizovani a riadeni obchodnej cin-
nosti v oblasti Zivotného prostredia; poradenstvo pri organizovani a riadeni obchodnej ¢innosti v oblasti od-
padov” v triede 35 a ,, Vyddvanie vyucovacich a vzdeldvacich textov, online vyddvanie elektronickych vyuco-
vacich a vzdeldvacich textov; online poskytovanie elektronickych publikdcii (bez moZnosti kopirovania); vzde-
Idvanie; skolenia; organizovanie a vedenie Skoleni; organizovanie a vedenie vzdeldvacich kurzov; organizova-
nie a vedenie semindrov; odborné preskolovanie” v triede 41 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb
(dalej ,,prihlasené oznacenie” alebo ,, predmetné oznacenie”).

Prieskumom zéapisnej spbsobilosti predmetného oznacdenia urad zistil, Ze vo vztahu k prihlasovanym tovarom
a sluzbam nema takéto prihlasené oznadenie rozliSovaciu spdsobilost podla § 5 ods. 1 pism. b) zakona
o ochrannych znamkach, pretoZe podla § 5 ods. 1 pism. c) zdkona o ochrannych znamkach opisuje druh, ucel
resp. zamerania Ci charakter narokovanych tovarov a sluzieb.
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Uvedené vyplyva z vyznamu prvkov, ktoré tvoria predmetné prihldsené oznacenie a tiez z dalSich skutoc¢nosti,
ktoré su pre posudenie zapisnych prekdzok podla § 5 ods. 1 pism. b) a c) zakona o ochrannych znamkach
rozhodné.

Prihlasovatel v odpovedi dorucenej Uradu 19.8.2024 uviedol, Ze podla jeho ndzoru prihlasovand ochranna
znamka spifia vietky predpoklady na to, aby bola zapisana pre triedy, ktoré navrhuje. Poukazal na to, Ze
pouzité farby a grafické zndzornenie predmetnej ochrannej znamky predovsetkym ich Specialna kombinacia
je postavena do roviny vnimania znamky v kontexte jej pouzivania vo vztahu k Zivotnému prostrediu. Jej
cielom je jednoznacéne identifikovat prihlasovatela, ako environmentalnu spolo¢nost a bude pouzivana pri
plneni poslania, teda v rozsahu a podla atributu prihlasovanej znamky. Podla nazoru prihlasovatela nie je
pravdivé Ziadne z tvrdeni obsiahnutych v prieskume, ktoré podla ndzoru Uradu diskvalifikuja navrhovanu
znamku a robia ju zapisne nespdOsobilou.

Prihlasovatel dalej uviedol, Zze zdkon o ochrannych zndmkach vymedzuje oznacenie spOsobilé na zdpis do
registra ochrannych znamok ako akékolvek oznadenie, ktoré mozno graficky znazornit a ktoré tvoria najméa
slova vratane osobnych mien, pismena, Cislice, kresby, tvar tovaru alebo jeho obal, pripadne ich vzajomné
kombinacie. V tejto suvislosti poukazal prihlasovatel na vymedzenie totozné s definiciou oznacenia obsiah-
nutého v €l. 3 Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/2436 zo 16. decembra 2015 o aproximacii
pravnych predpisov ¢lenskych Statov v oblasti ochrannych zndmok a zd6raznil, Ze slovné spojenie, farebna
kombindcia a tvar prvkov navrhované ako ochrannd znamka v spojitosti s jeho sluzbami je prave jedinecné
nakolko presne rozlisuje ¢innosti oznacené navrhovanou ochrannou zndmkou od inych podobnych ¢innosti,
a teda vSetky jeho materialy, vychovné postupy a iné aktivity v spojeni s navrhovanou zndmkou vytvoria pre
spotrebitela jedinecny pohlad na jeho aktivity. Presné jemné zelené bodky vytvoria jedinecny pohlad
schopny zaujat spotrebitela a prave tym ho uputat na hlavni myslienku predmetnej navrhovanej ochranne;j
znamky. Zdéraznil, Ze prave oblast Zivotného prostredia je oblastou ludskej ¢innosti, kde slova zvyrazrujuce
zodpovednost a urcenie, koho sa to tyka, si nosnymi pre uputanie spotrebitela a spojenie s adresatom vy-
tvara cieleny efekt znamky na spotrebitela a prave vyvolava zaujem o sluzby prihlasovatela v zmysle slovného
spojenia cielovej skupiny prihlasovanej znamky.

V dalsej Casti odpovede resp. vyjadrenia prihlasovatel uviedol, Ze pokial ide vSseobecne o farbu ako ochrannu
znamku, ide o také ochranné znambky, v pripade ktorych poZiva ochranu urcitd farba alebo kombindacia farieb,
ktoré vSak nemaju, na rozdiel napriklad od obrazovych ochrannych zndmok, svoju konkrétnu polohu v pries-
tore, ¢i na urcitom mieste. V stvislosti s farbou prihlasovatela poukdzal na rozsudok Stidneho dvora EU ¢. C-
104/01 vo veci Libertel Groep BV proti Benelux Merkenbureau, v ktorom Stdny dvor EU konstatoval, Ze farba
ako taka, bez priestorového uréenia, mbze pre urcité vyrobky a sluzby mat rozliSovaciu spdsobilost, a to
hlavne pod podmienkou, Ze jej grafické vyjadrenie bude jasné a presné, bude tvorit samostatny a Uplny celok,
bude lahko pristupné, zrozumitelné, trvalé a objektivne. Na dévazok uviedol, Ze v pripade prihlasovanej
ochrannej zndmky ma uvedend farebnd kombinacia svoju polohu v priestore a spolu so slovnym prvkom a
prvkom tvaru vytvara Specialnu kombinaciu. V nadvdznosti na tento rozsudok prihlasovatel konstatoval, ze
uz farebna kombindcia navrhovanej ochrannej znamky dosiahla stupen vseobecne zndmej znamky. Toto fa-
rebné oznacenie je medzi spotrebitelmi spajané s tovarmi a sluzbami konkrétnej osoby - prihlasovatela.

V zavere svojho vyjadrenia prihlasovatel poukazal na konkrétne okolnosti predmetného pripadu, najma na
uskutocnené pouzivanie ochrannej znamky a nielen jej farebna kombinacia ale Specidlna kombinacia slov-
ného prvku a tvaru (jemné zelené bodky) tieto prvky ako celok spiiaju vietky predpoklady na zapis ochrannej
znamky a poziadal, aby Urad prihlasovanu ochrannd zndmku zapisal pre vsetky navrhované triedy. V pripade,
ak urad Ziadosti nevyhovie, poziadal prihlasovatel o vratenie spravneho poplatku.

Zaverecné zhodnotenie:

Urad prihldsené oznacenie opatovne preskimal, pricom zobral do tvahy vyjadrenie, ktoré prihlasovatel v
tejto veci predloZil. Stanovisko Uradu viak napriek tomu zostava nezmenené, a to, Ze prihlasené oznacenie
nemav zmysle § 5 ods. 1 pism. b) zakona o ochrannych znamkach vo vztahu k prihldsenym sluzbam v triedach
35 a 41 medzinidrodného triedenia tovarov a sluZieb rozliSovaciu spdsobilost, pretoze podla § 5 ods. 1 pism.



c) zakona o ochrannych znamkach pozostava vyluéne z Udajov, ktoré v obchodnom styku mézu slizit na ur-
¢enie druhu, ucelu prip. zamerania ¢i charakteru narokovanych tovarov a sluzieb.

Pri skimani zapisnej spbdsobilosti oznacenia je potrebné posudit, ¢i je oznacenie spbsobilé odlisit tovary a
sluzby jednej osoby od tovarov a sluZieb inej osoby (tzv. vnitorna rozlisovacia spbsobilost), pricom je po-
trebné zobrat do Uvahy dojem, akym oznacdenie pdsobi ako celok na relevantného spotrebitela s prihliadnu-
tim na charakter a povahu prihlasenych tovarov a sluzieb. Relevantnym spotrebitelom sa rozumie najma po-
tencialny spotrebitel daného druhu tovarov alebo sluzieb, osoby zapojené do distribu¢nej siete, pripadne
obchodné kruhy zaoberajlce sa takym druhom tovarov alebo sluzieb, pre ktoré je oznacenie prihlasené. Na
to, aby oznacenie malo rozliSovaciu spdsobilost a nebola uplatnena zépisna vyluka podla § 5 ods. 1 pism. b)
zakona o ochrannych znamkach, nestaci, aby sa oznacenie len odliSovalo od inych zapisanych alebo zndmych
oznaceni, ale je potrebné, aby svojou formou a obsahom bolo do takej miery origindlne, Ze jeho osobité znaky
maju schopnost individualizovat tovary a sluzby, ktoré maju byt nim oznacované. U¢elom zapisnej vyluky
uvedenej v § 5 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrannych znamkach je zabranit zapisu oznaceni, ktoré su tvorené
vyluéne oznaceniami alebo Gdajmi, ktoré nemaju schopnost rozliSovacej spbsobilosti a spotrebitelia ich budu
vnimat len ako véeobecné oznacenia. U¢elom zapisnej vyluky uvedenejv & 5 ods. 1 pism. c) zakona o ochran-
nych znamkach je zabranit zapisu oznaceni, ktoré su tvorené vylu¢ne oznaceniami alebo Gdajmi poukazuju-
cimi na niektoru z vlastnosti tovaru alebo sluzby, pre ktoru sa o zapis Ziada. Takéto oznacenia by mali ostat
volné vsetkym subjektom poOsobiacim na trhu s dotknutymi tovarmi a sluzbami.

Predmetné oznadenie je tvorené slovnym spojenim ,,zodpovedna spoloénost”, kde slovny prvok ,zodpo-
vedny“ oznacuje ,kt. je povinny niest ndsledky za nieco, rucit za niekoho, nieco”, alebo , kt. mad sprdvny vztah
k plneniu povinnosti“ (In.: Kratky slovnik slovenského jazyka. Red. J. Kacala — M. Pisarcikova — M. Povazaj. 4.
dopl. A upr. vyd. Bratislava: Veda 2003) a slovhym prvkom ,spoloénost” oznaduje napriklad aj ,,suhrn fud-
skych bytosti Zijucich zdruZene na istom priestore, za istych (socidlnych) podmienok”, alebo , organizované
zdruZenie ludi, institucii ap., ktori (-€) maju rovnaké zdujmy“ (In.: Slovnik slovenského jazyka. IV. S — U. Red.
S. Peciar. 1. vyd. Bratislava: Vydavatelstvo SAV 1964). Graficka Uprava predmetného oznaenia, spociva v
beZznom tvare podciarknutého tlaceného pisma, pricom slovny prvok ,zodpovedna“ aj s podciarknutim je vo
farbe zelenej a slovny prvok ,spoloénost” aj s podciarknutim je vo farbe modrej; nad slovnymi prvkami sa
nachadzaju riadky zelenych bodiek.

Za relevantného spotrebitela, z hladiska ktorého je potrebné posudit rozliSovaciu spdsobilost prihlasovanych
oznaceni, sa povazuje riadne informovany a primerane pozorny a obozretny spotrebitel narokovanych tova-
rov a sluzieb. V predmetnom pripade je relevantnou spotrebitelskou verejnostou prihlasenych sluzieb, spo-
trebitel'skd verejnostou zaujimajuca a orientujlca sa v reklame a v obchodnom poradenstve v oblasti Zivot-
ného prostredia a odpadov, ako aj verejnost vyuzivajlica a zaujimajlca sa o sluzby vzdelavania v tejto oblasti.
Aj vzhladom na to, Ze v sucasnosti je témam Zivotného prostredia a odpadov venovana celkovo v spolocnosti
zvy$ena pozornost, je v pripade narokovanych sluzieb mozné hovorit o Sirokej spotrebitelskej verejnosti
s priemernym stupfiom pozornosti.

Zaver Uradu o existencii zapisnych prekazok podla § 5 ods. 1 pism. b) a ¢) zdkona o ochrannych znamkach,
ktory urad vzniesol aj v sprave z 18. 6. 2024, vyplyva z uz uvedeného sémantického vyznamu prihldseného
oznacenia a jeho vnimania spotrebitelskou verejnostou. U¢elom ochrannej zndmky je rozlidit tovary a sluzby
jedného subjektu od tovarov a sluZieb inych subjektov, teda rozlienie ich obchodného pévodu. Urad zastdva
nazor, Ze pokial sa relevantna spotrebitelska verejnost stretne s predmetnym oznacenim na prihlasenych
(ndrokovanych) sluzbach predmetné oznacenie nebude vnimat ako odkaz na obchodny p6vod narokova-
nych sluZieb, ale oznacenie jej poskytne iba jednoducht informaciu o tom, Ze takto oznacené sluzby (re-
klamné, poradenské, vzdelavacie, Skoliace) s zamerané na zdruZenie ludi alebo institucii, ktori maju spravny
vztah k plneniu povinnosti z rozli¢nych oblasti, najma vsak vo vztahu ku Zivotnému prostrediu, a nakladaniu
s odpadom, a napli textov a publikacii ako aj vzdeldvania budu zamerané na tuto problematiku. Ako bolo
uvedené v sprave Uradu, v su¢asnosti sa kladu do popredia principy environmentdlnej zodpovednosti vo vset-
kych oblastiach [udskej ¢innosti a zasahujuce celd spolo¢nost. Hoci prihlasené oznadenie obsahuje aj iné
prvky ako slovné (zodpovedna spolo¢nost ), ani tieto grafické prvky (graficka Gprava predmetného oznacdenia
spocivajuca v beznom tvare podciarknutého tlaceného pisma, pricom slovny prvok ,,zodpovednd” aj s pod-
¢iarknutim je vo farbe zelenej a slovny prvok ,,spolo¢nost” aj s podciarknutim je v modrej farbe, nad ktorymi



sa nachadzaju riadky zelenych bodiek) nedodévaju prihlasenému oznaceniu rozlisovaciu spdsobilost, pretoze
nedokazu odputat pozornost spotrebitela od opisnosti informacie, ktord prihlasené oznacenie obsahuje.
V pripade pouZitych farieb ide sucasne o farby, ktoré su spotrebitelmi spojené s environmentdlnou proble-
matikou. Mozno doplnit, Ze pokial oznaéenie obsahuje opisné slovné prvky alebo slovné prvky bez rozliSova-
cej sposobilosti spojené s jednoduchymi geometrickymi tvarmi, ako su body, Ciary, segmenty ciar, kruhy, tro-
juholniky, $tvorce, obdiZniky, rovnobezniky, patuholniky, estuholniky, lichobeZniky a elipsy, takéto tvary su
v zasade nepostacujlce pre prijatie zaveru ohladom rozliSovacej sposobilosti a to najma ak sa uvedené tvary
pouZivaji ako rdm alebo ohrani¢enie. Urad sa preto nestotoZfiuje s ndzorom prihlasovatela, Ze prihlasené
oznacenie je tvorené Specidalnou kombinaciou (slovnych a grafickych) prvkov a farieb. Na zdklade uvedeného
Urad konstatuje, Ze nie je mozné tvrdit, Ze prihlasené oznacdenie ako celok ma rozlisovaciu spdsobilost. Ide o
oznacenie, ktoré je bez akychkolvek dalsich distinktivnych prvkov a nie je spdsobilé rozlisit narokované sluzby
prihlasovatela od rovnakych sluzieb inych os6b ¢i subjektov.

V suvislosti s poukazom prihlasovatela na rozsudok Sudneho dvora zo 6. maja 2003 vo veci C-104/01 drad
uvadza, Ze v tomto rozsudku Sudny dvor v ramci prejudicidlneho konania zodpovedal na otdzky, ktoré sa
tykali rozliSovacej sposobilosti farby ako takej, pricom dospel k zaveru, ze farba ako takd moze, za uréitych
podmienok a okolnosti, pre urcité vyrobky a sluzby mat rozlisovaciu spdsobilost. V predmetnom pripade vsak
uvedeny rozsudok Sidneho dvora nie je vyznamny a to predovsetkym s poukazom na skutoénost, ze v tomto
pripade nie je predmetom prihlasky ochrannej znamky farba ako taka ale konkrétne oznacdenie pozostdvajuce
zo slovnych a grafickych prvkov.

Podla § 28 ods. 4 zdkona o ochrannych zndmkach ak oznacenie nie je sp6sobilé na zapis podla § 5, urad
prihlasku zamietne. Pred rozhodnutim o zamietnuti prihlasky irad musi umozZnit prihlasovatelovi vyjadrit
sa k dovodom, na ktorych zéklade sa ma prihlaska zamietnut.

Vzhladom na vsetky uvedené skutocnosti, ako aj na to, Ze prihlasovatel svojou odpovedou nevyvratil na-
mietky Uradu tykajuce sa zapisnej sposobilosti predmetného oznacenia, ktoré nemd v zmysle § 5 ods. 1
pism. b) a c) zdkona o ochrannych zndmkach rozliSovaciu spdsobilost vo vztahu k prihlasenym sluzbam
v triedach 35 a 41 medzindrodného triedenia tovarov a sluzieb, a konani nepredloZil doklady ktorymi by
preukazal, Ze oznacenie nadobudlo pred diiom podania prihlasky ochrannej zndmky na zaklade jeho pouzi-
vania na Uzemi Slovenskej republiky alebo vo vztahu k izemiu Slovenskej republiky rozlisovaciu spdsobilost
k sluzbdm, pre ktoré je prihlasované v zmysle § 5 ods. 2 tohto zdkona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie o opravhom prostriedku:

Podla § 40 ods. 1 zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov mozno
proti tomuto rozhodnutiu podat na drade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. Podla § 40 ods. 5 toho
zakona podanie rozkladu len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V¢as podany rozklad ma od-
kladny ucinok. Rozklad sa podava v dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie mozno, po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov, preskimat Spravnym sidom v Banskej Bystrici na zaklade spravnej Zaloby podane;j
podla § 177 a nasl. zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok.

JUDr. Lenka Midriakova
riaditelka odboru

Dorucit:
ENVI - PAK, a.s., Galvaniho 15/A, 821 04 Bratislava 2, Slovenska republika
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