URAD Odbor zndmok a dizajnov
ﬁ PRIEMYSELN EHO VLASTN ICTVA Svermova 43, 974 04 Banskd Bystrica 4
SLOVENSKE] REPUBLIKY tel.: 048/43 00 131, http://www.upv.sk

Banskda Bystrica 18.09.2024
POZ 1787-2021/2-371-2024

ROZHODNUTIE
Prihlaska ochrannej znamky POZ 1787-2021 z 2.7.2021 prihlasovatela Z&J Ad Company s. r. 0., Paulinyho 8,
Bratislava-Staré Mesto, SK, ktorého v konani zastupuje Matoska & partners, s. r. o., Sevéenkova 18,
Bratislava-Petrzalka, SK,

sa zamieta

podla § 28 ods. 4 zdkona ¢.506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov v nadvaznosti
na § 5 ods. 1 pism. b) a c) tohto zakona.

Odobévodnenie:

Na zdklade prieskumu zdpisnej spoOsobilosti prihlasky ochrannej znamky uvedenej znacky spisu bolo
prihlasovatelovi spravou Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej ,urad”) s prislu$nym
odovodnenim z29. 10. 2021 ozndmené, Ze prihlasené oznacenie nie je spOsobilé na zapis do registra
ochrannych zndmok, pretoze podla § 5 ods. 1 zdkona o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov
(dalej ,,zdkon o ochrannych znamkach”) do registra sa nezapise oznacenie, ak nema

b) nema rozlisovaciu spdsobilost,

c) je tvorené vyluéne oznaéeniami alebo Gdajmi, ktoré v obchodnom styku mézu slizit na uréenie
druhu, kvality, mnoZstva, ucelu, hodnoty, zemepisného pévodu, pripadne ¢asu vyroby tovarov i
poskytnutia sluZieb, alebo inych vlastnosti tovarov alebo sluZieb.

*
% 2.0,

OVERENA

fIRn®

Predmetom prihlasky ochrannej znamky POZ 1787-2021 je obrazové oznacenie

prihlasené pre sluzby ,marketing; online poskytovanie obchodného priestoru pre ndkupcov a predajcov
tovarov a sluzieb; poskytovanie obchodnych informdcii prostrednictvom webovych strdnok.” v triede 35
medzindrodného triedenia tovarov a sluZieb (dalej tiez ,prihldasené oznacenie” alebo ,predmetné
oznacenie”).
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Prieskumom zapisnej spdsobilosti predmetného oznadenia Urad zistil, Ze vo vztahu k prihlasovanym
tovarom a sluzbam nema takéto prihlasené oznacenie rozlisovaciu spdsobilost podla § 5 ods. 1 pism. b)
zakona o ochrannych znamkach, pretoze podla § 5 ods. 1 pism. c) zdkona o ochrannych zndmkach tvorené
vyluéne udajmi, ktoré v obchodnom styku mézu sluzit na uréenie charakteru a kvality prihlasovanych
sluZieb.

Uvedené vyplyva z vyznamu prvkov, ktoré tvoria predmetné prihldsené oznacenie a tiez z dalSich skutoc¢nosti,
ktoré su pre posudenie zapisnych prekazok podla § 5 ods. 1 pism. b) a c) zakona o ochrannych znamkach
rozhodné.

Prihlasovatel v odpovedi doruéenej dradu 1.1.2022 uviedol, Ze ochrannud zndmku prihlasuje v dobrej viere
a je presvedceny, Ze nielenze ma rozliSovaciu schopnost, ale ani nie je tvorené vyluéne oznaceniami alebo
udajmi, ktoré v obchodnom styku mozu slizit na uréenie druhu, kvality, mnoistva, Gcelu, hodnoty,
zemepisného pdévodu, pripadne ¢asu vyroby tovarov ¢i poskytnutia sluZieb, alebo inych vlastnosti tovarov
alebo sluzieb. Dalej prihlasovatel uviedol, e ozna¢enie OVERENA FIRMA (vratane grafickych prvkov) nie je
oznacenim jeho spoloc¢nosti ako spolahlivej firmy, ale oznacenim jeho konkrétneho produktu, ktory spociva
v overovani poskytovatelov tovarov/sluzieb na zaklade urcitych kritérii a nasledne poskytovanie obchodnych
informacii o takto overenych poskytovateloch tovarov/sluZieb prostrednictvom webovych stranok, vratane
poskytovania obchodného priestoru a pripadnych suvisiacich marketingovych sluzieb. Podla nazoru
prihlasovatela Urad zrejme pri vykondvani prieskumu zapisnej spdsobilosti neprihliadol na skutoénost, ze
ochranna znamka rozlisuje tovary a sluzby, t. j. ochrannou zndmkou mé6zZu byt oznacované sluzby majitelov
ochrannej znadmky a nie samotni majitelia ochrannych znamok. Zaver v sprave Uradu o tom, Ze by oznacenie
OVERENA FIRMA mala zdérazfiovat informdciu, e prihlasovatel dlhodobo poskytuje vyhovujicim spdsobom
marketingové sluzby verejnosti je preto nespravny.

Prihlasovatel zdéraznil, Ze oznac¢enie OVERENA FIRMA je prihldsené ako obrazovéa ochranna znamka, pricom
ide o oznacenie ako celok unikdtne a odlisné od akychkolvek inych oznaceni pouZivanych na trhu, ktoré je
tvorené kombinaciou jedine¢ne umiestneného textu OVERENA FIRMA, unikdtne umiestenych grafickych
prvkov (linie, symboly) a farieb. Je presvedéeny o tom, Ze zo skutoénosti, Ze oznacenie pripomina pecat
a obsahuje hviezdi¢ky, nemozZno vyvodit, Ze by nemalo rozliSovaciu schopnost, pretoze vsetky prvky su
jedine¢nym spo6sobom prepojené a ako celok unikatne. Poukdazal na to, Ze Ziadny iny poskytovatel tovarov a
sluZieb v Slovenskej republike nepouZiva oznacenie zhodné ani obdobné oznaceniu, ktoré je prihlasované
prihlaskou ani nepouziva dani kombindaciu prvkov. Nie je pravdou, Ze ide o obycajni pecat. Rovnako
nepovazuje za spravnu argumentaciu Uradu ohfadom pouZitia zlatej farby. Podla nazoru prihlasovatela prave
zlatd peciatka by bola unikdtna, nakolko sa v praxi zlaté peciatky nepouZivaju. PouZitim argumentdcie
uvedenej vo vysledku prieskumu by nebolo mozné zaregistrovat ochranni zndmku, ak obsahuje aj bezné
grafické prvky, hoci si unikatne umiestnené a prepojené ato napriek tomu, Ze ochrannd znamka moéze
obsahovat beZne pouzivané symboly pretoze inak by nebola dobre zapamatatelnd, keby jej nikto nerozumel.

V dalsej Casti vyjadrenia prihlasovatel poukdazal na to, ¢o prihldsené oznacenie pripomina jeho pravnemu
zastupcovi a Ze asociacie v suvislosti s prihlasenym oznacenim moéZu byt rdzne. Opatovne poukdazal na
skutocnost, Ze oznacenie pouziva len on (prihlasovatel) na oznacenie svojej sluzby a je zrejmé, Ze oznacenie
poskytuje verejnosti informaciu o pévode produktov prihlasovatela. Preto je jeho legitimnym zaujmom, aby
takéto oznacenie bolo chranené pred jeho potencialnym zneuzitim zo strany inych subjektov pésobiacich na
trhu.

Vo vyjadreni prihlasovatel poukézal na skutoc¢nost, Ze drad vo vysledku prieskumu zapisnej spdsobilosti na
jednej strane uvadza, Ze oznacenie je tvorené vylucne oznaceniami alebo udajmi, ktoré v obchodnom styku
mozu sluZit na uréenie druhu, kvality, mnoZstva, Gcelu, hodnoty, zemepisného povodu, pripadne ¢asu vyroby
tovarov Ci poskytnutia sluZzieb, alebo inych vlastnosti tovarov alebo sluZieb, na strane druhej uvadza, Ze
oznacenie obsahuje pecat. Nie je zrejmé, ako by pecat mala sluzit na oznaéenie druhu, kvality, mnozstva,
Ucelu, hodnoty, zemepisného pévodu, pripadne ¢asu vyroby tovarov ¢i poskytnutia sluzieb, alebo inych
vlastnosti tovarov alebo sluZieb. Z uvedeného vyplyva, Ze aj samotny Urad uznava, Ze prihlasované oznacenie
obsahuje aj iné prvky ako citované v § 5 ods. 1 pism. c) zakona ¢. 506/2009 Z. z., preto sa uvedené ustanovenie



nemodze aplikovat. Dalej prihlasovatel uviedol, 7e oznag¢enie OVERENA FIRMA nemdze byt oznaéenim, ktoré
beine sluZi na uréenie kvality ¢ inych vlastnosti tovarov a sluZieb, to by muselo ist o oznagenie napr. OVERENA
SLUZBA alebo OVERENY TOVAR/PRODUKT. Zopakoval, 7e ide o oznaéenie konkrétneho produktu, pricom
nikto beZne neoznaduje tovar/ sluzby ndazvom overena firma (firma nie je tovar/sluzba), tob6z nie grafickymi
prvkami, ktoré su sucastou prihlasovaného oznacenia. Je teda zrejmé, Ze ide o oznadenie s rozliSovacou
schopnostou, ktoré nie je tvorené vyluéne oznaceniami alebo udajmi, ktoré v obchodnom styku mézu sluzit
na urcenie druhu, kvality, mnoZstva, ucelu, hodnoty, zemepisného povodu, pripadne ¢asu vyroby tovarov i
poskytnutia sluzieb, alebo inych vlastnosti tovarov alebo sluzieb.

V zavere vyjadrenia prihlasovatel poukdzal na zapisané ochranné zndmky (,Slovenska pravnicka firma“,
,pravnicka firma roka“, ,EKOFIRMA ROKA*, ,ZDRAVAFIRMA*, ,ZOZNAMKA*) a navrhol, aby urad svoje
stanovisko prehodnotil a oznacenie tak ako je prihlasené zaregistroval ako ochrannu zndmku.

Zaverecné zhodnotenie:

Urad prihladsené oznacenie opatovne preskimal, pricom zobral do tvahy vyjadrenie, ktoré prihlasovatel
v tejto veci predlozil. Stanovisko Uradu vsak napriek tomu zostava nezmenené, a to, ze prihlasené oznacenie
nema v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrannych zndmkach vo vztahu k prihlasenym sluzbam v triede
35 medzindrodného triedenia tovarov a sluzieb rozliSovaciu spdsobilost, pretoze podla § 5 ods. 1 pism. c)
zdkona o ochrannych znamkach pozostava vyluéne z idajov, ktoré v obchodnom styku mozu sldzit na uréenie
charakteru a kvality narokovanych sluzieb.

Pri skimani zapisnej spdsobilosti oznacenia je potrebné posudit, i je oznacenie spdsobilé odlisit tovary a
sluZby jednej osoby od tovarov a sluZieb inej osoby (tzv. vnutorna rozliSovacia spésobilost), pricom je
potrebné zobrat do uUvahy dojem, akym oznadenie p6sobi ako celok na relevantného spotrebitela s
prihliadnutim na charakter a povahu prihlasenych tovarov a sluzieb. Relevantnym spotrebiteflom sa rozumie
najma potencidlny spotrebitel daného druhu tovarov alebo sluzieb, osoby zapojené do distribucnej siete,
pripadne obchodné kruhy zaoberajuce sa takym druhom tovarov alebo sluZieb, pre ktoré je oznacenie
prihlasené. Na to, aby oznacenie malo rozliSovaciu spdsobilost a nebola uplatnena zapisna vyluka podla § 5
ods. 1 pism. b) zakona o ochrannych zndmkach, nestaci, aby sa oznacenie len odliSovalo od inych zapisanych
alebo zndmych oznaceni, ale je potrebné, aby svojou formou a obsahom bolo do takej miery originalne, Ze
jeho osobité znaky maju schopnost individualizovat tovary a sluzby, ktoré maju byt nim oznacované. U¢elom
zépisnej vyluky uvedenej v § 5 ods. 1 pism. b) zakona o ochrannych znadmkach je zabranit zapisu oznaceni,
ktoré su tvorené vylune oznaceniami alebo Udajmi, ktoré nemaji schopnost rozliSovacej spOsobilosti a
spotrebitelia ich budd vnimat len ako vieobecné oznadenia. Uéelom zépisnej vyluky uvedenej v § 5 ods. 1
pism. c) zdkona o ochrannych zndmkach je zabranit zapisu oznaceni, ktoré su tvorené vyluéne oznaceniami
alebo udajmi poukazujicimi na niektoru z vlastnosti tovaru alebo sluzby, pre ktord sa o zapis Ziada. Takéto
oznacenia by mali ostat volné vetkym subjektom pdsobiacim na trhu s dotknutymi tovarmi a sluzbami.

Predmetné prihlasené oznacenie je tvorené kombinaciou slovného spojenia ,,OVERENA FIRMA“ a obrazového
prvku, ktory predstavuje odtlacok pecate zlatej farby, v ktorej je pat Ciernych hviezdiciek. Slovné spojenie
,OVERENA FIRMA“ mozno v celkovom vyzname interpretovat ako ,,spolahliva firma, resp. osvedéend firma“,
teda ako kladné hodnotenie urcitej spoloc¢nosti (firmy). Graficky prvok v podobe odtlacku pecate bude
vnimany ako znak, ktory umocriuje kladné hodnotenie vyplyvajuce z vyznamu slovného spojenia ,,OVERENA
FIRMA®. Rovnaky charakter ma aj symbol piatich hviezdiciek, ktory sa taktiez v obchodnom styku bezne
pouziva za Ucelom zd6raznenia vynimoc¢ného charakteru, kvality toho-ktorého tovaru alebo sluzby.

Za priemerného spotrebitela, z hladiska ktorého je potrebné posudit rozliSovaciu spbsobilost prihlasovanych
oznaceni, sa povaZuje riadne informovany a primerane pozorny a obozretny spotrebitel narokovanych
tovarov a sluzieb. KedZe v danom pripade ide o sluzby, ktorymi su ,marketing, online poskytovanie
obchodného priestoru pre ndkupcov a predajcov tovarov a sluZieb; poskytovanie obchodnych informdcii
prostrednictvom webovych strdnok”, relevantni spotrebitelski verejnost budi predstavovat vsetci
potencialni uzivatelia online obchodného priestoru (t. j. ako laicka verejnost vyuzivajica online priestor na
nakup tovarov a sluZieb, tak aj odborna verejnost zaoberajlca sa problematikou marketingu a obchodu) a



preto je v pripade narokovanych sluzieb mozné hovorit o Sirokej spotrebitelskej verejnosti s priemernym
stupriom pozornosti.

Zaver Uradu o existencii zapisnych prekdzok podla § 5 ods. 1 pism. b) a c) zdkona o ochrannych znadmkach,
ktory Urad vzniesol aj v sprave z 29. 10. 2021, vyplyva z uz uvedeného sémantického vyznamu prihlaseného
oznacenia a jeho vnimania spotrebitelskou verejnostou. U¢elom ochrannej zndmky je rozlidit tovary a sluzby
jedného subjektu od tovarov a sluzieb inych subjektov, teda rozliSenie ich obchodného pévodu. Pokial sa
relevantna spotrebitelska verejnost stretne s predmetnym oznacenim v suvislosti s prihlasenymi
(narokovanymi) sluzbami, nebude toto oznadenie vnimat ako odkaz na obchodny p6vod narokovanych
sluZieb, ale iba ako jednoduchu a zrozumitelnd (pochvalnd) informaciu o tom, Ze tieto sluzby su poskytované
firmou, ktora ich dlhodobo a s vyhovujucim vysledkom (teda su poskytované v urcitej kvalite) poskytuje
relevantnej verejnosti. Hoci prihlasené oznacenie obsahuje aj iné prvky ako slovné (Overena firma), ani tieto
grafické prvky (pecat v zlatej farbe, hviezdicky a vzdjomné usporiadanie prvkov, ktoré tvoria prihlasené
oznacenie) nedodavaju prihlasenému oznaceniu rozliSovaciu spoésobilost, pretoZe nedokazu odputat
pozornost spotrebitela od opisnosti informacie, ktoru prihldsené oznacenie obsahuje. Zaroveri moino
doplnit, ze prvky ako pecat, ¢i hviezdi¢ky sa bezne v obchodnom styku pouZivaju za Ucelom zddraznenia
kvality urcitych tovarov &i sluzieb. Prihlasovatel vo svojom vyjadreni uviedol, ze graficky prvok, ktory urad
identifikoval ako pecat, mdéze byt vnimany réznymi subjektmi rozne. K uvedenému Urad uvadza, ze je
dovodné predpokladat, ze nezanedbatelnou ¢astou relevantnej spotrebitelskej verejnosti, bude tento prvok
vhimany prave ako pecat a to z dévodu, Ze prave pecat je symbolom, ktory sa bezne pouZiva na zdoéraznenie
odkazu na urcitu kvalitu (tovarov Ci sluzieb) a v danom pripade, v spojeni so slovnym prvkom , overené firma“
je podla nazoru Uradu, tento odkaz zrejmy. Urad sa preto nestotoZfiuje s ndzorom prihlasovatela, Ze
prihldsené oznacenie je tvorené kombinaciou jedinecne umiestneného textu a unikdtne umiestenych
grafickych prvkov (linie, symboly) a farieb. V tejto suvislosti Urad, v nadvaznosti na argumentdciu
prihlasovatela doplfia, Ze si¢astou ochrannych zndmok mézu byt aj beZné grafické prvky (ako priklady uvédza
prihlasovatel symbol domu pre stavebnu firmu, symbol rastliny pre predaj kvetov), avsak tieto prvky musia
byt vyhotovené origindlnym sp6sobom (nie ich beiné ¢i typické zobrazenie), pripadne doplnené inymi
prvkami, tak aby prihlasované oznaéenie, ako celok, spifialo podmienku rozli$ovacej spdsobilosti. Na zaklade
uvedeného urad konstatuje, Ze nie je moziné tvrdit, Ze prihldsené oznacenie ako celok ma rozliSovaciu
spbsobilost. Ide o oznacenie, ktoré je bez akychkolvek dalsich distinktivnych prvkov a nie je spdsobilé rozlisit
narokované sluzby prihlasovatela od rovnakych sluZieb inych os6b ¢i subjektov.

K tvrdeniu prihlasovatela, Ze Ziadny iny poskytovatel tovarov a sluZieb v Slovenskej republike nepouziva
oznacenie zhodné ani obdobné oznaceniu, ktoré je prihlasované prihlaskou ani nepouziva dand kombinaciu
prvkov, Urad uvadza, Ze v prospech rozliSovacej sposobilosti prihlaseného oznacenia ateda v prospech
priznania ochrany v zmysle zdkona o ochrannych znamkach nesvedc¢i skutoénost, Ze iné subjekty takéto
oznacenie nepouZivaju. Absencia pouZivania inymi subjektmi totiz neznamend, Ze toto oznacenie ma
rozliSovaciu spOsobilost a moze mu byt priznana pravna ochrana v zmysle zdkona o ochrannych zndmkach.
RozliSovacia spOsobilost oznacenia sa posudzuje vidy na zaklade toho, i relevantna spotrebitelska verejnost
(vSeobecna verejnost narokovanych tovarov a sluZieb) vnima oznacenie ako distinktivne s ohladom na
narokované tovary alebo sluzby, t. j. ¢i ho vnima ako oznacenie ich obchodného pévodu, avsak skutoc¢nost,
Ze oznacenie nebolo pouZivané, nie je dokazom o takomto vnimani spotrebitelskou verejnostou.

V nadvaznosti na poukaz prihlasovatela na zapisy inych ochrannych zndmok v registri ochrannych
zndmok Urad uvadza, Ze tieto nemo6zZu byt sami osebe dévodom pre zapis prihldaseného oznacdenia do
registra. Rozhodujlcou skutoénostou v kazdom zapisnom konani je, ¢i prihlasené oznalenie spifia alebo
nesplifia zapisné podmienky podla § 5 ods. 1 zédkona o ochrannych zndmok.

Podla § 28 ods. 4 zdkona o ochrannych zndmkach ak oznacenie nie je sp6sobilé na zapis podla § 5, urad
prihlasku zamietne. Pred rozhodnutim o zamietnuti prihlasky Urad musi umoznit prihlasovatelovi vyjadrit sa
k dévodom, na ktorych zaklade sa ma prihlaska zamietnut.

Vzhladom na vSetky uvedené skutocnosti, ako aj na to, Ze prihlasovatel svojou odpovedou nevyvratil
namietky Uradu tykajuce sa zdpisnej spdsobilosti predmetného oznacenia, ktoré nema v zmysle § 5 ods. 1
pism. b) ac) zdkona o ochrannych zndmkach rozliSovaciu spOsobilost vo vztahu k prihlasenym sluzbam



v triede 35 medzindrodného triedenia tovarov a sluzieb, a v konani nepredloZzil doklady ktorymi by preukazal,
Ze oznacenie nadobudlo pred driom podania prihlasky ochrannej zndmky na zdklade jeho pouZivania na
Uzemi Slovenskej republiky alebo vo vztahu k zemiu Slovenskej republiky rozliSovaciu spdsobilost k sluzbam,
pre ktoré je prihlasované v zmysle § 5 ods. 2 tohto zakona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie o opravnom prostriedku:

Podla § 40 ods. 1 zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov mozno
proti tomuto rozhodnutiu podat na drade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. Podla § 40 ods. 5 toho
zakona podanie rozkladu len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V¢as podany rozklad ma
odkladny ucinok. Rozklad sa poddva v dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie mozno, po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov, preskimat Spravnym sidom v Banskej Bystrici na zaklade spravnej zaloby
podanej podla § 177 a nasl. zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok.

JUDr. Lenka Midriakova
riaditelka odboru

Dorucit:
Matogka & partners, s. r. 0., Sevéenkova 18, 851 01 Bratislava 5, Slovenskd republika
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