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ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 14. decembra 2023
prihlasovatelom Sensible Biotechnologies, s. r. o., Svatoplukova 30, 821 08 Bratislava — RuZinov, v konani
zastupenym advokatskou kanceladriou Bukovinsky & Chlipala, s. r. 0., Svatoplukova 30, 821 08 Bratislava (dalej

prihlasovatel”), proti rozhodnutiu Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky zn. POZ 849-
2023/7-319-2023 z 13. novembra 2023 o zamietnuti prihlasky slovnej ochrannej znamky ,mRNA. Made

v

better.”, €. spisu POZ 849-2023, na navrh ustanovenej odbornej komisie rozhodol takto:

podla § 59 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov
v spojeni s § 5 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov
sa rozklad zamieta a rozhodnutie zn. POZ 849-2023/2-319-2023 z 13. novembra 2023 sa potvrdzuje.

Odévodnenie:

Prvostupfiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej ,urad”)
zn. POZ 849-2023/2-319-2023 z 13. novembra 2023 (dalej ,prvostuptiové rozhodnutie” alebo ,napadnuté
rozhodnutie”) bola v zmysle § 28 ods. 4 zakona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich
predpisov (dalej ,zakon o ochrannych znamkach”) v nadvaznosti na § 5 ods. 1 pism. b) predmetného zdkona
zamietnuta prihlaska slovnej ochrannej znamky ,mRNA. Made better.”, €. spisu POZ 849-2023 (dalej
»prihlasené oznacenie” alebo ,,prihlaska ochrannej znamky“), pre vsetky narokované tovary a sluzby.

Doévodom prvostupriového rozhodnutia bola skutocnost, Ze prihlasené oznacenie je vo vztahu ku vSetkym
narokovanym tovarom a sluzbam, t. j. tovarom a sluzbdm v triedach 1, 5, 35 a 42 medzinarodného triedenia
tovarov a sluZieb, ktoré mozno suhrnne oznacit ako bunky na lekarske poufZitie; Zivé bunky na lekarske
pouzitie; farmaceutické pripravky a latky; chemikalie pouzivané v biotechnologickych vyrobnych procesoch;
chemikdlie pouZivané na vyvoj biotechnologickych produktov; enzymy na priemyselné pouZitie ziskané
z biotechnologickych procesov; bunkové kultivatné média pre biotechnologicky priemysel; Cinidla pre
bunkové kultdry na vedecké a vyskumné ucely; r6zne chemické, laboratdrne, biotechnologické a vyskumné
sluzby; maloobchodné a velkoobchodné sluzby s farmaceutickymi, zverolekarskymi a hygienickymi
pripravkami a so zdravotnickym materidlom, oznacenim bez rozliSovacej sposobilosti. Prvostupriovy organ
uviedol, Ze prihlasené oznacenie predstavuje reklamny slogan ,mRNA. Made better., ktory relevantna
spotrebitelska verejnost pochopi len ako vSeobecné vyhlasenie o kvalite prihlasenych tovarov a sluzieb.
Uvedené vyplynulo zo sémantického rozboru prihldaseného oznacenia a jeho vnimania prislusnou
spotrebitelskou verejnostou. Prihldsené oznacenie tvori slovny prvok ,mRNA.“, ktory oznacuje skratku
s vyznamom ,,messengerova RNA“, ¢o je ,typ RNA, ktora vznika procesom transkripcie podla predlohy v DNA,
pomocou enzymu RNA“ (In.: https://www.wikiskripta.eu/w/MRNA). Ostatné dva slovné prvky ,Made
better.” je mozné spolu preloZit ako ,vyrobeny lepsie”, pripadne ,urobeny lepsie”. Relevantna verejnost,
ktoru podla prvostupnového organu v predmetnom pripade, vzhfadom na narokované tovary a sluzby, tvori
jednak bezny spotrebitel, ale aj odborna verejnost ako biochemici, $pecialisti na biotechnoldgie, vyskumni
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pracovnici z tychto oblasti, lekari, vysokoskolski pedagdgovia so zameranim na bioldgiu, medicinu alebo
farmakoldgiu, pripadne Studenti tychto odborov, bude vnimat prihlasené oznacenie iba ako doplnenie prvej
Casti prihlaseného oznacenia, a to v zmysle odkazu na ,lepsiu/vyssiu kvalitu“, ktoré ma ,mRNA”“.
Prvostupriovy organ konsStatoval, Ze prihldasené oznacenie nenesie Ziadne prvky prekvapenia ¢i originality,
ktoré by boli schopné v mysliach spotrebitelskej verejnosti spustit kognitivny proces alebo interpretacné
schopnosti, a teda nie je spdsobilé odlisit tovary a sluzby prihlasovatela od rovnakych tovarov a sluzZieb inych
subjektov na trhu.

Vydaniu prvostupriového rozhodnutia, ako to vyplyva z obsahu spisu, predchddzala sprava dradu z 12. jula
2023, ktorou bol prihlasovatel obozndmeny s vysledkom prieskumu zapisnej spdsobilosti prihldseného
oznacenia a zdroven mu bola stanovena lehota na vyjadrenie. Prihlasovatel vo svojej odpovedi dorucenej
Uradu 11. septembra 2023 vyjadril nesuhlas s vysledkom vykonaného prieskumu zapisnej sposobilosti
prihldseného oznacenia. Podla nazoru prvostuprfiového organu vsak prihlasovatel nevyvratil argumenty
uvedené v sprave Uradu, a preto prvostuprfiovy organ pristupil k vydaniu napadnutého rozhodnutia.

Proti tomuto rozhodnutiu podal prihlasovatel (v sicasnom postaveni poddvatela rozkladu) v zakonom
stanovenej lehote rozklad, v ktorom vyjadril nesuhlas so zdverom prvostupriového orgdnu o zamietnuti
prihlasky ochrannej zndmky. Prihlasovatel napadnuté rozhodnutie oznacil za nezakonné a vecne nespravne,
nakolko podla jeho ndzoru prvostupnové rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci;
prvostupfiovy organ nedostatocne zistil skutkovy stav a z vykonanych dékazov dospel k nespravnym,
neobjektivnym a arbitrarnym skutkovym zisteniam, ktoré nemaju oporu vo vykonanom dokazovani a zdroven
prvostupnovy organ porusil procesné prava prihlasovatela, kedZe napadnuté rozhodnutie nedostatocne
odévodnil.

Prihlasovatel zotrval na nazore o dostato¢nej rozliSovacej spdsobilosti prihldseného oznacenia uvedenom uz
vo vyjadreni k vysledku prieskumu. Zaroven konstatoval, Ze prihldsené oznacenie je podla jeho ndzoru
origindlne, Specifické a nezvycajné. Uvedené podla neho vyplyva zo skutocnosti, Ze prihlasené oznacenie ako
celok nie je bezne pouzivané a netvori sucast beznej slovnej zasoby beznych spotrebitelskych kruhov ani
odbornej verejnosti.

Prihlasovatel zastal nazor, Ze spotrebitel nebude vnimat prihldsené oznacenie vo vyzname ako uviedol
prvostupnovy organ. Tento podla ndzoru prihlasovatela prihldsené oznacenie nespravne mechanicky rozdelil
na dve casti ,mRNA“ a ,,Made Better.”, ktorych vyznam hodnotil izolovane. V tejto suvislosti sa prihlasovatel
odvolal na rozsudky Sudneho dvora EU, konkrétne na rozsudok vo veci C-383/99 P z 20. septembra 2001,
Protector & Gamble Company vs. Urad Eurépskej Unie pre du$evné vlastnictvo (dalej ,,EUIPO“) , bod 40;
rozsudok vo veci C-104/00 P z 19. septembra 2002, DKV Deutsche Krankenversicherung AG vs. EUIPO, bod
24 a rozsudok vo veci C-136/02 P z 7. oktébra 2004, Mag Instrument Inc. vs. EUIPO, bod 20. Zo zaverov
predmetnych rozsudkov podla prihlasovatela vyplynulo, Ze priemerny spotrebitel vnima obvykle ochrannu
znamku ako celok a nevykonava skimanie jej rozlicnych detailov. Z tohto dévodu je na Ucely posudenia toho,
¢i oznadenie ma alebo nema rozliSovaciu spoésobilost, potrebné zohladnit celkovy dojem, ktory vytvéra.

Prihlasovatel suhlasil s tvrdenim prvostupriového organu, Ze prihlasené oznacenie ma charakter reklamného
sloganu, nesuhlasil viak s jeho konStatovanim, Ze toto prinasa vSeobecné vyhldsenie o kvalite prihlasenych
tovarov a sluzieb a ma len (vyluéne) pochvalny charakter vo vztahu k narokovanym tovarom a sluzbam, bez
toho, aby prihlasené oznacenie ako celok malo aspori minimalnu rozlisovaciu spdsobilost. V tejto stvislosti
prihlasovatel' uviedol, 7e aj reklamny slogan méze mat rozlisovaciu sposobilost a spifiat tak predpoklady
registracie ako ochrannej zndmky, v stvislosti s ¢im poukdzal na rozsudky Stidneho dvora EU, konkrétne na
rozsudok vo veci C-517/99 zo 4. oktdbra 2001, Merz & Krell GmbH & Co., bod 40; rozsudok vo veci C-64/02 P
z 21. oktébra 2004, EUIPO vs. Erpo Mobelwerk GmbH, bod 44; rozsudok vo veci C-398/08 P z 21. januara
2010, Audi AG vs. OHIM, bod 36, ako aj na rozsudok Sudu prvého stupria vo veci T-130/01 z 5. decembra
2002 Sykes Enterprises, Incorp. vs. Uradu pre harmonizéciu vnatorného trhu, bod 20.

Vzhladom na uvedené prihlasovatel nesuhlasil s pristupom prvostupriového organu, ktory poukazal na
ustalenu prax, podla ktorej reklamny slogan ma rozliSovaciu spdsobilost len vtedy, ked sa vnima ako Cosi viac,
ako len obycajna reklamnd sprava vychvalujica vlastnosti predmetnych tovarov a sluzieb. Hodnotenie



prvostupniového organu, Ci prihlasené oznacenie je alebo nie je slovnou hrackou, povaZoval prihlasovatel za
subjektivne, a preto na zaklade tohto hodnotenia nebolo mozné podla prihlasovatela rozhodnut o zamietnuti
prihlasky ochrannej znamky, predmetom ktorej je prihlasené oznacenie.

Prihlasovatel povazoval za podstatné to, Ze spotrebitelskd verejnost nebude pojem ,mRNA.” spdjat
s pojmom ,Made better.”, a teda toto spojenie podla prihlasovatela predstavuje ndpadité, neobvyklé
a jedine¢né spojenie, ktoré ma dostato¢nu rozliSovaciu spdsobilost. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok
VSeobecného sudu vo veci T-88/00 zo 7. februara 2002, Mag Instrument Inc. vs. EUIPO, bod 34, z ktorého
vyplyva, Ze na to, aby sa absolutny dévod zamietnutia podla ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) Nariadenia Rady (ES)
¢. 40/94 o ochrannej znamke spoloéenstva [pozn. uvedené ustanovenie zodpoveda ustanoveniu § 5 ods. 1
pism. b) zakona o ochrannych znamkach] neuplatnil, sta¢i preukazat, Ze ochranna zndmka ma minimalnu
rozliSovaciu sposobilost.

Prihlasovatel v tejto suvislosti zopakoval, Ze prihlasené oznacenie nie je beznym vyhlasenim o kvalite jedného
typu ribonukleovej kyseliny a v Ziadnom pripade nejde o bezné vyhlasenie, ktoré by v tejto sdvislosti bolo
beZnou sucastou hovorového jazyka, a to ako v slovenskom, tak ani v anglickom jazyku. Uviedol, Ze kym prva
Cast prihlaseného oznacenia ,mRNA.“ identifikuje narokované tovary a sluzby, druha ¢ast ,Made better.”
predstavuje osobitny a jedine¢ny reklamny slogan, ktory umozriuje cielovej skupine, v spojeni s prvou ¢astou,
rozlisit narokované tovary a sluzby od tovarov a sluZieb inych subjektov na trhu.

Prihlasovatel v rozklade poukazal tieZ na rozsudok Stidneho dvora EU vo veci C-398/08 P z 21. januéra 2010
Audi AG vs. OHIM, na ktory sa odvolal uz vo vyjadreni k prieskumu, pricom konstatoval, Zze prvostuprnovy
organ sa v napadnutom rozhodnuti s poukazom na predmetny rozsudok nevysporiadal. V tejto suvislosti
uviedol, Ze v spomenutom rozsudku Sudny dvor EU odmietol postdenie Studu prvej instancie, podla ktorého
prihlaska slovnej ochrannej zndmky ,,Vorsprung durch Technik” (v preklade , Naskok vdaka technike”) nema
rozliSovaciu spdsobilost kvoli tomu, Ze je vnimana iba ako pochvalny reklamny slogan. S ohfadom na uvedené
prihlasovatel konstatoval, ze skuto¢nost, Ze prihlasené oznacenie je tvorené reklamnym sloganom
s pochvalnym charakterom, nie je samé osebe dévodom na zamietnutie prihlasky ochrannej zndmky.

Vzhladom na uvedené skutoénosti prihlasovatel navrhol, aby organ rozhodujlici o rozklade prvostupriové
rozhodnutie zrusil a vec vratil prvostupnovému organu na dalSie konanie a rozhodnutie.

Rozhodnutie organu rozhodujiceho o rozklade sa opiera o nasledujice skutoénosti a dévody:

Organ rozhodujuci o rozklade prislusny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zdkona ¢&. 71/1967 Zb. o sprdvnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov, s ohladom na § 40 ods. 2 zdkona o ochrannych
znamkach preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj zdkonnost vedeného spravneho konania, ktoré mu
predchadzalo, a posudil dévody uvddzané ucastnikom konania.

Podla § 51 ods. 5 zdkona o ochrannych znamkach na konanie pred dradom podla tohto zdkona sa vztahuje
vSeobecny predpis o sprdvnom konani okrem § 19, § 28, § 29, § 30 ods. 1 pism. b) ad), § 32 az 34, § 39, § 49,
§ 50, § 59 ods. 1 a § 60.

Podla § 52 ods. 3 zdkona o ochrannych znamkach urad rozhoduje na zaklade odévodnenia podania a dokazov,
ktoré boli uc¢astnikmi konania predloZené.

Podla § 40 ods. 1 zdkona o ochrannych znamkach, ak tento zdkon neustanovuje inak, proti rozhodnutiu Uradu
mozno podat rozklad v lehote do 30 dni odo dna doruéenia rozhodnutia; véas podany rozklad ma odkladny
ucinok.

Podla § 40 ods. 2 zakona o ochrannych zndmkach pri rozhodovani o rozklade je urad viazany jeho rozsahom;
to neplati a) vo veciach, v ktorych mozno zacéat konanie z vlastného podnetu, b) vo veciach spolo¢nych prav
alebo povinnosti tykajucich sa viacerych tGcastnikov na jednej strane.



Podla § 28 ods. 4 zdkona o ochrannych znamkach ak oznacenie nie je spésobilé na zapis podlia § 5, urad
prihlasku zamietne. Pred rozhodnutim o zamietnuti prihlasky drad musi umoznit prihlasovatelovi vyjadrit sa
k dévodom, na ktorych zéklade sa ma prihlaska zamietnut.

Podla § 5 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrannych zndmkach do registra sa nezapiSe oznacenie, ak nema
rozliSovaciu spdsobilost.

Prihlaska slovnej ochrannej znamky ,,mRNA. Made better.”, €. spisu POZ 849-2023, bola podana 15. aprila
2023 prihlasovatelom Sensible Biotechnologies, s. r. 0., Svatoplukova 30, 821 08 Bratislava — Ruzinov, pre
tovary ,,chemikdlie pouZivané v biotechnologickych vyrobnych procesoch; chemikdlie pouZivané na vyvoj
biotechnologickych produktov; enzymy na priemyselné poulZitie ziskané z biotechnologickych procesov;
bunkové kultivacné médida pre biotechnologicky priemysel; Cinidld pre bunkové kultury na vedecké a vyskumné
ucely; biologické pripravky pre pouzitie v bunkovych kulturach okrem pripravkov na lekdrske alebo veterindrne
ucely; chemikdlie pouZivané pri procesoch molekuldrnej separdcie (okrem chemikdlii na lekdrske a veterindrne
pouZitie); mikrobiotické organizmy okrem organizmov na lekdrske pouZitie; diagnostické Cinidld na in vitro
pouZitie v biochémii, klinickej chémii a mikrobioldgii; kultivacéné médid na mikrobiologické ucely; biologické
pripravky na vedecké pouZitie; biologické pripravky na pouZitie v priemysle; biologické pripravky okrem
pripravkov na lekdrske alebo zverolekdrske pouZitie” v triede 1, ,biotechnologické pripravky na lekdrske
poulZitie; bunky na lekdrske pouZitie; Zivé bunky na lekdrske pouZitie; farmaceutické pripravky a latky“ v triede
5 a pre sluzby ,,maloobchodné sluzby s farmaceutickymi, zverolekdrskymi a hygienickymi pripravkami a so
zdravotnickym materidlom; velkoobchodné sluzby s farmaceutickymi, zverolekdrskymi a hygienickymi
pripravkami a so zdravotnickymi potrebami” v triede 35, , biotechnologické testovanie; poradenstvo v oblasti
biotechnoldgii; farmaceuticky a biotechnologicky vyskum a vyvoj; tvorba pocitacovych programov pre
biotechnologické aplikdcie; vyvoj meracich sond pre biotechnologické aplikdcie; vyskum a vyvoj novych
produktov v oblasti biotechnoldgii; navrhovanie zariadeni pre biotechnologicky priemysel; poskytovanie
informdcii o vedeckom vyskume v oblasti biochémie a biotechnoldgie; informacnotechnologické sluzby pre
farmaceuticky a zdravotnicky priemysel; vyskum technoldgii bunkového inZinierstva; sluzby v oblasti
bunkovych kultur na vedecké a vyskumné ucely pre tretie osoby, analyzy v oblasti molekuldrnej bioldgie;
vyskum tykajuci sa molekuldrnych vied; zmluvné vyskumné sluzby v oblasti molekuldrnej vedy;
mikrobiologické testovanie; lekdrsky a farmaceuticky vyskum; biochemické analyzy; biochemické sluzby;
laboratdrne analyzy materidlov; biochemicky vyskum a biochemické analyzy; biochemicky vyskum a vyvoj;
biologicky laboratorny vyskum; chemicky laboratdérny vyskum; laboratdrne testovanie materidlov;
laboratorny vyskum v oblasti chémie; testovanie DNA na vedecké vyskumné ucely; sluzby chemickych
laboratdrii; sluZby biologickych laboratdrii; sluzby genetického inZinierstva;, chemické analyzy, vedecky
vyskum v oblasti genetiky a genetického inZinierstva; vyskum a vyvoj v oblasti mikroorganizmov a buniek”
v triede 42 medzindrodného triedenia tovarov a sluZieb.

Z podaného rozkladu vyplynulo, Ze prihlasovatel nesuhlasil so zdverom prvostupriového organu o zamietnuti
prihlasky ochrannej zndmky, pricom spochybnil konstatovanie naplnenia zapisnej vyluky v zmysle § 5 ods. 1
pism. b) zakona o ochrannych znamkach.

Pred samotnym preskimanim dovodov, ktoré viedli k vydaniu napadnutého rozhodnutia, poukazuje organ
rozhodujuci o rozklade na zdkladné zdsady a principy znamkového prava a na vyznam a zmysel ochrannych
znamok. V intenciach ustanovenia § 2 zdkona o ochrannych zndmkach mozno za ochrannd zndmku uznat
akékolvek oznacenie, ktoré tvoria najma slova vratane osobnych mien, kresby, pismen3, Cislice, tvar tovaru
alebo tvar obalu tovaru alebo zvuky, ak toto oznadenie je spdsobilé rozlisit tovary alebo sluzby jednej osoby
od tovarov alebo sluzieb inej osoby, t. j. oznadenie, ktoré ma rozliSovaciu spbsobilost a zarover je vyjadrené
v registri Uradu spdsobom, ktory prislusnym orgdnom a verejnosti umozriuje jasne a presne urcit predmet
ochrany poskytnutej majitelovi ochrannej znamky. Uvedena moznost a schopnost identifikacie obchodného
pévodu tovaru a sluzby (s ciefom umoznit spotrebitelovi, ktory nadobudne tovar alebo sluzbu, ktoré
ochrannd znamka oznacuje, vykonat neskor ten isty vyber, ak sa skisenost ukaze byt pozitivhou, alebo
vykonat iny vyber, ak sa ukaze byt negativnou) je vyjadrenim zékladnej funkcie ochrannej znamky.

Pri skiimani zapisnej spésobilosti oznacenia (s ohfadom na uvedenu zakladnu funkciu ochrannej znamky) je
potrebné posudit, ¢i je oznacenie spdsobilé odlisit tovary a sluzby jednej osoby od tovarov a sluZieb inej osoby



(tzv. vnutorna rozliSovacia sposobilost), pricom je nutné vziat do Uvahy dojem, akym oznacenie p6sobi ako
celok na relevantného spotrebitela, s prihliadnutim na charakter a povahu prihlasenych tovarov a sluzieb.
Relevantnym spotrebitelom sa rozumie najma potencidlny spotrebitel daného druhu tovarov alebo sluzieb,
osoby zapojené do distribuénej siete, pripadne obchodné kruhy zaoberajuce sa takym druhom tovarov alebo
sluZieb, pre ktoré je oznacenie prihlasené. Na to, aby oznacenie malo rozliSovaciu spdsobilost a nebola
uplatnenad zapisna vyluka podla § 5 ods. 1 pism. b) zakona o ochrannych znamkach, nestaci, aby sa oznacenie
len odliSovalo od inych zapisanych alebo znamych oznaceni, ale je potrebné, aby svojou formou a obsahom
bolo do takej miery origindlne, Ze jeho osobité znaky maju schopnost individualizovat tovary a sluzby, ktoré
maju byt nim oznacované. S ohladom na uvedené skuto¢nosti mozno uzavriet, Ze oznacenie ma rozliSovaciu
sposobilost pre konkrétne tovary a sluzby, ak spotrebitel je alebo bude podla neho schopny odlisit tovary
a sluzby pochadzajuce z urcitého obchodného zdroja (tovary a sluzby jednej osoby od tovarov a sluZieb inej
osoby).

Pokial ide o vecné dovody, ktoré viedli k vydaniu prvostupriového rozhodnutia, organ rozhodujuci o rozklade
konstatuje, Ze prihlasené oznacenie je tvorené vylu¢ne slovnymi prvkami ,,mRNA. Made better.”, napisanymi
Standardnym typom pisma, pricom je rozdelené bodkami do dvoch ¢asti, a to ,mRNA.” a ,Made better.”.
Slovny prvok ,mRNA“ predstavuje skratku s vyznamom ,medidtorova, messengerovd RNA“ (In.:
https://sk.wikipedia.org), pricom jednou s funkcii RNA je odkopirovat geneticki informaciu z DNA
(transkripcia) a fyzicky ju preniest na miesto, kde déjde k jej preloZeniu (translacia) na vysledny protein (tuto
funkciu pini iba jedna trieda RNA, a to medidtorova RNA (In.: https://sk.wikipedia.org). Co sa tyka slovného
prvku ,made”, tento moZno z angliétiny preloZit ako ,vyrobeny, urobeny”. Slovny prvok ,better” sa
z angli¢tiny do slovenciny moze prekladat ako ,lepsi” (In.: https://slovniky.lingea.sk). Prvky ,,Made better.”
spolu vytvaraju slovné spojenie — slogan, ktory bude spotrebitelska verejnost okamzite a bez dalSieho
uvazovania chapat vo vyzname ,vyrobeny lepsie, vylepseny“. Vzhladom na uvedené organ rozhodujuci
o rozklade konstatuje, Ze prihlasené oznacdenie ako celok bude spotrebitelska verejnost vnimat vo vyzname
,Vvylepsena mediatorova ribonukleova kyselina (RNA) alebo mRNA urobena lepsie”.

Vzhladom na zoznam tovarov a sluzieb, pre ktoré je ndrokované prihldsené oznacenie, t. j. tovary a sluzby
v triedach 1, 5, 35 a 42 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, ktoré mozno suhrnne oznacit ako
biotechnologické latky (chemikalie, enzymy, cinidla), biologické a biotechnologické pripravky, bunky, Zivé
bunky na lekdrske pouZitie, farmaceutické pripravky a latky, maloobchodné a velkoobchodné sluzby
s farmaceutickymi, zverolekdrskymi, hygienickymi a zdravotnickymi pripravkami, laboratérne, diagnostické
a analytické sluzby, informacno-technologické sluzby pre biotechnologicky, farmaceuticky a zdravotnicky
priemysel a vyskumné sluzby v oblasti prirodnych vied, orgdn rozhodujuci o rozklade na rozdiel od
prvostupfiového organu zastava nazor, Ze relevantnou spotrebitel'skou verejnostou v predmetnom pripade
bude len odbornad verejnost tvorena 3Specialistami v oblasti biochémie, biotechnoldgii, (bio)mediciny
a farmdcie. Prihlasené oznacenie bude relevantnou spotrebitelskou verejnostou vo vztahu k narokovanym
tovarom vnimané len ako laudatdrny slogan poskytujuci priamu informaciu, Ze takto oznacené tovary
obsahuju mediatorovu ribonukleovl kyselinu, ktora je vylepsend, alebo s fiou suvisia. Rovnako vo vztahu
k narokovanym sluzbam bude relevantna spotrebitelska verejnost prihlasené oznacenie vnimat v uvedenom
vyzname, kedZe narokované sluzby mozno povaZovat za slvisiace s tovarmi narokovanymi v triedach 1 a 5
medzindrodného triedenia tovarov a sluzieb. Orgdn rozhodujuci o rozklade konstatuje, zZe prihldsené
oznalenie vo vztahu k narokovanym tovarov a sluzbdm predstavuje vSeobecné oznalenie, na zaklade
ktorého spotrebitelia nebudd schopni odlisit tovary a sluzby narokované prihlasovatelom od tovarov
a sluzieb inych subjektov na trhu, teda oznacenie bez rozliSovacej sposobilosti.

Pokial ide o posudzovanie rozliSovacej spdsobilosti sloganov, je potrebné zdéraznit, Ze slogan ma rozliSovaciu
spOsobilost vtedy, ked sa vnima ako Cosi viac ako len obycajnd reklamna sprava s pozitivnou konotéciou,
pretoZe bud' je slovnou hrackou alebo prindsa prvky vyznamového prekvapenia, vdaka ¢omu slogan pésobi
napadito, prekvapujuco ¢i necakane, alebo je istym sp6sobom originalny alebo zvuény alebo v mysliach
prislusnej skupiny verejnosti spusta kognitivny proces alebo si vyZzaduje poutzitie interpretacnych schopnosti.
V posudzovanom pripade prihldsené oznacenie nema Ziadne zvlastne prvky a jeho odkaz pre spotrebitela je
prosty, priamy, jednoznacny, poukazujuci na vyssiu kvalitu mediatorovej ribonukleovej kyseliny. Spotrebitel
nebude prihlasené oznacenie vnimat ako oznadenie obchodného pévodu takto oznacenych tovarov a sluZieb,
kedZe toto predstavuje len vSeobecné vyhlasenie o kvalite narokovanych tovarov a sluZieb, teda, Ze ide



o lepsie/kvalitnejsie tovary a s nimi suvisiace sluzby ako u konkurencie. V danom pripade prihlasené
oznacenie nepredstavuje slovnd hracku ani neprindsa prvky vyznamového prekvapenia. Prirodzenym
dosledkom je to, Ze prihldsené oznacenie nebude chapané ako odkaz na obchodny pdévod tychto tovarov
a sluzieb, a teda sa nemoéze stat predmetom vyhradného préva jedného subjektu, t. j. len prihlasovatela.
Uvedené zdvery pritom nie su v rozpore s judikatdrou, na ktord v tejto suvislosti poukdzal v podanom
rozklade prihlasovatel (rozsudok V3eobecného sudu vo veci T-88/00, rozsudok Sudu prvého stupna vo veci
T-130/01 a rozsudky Sudneho dvora vo veci C-517/99, C-64/02 P a C-398/08 P), pretoze organ rozhodujuci
o rozklade ani prvostupriovy organ neuplatfiovali na prihlasené oznacenie prisnejsSie kritéria posudzovania
zapisnej sposobilosti kvoli tomu, Ze ide o slogan, naopak, postupovali v sulade s tymito rozsudkami.

K argumentu prihlasovatela, Ze prihlasené oznacenie ako celok, nie je pojmom, ktory by relevantna verejnost
beZne pouzivala na oznacovanie narokovanych tovarov alebo sluzieb, a preto podla jeho nazoru prihldsené
oznacenie ma rozliSovaciu spbsobilost, organ rozhodujuci o rozklade uvadza nasledujice. Len samotna
skutoénost, Ze slovné prvky tvoriace prihlasené oznacenie, ako ani prihlasené oznacenie ako celok nie su
pouzivané na oznacenie narokovanych tovarov a sluzieb, automaticky neznamena, zZe prihldsené oznacenie
ma rozliSovaciu spdsobilost a mbéze mu byt priznand pravna ochrana v zmysle zakona o ochrannych
znamkach. Uvedené vyplyva zo skutocnosti, Ze rozliSovacia spbsobilost oznacenia sa posudzuje na zaklade
toho, ¢i relevantna verejnost bude vnimat toto oznacenie ako distinktivhe s ohfadom na narokované tovary
a sluzby, t. j. ako oznacenie ich obchodného p6vodu, ¢o v preskimavanom pripade nemozno povazovat za
splnené.

Prihlasovatel v podanom rozklade nesuhlasil ani s tvrdenim prvostupriového organu, ktory v napadnutom
rozhodnuti uviedol, Ze ak jednotlivé prvky, z ktorych sa prihlasené oznacenie sklada, maju svoj jasny vyznam,
rovnako jasny vyznam ma aj prihlasené oznacenie ako celok. Poukdzal pritom na rozsudok Sudneho dvora vo
veci C-383/99 P, C-104/00 P a C-136/02 P. Organ rozhodujuci o rozklade k predmetnému tvrdeniu uvadza, ze
v preskimavanom pripade je zrejmé, Ze prihldsené oznacenie pozostdva zo skratky ,mRNA.” a sloganu
»Made better.”, z ktorych kazda ¢ast ma konkrétny sémanticky obsah, pricom ich kombindcia nie je ni¢ viac
ako len sucet pochvalnych (laudatérnych) informacii. S ohfadom na uvedené organ rozhodujlci o rozklade
zastdva nazor, Ze spojenie skratky ,mRNA.”“ a sloganu ,Made better.”, ako je to v pripade prihlaseného
oznacenia, nie je ni¢im vynimocné, origindlne ani lexikdlne neobvyklé, pricom je zrejmé, Ze relevantny
spotrebitel v prihldsenom oznaceni okamzite a bez dalSieho uvaZzovania identifikuje nielen skratku a slogan
s jasnym vyznamom, ale jasny vyznam pre spotrebitela ma aj spojenie ako celok.

Organ rozhodujuci o rozklade na zaklade uvedenych skutocCnosti v zhode s prvostupfiovym organom
konstatuje, Ze prihlasené oznacenie nema vo vztahu k narokovanym tovarom a sluzbam ani len minimalnu
rozliSovaciu spdsobilost v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrannych znamkach, pretoze predstavuje
jednoduchy pochvalny reklamny slogan, ktory spotrebitel nebude vnimat ako oznacéenie obchodného p6vodu
takto oznacenych ndrokovanych tovarov a sluZieb. Prihlasené oznacenie neobsahuje Ziadne slovné, obrazové
¢i grafické prvky, ktoré by mu ako celku dodali rozliSovaciu sposobilost.

Pokial' ide o tvrdenie prihlasovatela, Ze prvostupfiovy organ nedostatocne zistil skutkovy stav veci
a napadnuté rozhodnutie nedostato¢ne odévodnil, orgdn rozhodujuci o rozklade sa s uvedenym
nestotoznuje. Podla organu rozhodujuceho o rozklade prvostuprniovy organ sa predmetnou vecou zaoberal
dostatocne, spolahlivo zistil skutkovy stav, pricom uviedol, ktoré skutoc¢nosti boli podkladom rozhodnutia
a podrobne vysvetlil spravnu Uvahu, na zaklade ktorej rozhodoval.

S prihliadnutim na vsSetky uvedené skutocnosti organ rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze prvostupnovy
organ rozhodol spravne, ked' prihlasku slovnej ochrannej zndmky ,mRNA. Made better.“, ¢. spisu POZ 849-
2023, zamietol, pretoZe v predmetnom pripade je naplnend zapisna vyluka v zmysle § 5 ods. 1 pism. b)
zakona o ochrannych zndmkach.

Na zaklade vsetkych uvedenych skutocnosti organ rozhodujuci o rozklade po preskumani prvostupriového
rozhodnutia a posudeni argumentov uvedenych v podanom rozklade konstatuje, Ze v preskimavanom
pripade neboli zistené také dévody, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie zrusit alebo zmenit.
Na tomto zaklade bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.



Poucenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je koneéné a podla § 61 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov sa nemozno proti nemu odvolat. Rozhodnutie je moZné preskimat spravnym stiidom,
ktorym je Sprdvny sud v Banskej Bystrici, na zaklade spravnej Zaloby podanej podla § 177 a nasl. zdkona
€. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok. Spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak Zalobca nebol pri
jej podani zastupeny advokatom podla § 49 ods. 1 zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok.

JUDr. Pavol Gregorcéok
predseda Uradu
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