URAD Odbor znamok a dizajnov
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Banska Bystrica 03.09.2024
POZ 2902-2021/7-349-2024

ROZHODNUTIE
Prihldaska ochrannej znamky POZ 2902-2021 z 12.11.2021 prihlasovatela MAC TV s.r.o., Brectanova 1,
Bratislava-Nové Mesto, SK, ktorého v konani zastupuje AKAIS, s. r. 0., Mileticova 99/5B, Bratislava-RuZinov,
SK,

sa zamieta

podla § 28 ods. 4 zdkona ¢.506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov v nadvaznosti
na § 5 ods. 1 pism. b), c) tohto zdkona.

Odobévodnenie:

Na zdklade prieskumu zdpisnej spoOsobilosti prihlasky ochrannej znamky uvedenej znacky spisu bolo
prihlasovatelovi spravou Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej ,urad”) s prislu$nym
odovodnenim z 26.11.2021 oznamené, ze prihlasené oznacenie nie je spdsobilé na zapis do registra
ochrannych zndmok, pretoze podla § 5 ods. 1 zdkona o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,zakon o ochrannych znamkach”) do registra sa nezapise oznacenie, ak

b) nema rozlisovaciu spdsobilost,

c) je tvorené vylu¢ne oznaceniami alebo Gdajmi, ktoré v obchodnom styku mozu sluzit na urcenie druhu,
kvality, mnoZstva, ucelu, hodnoty, zemepisného povodu, pripadne casu vyroby tovarov Ci poskytnutia
sluZieb, alebo inych vlastnosti tovarov alebo sluzieb.

Skimané oznacenie ,,Na hranici” je prihlasené pre tovary v triedach 9 a 16 a pre sluzby v triedach 35, 38, 41,
42 a 45 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Vo vyssie spomenutom odbévodneni z 26.11.2021 urad prihlasovatelovi oznamil, Ze vylucne slovné oznacenie
»Na hranici“ je tvorené jednym vSeobecnym slovnym spojenim, ktoré okrem iného znamena aj ,,(na Ciare
oddelujucej isté administrativne celky, GUzemia: na Statnej hranici, na hranici kraja“ (pozri Kratky slovnik
slovenského jazyka SLEX99).

Vychadzajuc z vyssie uvedenej analyzy je zrejmé, Ze oznacenie , Na hranici“ len jednoducho opisuje ucel,
obsah, charakter (iné vlastnosti) a zameranie tovarov prihlasenych v triedach 9 a 16, ako aj sluzZieb v triede
41, vratane vsetkych suvisiacich (komplementarnych) sluzieb v triedach 35, 38, 42 a 45.

Preto je oznadenie ,Na hranici” vo vztahu ku vietkym prihldsenym tovarom a sluzbam oznacenim opisnym
vzmysle § 5 ods. 1 pism. c) citovaného zakona, ktoré ako celok poskytuje relevantnym uZivatefom
predmetnych tovarov a sluZieb, ktorymi st vtomto pripade beZni ob¢ania SR, riadne informovani a primerane
pozorni a obozretni, len jednoduchu informaciu o tom, Ze predmetom témy prihldsenych tovarov a sluzieb
(v rdmci obsahu napr. elektronickych nosi¢ov nahravok, kinematografickych filmov, novin, ¢asopisov, knih,
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tvorby rozhlasovych ¢&i televiznych programov, produkcie filmov atd.) je problematika svojim ucelom,
obsahom a charakterom zamerana na dianie a Zivot ludi pdsobiacich priamo, resp. v oblasti hranic, ktoré
vymedzuju administrativne Uzemia (predovsetkym statne celky).

Urad k tomu edte doplnil, Ze ide o vyluéne slovné oznacenie, ktoré bez akychkolvek dal3ich distinktivnych
prvkov nie je spdsobilé rozlisit tovary a sluzby prihlasovatela od rovnakych tovarov a sluzieb inych oséb ¢i
subjektov. Zapisanim prihlaseného oznacenia do registra ochrannych zndmok by bolo upreté pravo inym
subjektom s rovnakym alebo podobnym zameranim pouzivat toto vseobecné slovné oznalenie. Z tychto
skutocnosti vyplyva absencia rozliSovacej spdsobilosti prihlaseného oznacenia vo vztahu k predmetnym
tovarom a sluzbam v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) citovaného zakona.

V zévere spravy o prieskume z 26.11.2021 urad este uviedol, Ze rozliSovacia spdsobilost oznacenia je jednou
zo zékladnych hmotnopravnych podmienok vyplyvajicich z funkcie ochrannej znamky. Danost rozliSovace;j
spoOsobilosti je podmienena predovsetkym originalitou oznacenia v miere umoznujucej individualizaciu
tovarov alebo sluzieb pochdadzajucich od réznych oséb. KedZe skimané oznacenie tuto funkciu neplni, trad
uzavrel svoj prieskum konstatovanim, Ze ho nie je mozné zapisat do registra ochrannych znamok.

Prihlasovatel zareagoval na spravu uradu svojou odpovedou uvedenou v liste doru¢enom uradu dna
31.1.2022, kde zaujal nesuhlasné stanovisko k vysledku prieskumu zapisnej spoOsobilosti oznacenia
»Na hranici“.

Svoj nesuhlas s vysledkom prieskumu odévodriuje tym, Ze prihldsené oznacenie ,Na hranici” vyjadruje nazov
televizneho seridlu, vysielaného prihlasovatefom, ktory je licencovany od pévodného autora ndmetu a
scendra. K tomu prihlasovatel dodal, Ze nadobudol pre seba licenciu k formatu s origindlnym nazvom
,,NA GRANICI", ktory je vraj znamy vo viacerych statoch. Nadvazne tiez uviedol, Ze prihlasené oznacdenie
,»Na hranici" je slovenskym prekladom medzindrodného formatu televizneho seridlu, ktory je vraj znamy aj
z pohladu relevantnej verejnosti na Uzemi Slovenska. Z toho dalej vyvodil, Ze nejde o opisné oznacenie vo
vztahu k prihlasovanym tovarom a sluzbam, ale o slovensky preklad medzindrodne znameho televizneho
seridlu. Nakolko tento televizny serial je u relevantnej verejnosti dobre znamy, prihlasovatel je toho nazoru,
Ze predmetné oznacenie ma rozliSovaciu spdsobilost vo vztahu k prihldsenym tovarom a sluzbam, a neméze
byt zamenitelné s tovarmi a sluzbami inych subjektov.

V zavere tejto Casti argumentacii prihlasovatel este uviedol, Ze v si¢asnosti vysiela predmetny televizny serial
pod ndazvom ,,Hranica“, ktory ma u divakov velky Uspech, ¢o dokazuju Statistiky sledovanosti (tieto Statistiky
prihlasovatel nepodlozil Ziadnym dokladom — pozn. Uradu). Preto vraj relevantna spotrebitelska verejnost
poznd predmetné oznacenie, ako nazov televizneho seridlu vysielaného prihlasovatelom, a preto ma
rozli$ovaciu sposobilost vo vztahu k prihlasenym tovarom a sluzbdm. Udajné nadobudnutie rozliSovacej
spoOsobilosti predmetného oznacenia sa prihlasovatel snazi pod¢iarknut aj tvrdenim, Ze pri vyhladavani slova
yhranica” v internetovom vyhladavaci Google sa na prvom mieste vyskytuje oficidlna internetova stranka
televizneho seridlu prihlasovatela s nazvom ,,Hranica", nasledovana réznymi inymi internetovymi strankami
zaoberajucimi sa tymto seridlom. Prihlasovatel si zrejme v tejto Casti argumentacie neuvedomil, Ze svoje
vyjadrenie dava zdruzene k dvom réznym prihldaskam ochrannych znamok v ramci jedného listu, ked'
predmetné oznacenie ma znenie ,,Na hranici“, a iba oznacenie v rdmci tej druhej prihlasky ma totozné znenie
s televiznym seridlom v zneni ,Hranica“ (pozn. Uradu).

Urad v suvislosti s vy$$ie uvedenymi tvrdeniami, povaZuje za potrebné uviest, e prihlasovatel sa svojimi
argumentaciami zjavne snazil preukazat nadobudnutie rozliSovacej spbsobilosti prihlaseného oznadenia
»Na hranici” vo vztahu k prihldsenym tovarom a sluzbam v zmysle § 5 ods. 2 zdkona ¢.506/2009 Z. z.
o ochrannych znamkach v zneni: ,0Oznacenie uvedené v odseku 1 pism. b) az d) sa zapiSe do registra, ak
prihlasovatel preukaZe, Ze oznacenie nadobudlo pred diiom podania prihlasky, na zaklade jeho pouZivania
na Uzemi Slovenskej republiky alebo vo vztahu k Uzemiu Slovenskej republiky, rozliSovaciu spdsobilost k
tovarom alebo sluzbam, pre ktoré je prihlasené”.

Eurdpsky sudny dvor zaroven spresiuje sposob posudenia nadobudnutia rozliSovacej spésobilosti oznaceni
pre zdpis do registra ochrannych zndmok stanovenim kritérii pre doklady preukazujice rozliSovaciu



sposobilost vyplyvajicich z jeho rozhodnuti ECJ 108/97 a 109/97. Jednd sa o postdenie stavu pred podanim
predmetnej prihlasky na Uzemi $tatu, v ktorom bola prihlaska podana. Ide o nasledovné kritéria:

- pouzivanie oznacenia vo vztahu k relevantnej ¢asti verejnosti

- percentualny podiel na trhu

- intenzita pouzivania oznacenia

- ¢asova dizka pouZivania oznadenia

- mnoZstvo vynaloZenych investicii na reklamu

- v kazdom jednotlivom pripade je posudenie rozliSovacej sposobilosti individualne

V suvislosti s vyssie uvedenymi kritériami je potrebné zo strany Uradu uviest zdsadnu skutoc¢nost, ze nazov
seridlu ,Hranica” nie je zhodny s prihlasenym oznacenim ,,Na hranici“, ¢o znamena Ze ide o iné oznacenia.
Okrem toho je potrebné dodat, ze predmetna prihlaska ochrannej znamky bola podana dra 12.11.2021,
pricom zaciatok vysielania spominaného televizneho seridlu pod ndzvom ,Hranica“ je datovany k 10. janudru
2022 (vid slovenska wikipedia https://sk.wikipedia.org/wiki/Hranica_(slovensk%C3%BD_seri%C3%A1l)). Z
toho jednoznacne vyplyva, Ze nebola naplnena zakladnd podmienka zdkonného ustanovenia § 5 ods. 2
citovaného zakona, na zaklade ktorej je mozné preukazat nadobudnutie rozliSovacej spésobilosti skimaného
opisného oznacenia (nie iného opisného oznacenia) iba v tom pripade, ak bolo pouZivané pred datumom
podania prihlasky.

To znamena, Ze prakticky vSetky vyssie uvedené argumenty zo strany prihlasovatela su irelevantné. Vyplyva
to z toho, Ze keby aj prihlasovatel doloZil doklady, ktoré by boli schopné naplnit vyssie uvedené kritéria (napr.
faktary poskytujice udaje o zemepisnych miestach, v ktorych su predmetné tovary a sluzby poskytované,
tieZ r6zne letdky, ponukové listy, kataldgy a pod., v ktorych je uvedené obchodné meno prihlasovatela ako aj
samotné prihldsené vyluc¢ne slovné oznacenie ,,Na hranici, i Statistické udaje navstev internetovych stranok,
tykajlcich sa predmetného seridlu atd.),museli by sa takéto doklady vztahovat na obdobie pred datumom
podania predmetnej prihlasky ochrannej zndmky. Len pre Uplnost je mozné dodat, Ze uvedené tvrdenie
prihlasovatela, Ze na zaklade zahrani¢ného seridlu ,,NA GRANICI“ (mimochodom podla internetovych zdrojov
ide o chorvatsky serial), ktorého slovensky preklad ,Na hranici“ si mohla relevantna spotrebitelska ci
uzivatelska verejnost pred datumom podania predmetnej prihlasky vo svojom vedomi spojit prihlasené
oznacenie prave s prihlasovatelom ,,MAC TV s.r.0.“, a nie napriklad s inym konkurenénym prihlasovatelom,
jednoducho nema opodstatnenie. RozliSovaciu spdsobilost oznacenia ,,Na hranici” je potrebné preukazovat
k zhodnému oznadeniu a vo vztahu k zemiu Slovenskej republiky.

Preto na zaklade vysSie uvedenych argumentdcii prihlasovatela je zrejmé, Ze prihlasovatel tymito
argumentmi neprispel k naplneniu vyssie uvedenych kritérii.

Prihlasovatel’ v zavere listu z 31.1.2022 eSte uviedol, Ze prihlasované oznacenie sa na Uzemi Slovenskej
republiky pouZiva vylu¢ne pre potreby prihlasovatela ako oznacenie televizneho seridlu a Ziaden iny subjekt
nepouZiva rovnaké ani podobné oznacenie pre prihlasované tovary a sluzby. Preto vraj ide o dalsi dékaz, ze
spotrebitelska ¢i uZivatelska verejnost si nemoze prihlasované znacenie zamenit s inym subjektom, ,,nakolko
Ziadne iné podobné oznacenie pre prihlasované tovary a sluzby neexistuje”.

Urad, vzhladom na vy$$ie uvedeny argument prihlasovatela, iba opakovane poukazuje na to, ze predmetom
prihlasky ochrannej znamky POZ 2902-2021 je oznacenie ,,Na hranici” a nie oznacenie , Hranica“. Okrem toho
prihlaska ochrannej znamky POZ 2902-2021 bola podana 12.11.2021, to znamena pred datumom premiéry
televizneho seridlu pod nazvom ,Hranica” (10.1.2022), ktory ani nie je zhodny s prihlasenym oznacenim.
Pritom prihlasovatel reagoval na vysledok prieskumu uradu aZz po datume zaciatku vysielania dotknutého
serialu (31.1.2022). CiZe je zrejmé, Ze aktualna databdaza na relevantnych webovych strankach prihlasovatela
v Case jej preskumavania prihlasovatelom uz mohla byt ina, nez pred datumom podania prihlasky. Aj
odhliadnuc od tejto skutoc¢nosti je potrebné dodat, Ze ak by aj prihlasovatel poukazal na svoje internetové
stranky, ktoré boli aktudlne pred ddtumom podania predmetnej prihlasky, bez doloZenia Statistického vykazu
0 navstevnosti tychto stranok relevantnou spotrebitelskou ¢i uzivatelskou verejnostou, zameranych na
pripravu v bududcnosti uvedeného seridlu ,Hranica”, by takéto poukdzanie taktiez bolo irelevantné jednak
z Casového dovodu a tiez z dévodu odlisnosti prihldseného oznacenia ,,Na hranici“ od oznacenia , Hranica“.



Inak povedané, nie je mozné suhlasit z tvrdenim prihlasovatela, Ze v ¢ase podania predmetnej prihlasky
ochrannej znamky spotrebitelska ¢&i uZivatelska verejnost si nemohla prihlasené oznacenie ,,Na hranici”
zamenit s inym subjektom”, a to aj napriek tomu, ak by bolo pravdou (ako uviedol prihlasovatel), Zze v tom
¢ase Ziadne iné podobné oznadenie vo vztahu k prihlasovanym tovarom a sluibdam neexistovalo. Cize ani
tymito argumentmi prihlasovatel neprispel k preukazaniu nadobudnutia rozliSovacej spésobilosti

prihladseného oznacenia.

Podla § 28 ods. 4 zdkona o ochrannych znadmkach ak oznacenie nie je sp6sobilé na zapis podla § 5, drad
prihlasku zamietne. Pred rozhodnutim o zamietnuti prihlasky urad musi umoznit prihlasovatelovi vyjadrit sa
k dévodom, na ktorych zaklade sa ma prihlaska zamietnut.

Vzhladom na vsetky uvedené skuto¢nosti, najma vzhladom na to, Ze prihlasovatel nevyvratil ndmietky dradu
tykajlce sa zapisnej spOsobilosti prihlaseného oznacenia vo vztahu k prihlasenym tovarom a sluzbam
vzmysle § 5 ods. 1 pism. b) ac) zdkona o ochrannych znamkach uUrad rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie o opravhom prostriedku:

Podla § 40 ods. 1 zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov mozno
proti tomuto rozhodnutiu podat na Urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. Podla § 40 ods. 5 toho
zakona podanie rozkladu len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Vcas podany rozklad ma
odkladny ucinok. Rozklad sa podava v dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie mozno, po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov, preskimat Spravnym sidom v Banskej Bystrici na zaklade spravnej Zaloby
podanej podla § 177 a nasl. zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok.

JUDr. Lenka Midriakova
riaditelka odboru

Doruéit:
AKAIS, s. r. 0., Mileti¢ova 99/5B, 821 08 Bratislava 2, Slovenska republika
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Odosielatel a prijimatefl

Odosielatel \ ico://sk/30810787

Prijimatel | ico://sk/53864611

nformacie o doruc¢ovani

Datum a ¢as dorucenia ‘ 17.09.2024 10:55

DoruCovana sprava

Identifikator spravy ‘ 3d31589c-ef75-405d-907b-ce2f78a56a08

Kontrolny sucet

Kanonikalizacia http://www.w3.0rg/TR/2001/REC-xml-
c14n-20010315

Typ http://www.w3.0rg/2001/04/xmlenc#sha512
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