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ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 15. februara 2024
prihlasovatelom Schudni s DaVe, s. r. 0., Kosicka 1755/34, 903 01 Senec, v konani zastipenym spolo¢nostou
Wolf & Case, advokatska kanceldria, s. r. 0., Stefanovic¢ova 18, 811 04 Bratislava — mestska ¢ast Staré Mesto
(dalej ,prihlasovatel”), proti rozhodnutiu Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky
zn. POZ 1267-2023/Z-20-2024 z 18. januara 2024 o zamietnuti prihlasky slovnej ochrannej znamky ,365
dniova premena“, €. spisu POZ 1267-2023, na ndvrh ustanovenej odbornej komisie rozhodol takto:

podla § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov
v spojeni s § 5 ods. 1 pism. b) a c) zdkona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich

predpisov sa rozklad zamieta a rozhodnutie zn. POZ 1267-2023/Z-20-2024 z 18. januara 2024 sa potvrdzuje.

Odobévodnenie:

Prvostupiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej ,urad®)
zn. POZ 1267-2023/2-20-2024 z 18. januara 2024 (dalej ,prvostupriové rozhodnutie” alebo ,napadnuté
rozhodnutie®) bola v zmysle § 28 ods. 4 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich
predpisov (dalej ,,zdkon o ochrannych znamkach”) v nadvaznosti na § 5 ods. 1 pism. b) a c) predmetného

zdkona zamietnuta prihlaska slovnej ochrannej zndmky ,,365 driovd premena“, €. spisu POZ 1267-2023
(dalej ,,prihlasené oznacenie” alebo ,prihlaska ochrannej znamky*), pre vsetky narokované sluzby.

Dévodom napadnutého rozhodnutia bola skuto¢nost, Ze prihlasené oznacenie vo vztahu k narokovanym
sluzbam, t. j. sluzbam v triedach 41, 43 a 44 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, ktoré suhrnne
predstavuju sluzby tykajuce sa poskytovania Skoleni, koucingu, sluzby osobnych trénerov a poradenstvo
v oblasti stravovania, nema rozliSovaciu sposobilost. Prvostupriovy organ zaroven konstatoval, Ze prihlasené
oznacenie ako celok opisuje obsah, zameranie, charakter a ¢as ndrokovanych sluZieb, pretoZe relevantnou
spotrebitelskou verejnostou, ktord v posudzovanom pripade predstavuju predovsetkym osoby, ktoré sa
zaujimaju o zdravy zivotny Styl, Sport a cvienie (aj pod vedenim trénera), ako aj odbornda verejnost ako
kondi¢ni tréneri, vyZivovi poradcovia ¢i lekari, bude vnimané vo vyzname sloganu vyzyvajuceho na aktivitu
(konkrétne premenu, resp. zmenu voci doterajSiemu stavu) v trvani jedného roka. Uvedené vyplynulo
zvyznamu slov tvoriacich prihldsené oznacenie. Slovné spojenie ,365 dnovad“ ma vyznam ,rocnd“,

»prebiehajlca cely rok” a slovny prvok , premena”“ ma vyznam ,.zmena, zmenenie, premenenie” (In: Kratky
slovnik slovenského jazyka 4 z roku 2003). Prvostupriovy organ konstatoval, Ze prihlasené oznadenie
predstavuje vo vztahu k narokovanym sluzbam bezny obchodny slogan, ktory vyzyva spotrebitelov k ich
vyuzitiu, ¢oho dbsledkom bude zmena vodi terajsiemu stavu. Vzhladom na uvedené prvostupriovy organ
dospel k zaveru, Ze prihldsené oznacenie nebude spotrebitelmi vnimané ako odkaz na obchodny pévod
narokovanych sluzieb.
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V suvislosti s moznostou prekonania zapisnej nesp6sobilosti prihldseného oznacenia v zmysle § 5 ods. 2
zakona o ochrannych zndmkach prvostupfiovy organ uviedol, Ze prihlasovatel predlozenymi dbékazmi
nepreukazal nadobudnutie rozliSovacej sposobilosti, a teda neprekonal namietané zapisné vyluky.

Vydaniu prvostupriového rozhodnutia, ako to vyplyva zobsahu spisu, predchadzala sprava udradu
z 13. septembra 2023, ktorou bol prihlasovatel oboznameny s vysledkom prieskumu zapisnej sposobilosti
prihlaseného oznacenia a zaroven mu bola stanovena lehota na vyjadrenie. Prihlasovatel vo svojej odpovedi
dorucéenej uradu 5. oktdbra 2023 zastal nazor, Ze prihldsené oznacdenie predstavuje oznacenie, ktoré samo
osebe disponuje rozlisovacou spdsobilostou. Za Géelom preukazania nadobudnutia rozliSovacej spdsobilosti
prihldseného oznacenia v zmysle § 5 ods. 2 zdkona o ochrannych znamkach predlozil dokazné materialy.
Podla nazoru prvostupriového organu vsak prihlasovatel nevyvratil argumenty uvedené v sprdve Uradu
a predloZzenymi dokazmi konstatované zdpisné vyluky neprekonal, a preto prvostupriovy organ pristupil
k vydaniu napadnutého rozhodnutia.

Proti tomuto rozhodnutiu podal prihlasovatel (v sucasnom postaveni podavatela rozkladu) v zdkonom
stanovenej lehote rozklad, v ktorom vyjadril nesuhlas so zamietnutim prihlasky ochrannej znamky.

Prihlasovatel zastal ndzor, Ze prihldasené oznacenie predstavuje jedinecné oznacenie, ktoré v sebe spaja nim
poskytované pravidelné mesacné tréningové programy so zdravym stravovanim. Uviedol, Zze forma 365
driovej premeny zahrfia 12 takychto mesacnych programov, pricom pre tento ucel prihlasovatel vytvoril
roény diar, ktory si spotrebitelia maju mozZnost zakupit prostrednictvom jeho webovej stranky
www.schudnisdave.sk alebo v knihkupectvach (v tejto suvislosti prihlasovatel uviedol internetovy odkaz na
predmetny diar v knihkupectve Panta Rhei, ako aj samotné zobrazenie tohto didra).

Prihlasovatel dalej uviedol, Ze slovo ,, premena” predstavuje Specificky vyraz pre pomenovanie pravidelného
mesacného programu cvicenia a zdravého stravovania. V tejto suvislosti poukazal na to, Ze slovo , premena”
v slvislosti s tymto jedineCnym programom na Upravu zdravého Zivotného Stylu pouZziva uz 4 roky, pricom
kazdd 30 driovad premena, kazdy mesaény program, ma svoje Ciselné oznacenie. Poznamenal, ze aktualne
prebieha v poradi uz tridsiata siedma 30 dnova premena. Prihlasovatel uviedol, Ze podla jeho prieskumu
prihldsené oznacenie, ako ani samotné slovo ,premena”“ v uvedenom kontexte nepouziva Ziadna ind
spolocnost, a preto klienti orientujuci sa v cvicebnych programoch jednotlivych spolo¢nosti si slovné spojenie
,»,365 dfiova premena“ spdjaju prave s cvicebnym programom prihlasovatela.

Prihlasovatel dalej zastal ndzor, Ze je beiné, Ze spolocnosti poskytujuce sluzby tykajuce sa Sportovania
a zdravého Zivotného Stylu svoje slogany, ktoré ich definuju, vytvaraju z jednoduchych motivaénych fraz.
Tieto slogany sa aZ nasledne, na zaklade ich pouZivania stanu ozna¢enim samotnej spolo¢nosti. Prihlasovatel
uviedol, Ze na jednej strane slovné spojenie ,365 dfiova premena” znie ako vSeobecny slogan, na strane
druhej prave slovo ,,premena” dava uvedenému sloganu jeho jedinecnost, kedZe bezné vyjadrenie by znelo
napr. ako ,,365 dnové cvicenie” alebo ,,365 driové zdravé stravovanie a cvicenie”.

Prihlasovatel tieZz doplnil, Ze slovo ,premena” je v suvislosti so sluzbami, ktoré poskytuje, pouZivané
kazdodenne, kedze cielom tohto programu je zmenit, resp. premenit osobu, ktord sa planuje zucastnit 12
mesacnych premien, a to premenou jej zovnajsku (Sportovejsia postava, menej kilogramov a pod.), ako aj
premenou navykov zdravého stravovania, ktoré si bude znadit do diara vytvoreného prihlasovatelom na
tento ucel.

Prihlasovatel v ramci rozkladu predloZil dalSie dokazy, ktoré podla neho preukazuju, Ze slovo , premena”
individualizuje nim poskytované sluzby natolko, Ze prihlasené oznacenie ako celok ma rozliSovaciu

sposobilost vo vztahu k narokovanym sluzbam.

S ohladom na uvedené prihlasovatel navrhol, aby orgdn rozhodujuci o rozklade vyhovel rozkladu a prihlasené
oznacenie zapisal do registra.

Rozhodnutie organu rozhodujiceho o rozklade sa opiera o nasledujuce skuto¢nosti a dovody:
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Orgéan rozhodujuci o rozklade prislusny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov, s ohfadom na § 40 ods. 2 zdkona o ochrannych
znamkach preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj zakonnost vedeného spravneho konania, ktoré mu
predchadzalo, a posudil dovody uvadzané ucastnikom konania.

Podla § 51 ods. 5 zdkona o ochrannych znamkach na konanie pred Gradom podla tohto zdkona sa vztahuje
vSeobecny predpis o spravhom konani okrem § 19, § 28, § 29, § 30 ods. 1 pism. b) a d), § 32 az 34, § 39, § 49,
§50,§59 ods. 1a§60.

Podla § 40 ods. 1 zakona o ochrannych znamkach, ak tento zdkon neustanovuje inak, proti rozhodnutiu Uradu
mozno podat rozklad v lehote do 30 dni odo dna doruéenia rozhodnutia; véas podany rozklad ma odkladny
ucinok.

Podla § 40 ods. 2 zdkona o ochrannych zndmkach pri rozhodovani o rozklade je Urad viazany jeho rozsahom;
to neplati a) vo veciach, v ktorych mozno zaéat konanie z vlastného podnetu, b) vo veciach spoloénych prav
alebo povinnosti tykajucich sa viacerych tGcastnikov na jednej strane.

Podla § 52 ods. 3 zdkona o ochrannych zndmkach urad rozhoduje na zaklade odévodnenia podania a dékazov,
ktoré boli uc¢astnikmi konania predloZené.

Podla § 28 ods. 4 zdkona o ochrannych zndmkach ak oznacenie nie je sp6sobilé na zdpis podla § 5, urad
prihlasku zamietne. Pred rozhodnutim o zamietnuti prihlasky Grad musi umoznit prihlasovatelovi vyjadrit sa
k dévodom, na ktorych zaklade sa ma prihlaska zamietnut.

Podla § 5 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrannych zndmkach do registra sa nezapiSe oznacenie, ak nema
rozliSovaciu sposobilost.

Podla § 5 ods. 1 pism. c) zdkona o ochrannych znamkach do registra sa nezapiSe oznacenie, ak je tvorené
vyluéne oznadeniami alebo Gdajmi, ktoré v obchodnom styku mozu sluzit na uréenie druhu, kvality, mnozstva,
Ucelu, hodnoty, zemepisného pévodu, pripadne casu vyroby tovarov Ci poskytnutia sluzieb, alebo inych
vlastnosti tovarov alebo sluzieb.

Podla § 5 ods. 2 zdkona o ochrannych znamkach oznacenie uvedené v odseku 1 pism. b) az d) sa zapiSe do
registra, ak prihlasovatel preukaze, Ze oznacenie nadobudlo pred diiom podania prihlasky, na zaklade jeho
pouzivania na Uzemi Slovenskej republiky alebo vo vztahu k Uzemiu Slovenskej republiky, rozliSovaciu
sposobilost k tovarom alebo sluzbam, pre ktoré je prihlasené.

Prihlaska slovnej ochrannej znamky ,,365 dhova premena“, €. spisu POZ 1267-2023, bola podana 6. juna 2023
prihlasovatelom Schudni s DaVe, s. r. 0., Kosickd 1755/34, 903 01 Senec, pre sluzby ,skolenia; fitnes kluby
(zdravotné a kondicné cvicenia); koucovanie (Skolenie); sluzby osobnych trénerov (fitnes cvicenia); kurzy
telesného cvicenia; posudzovanie fyzickej zdatnosti na tréningové ucely” v triede 41, ,informdcie
a poradenstvo pri priprave jeddl” v triede 43 a ,poradenstvo v oblasti stravovania” v triede 44
medzindrodného triedenia tovarov a sluzieb.

Z podaného rozkladu vyplynulo, Ze prihlasovatel nesuhlasil s prvostupriovym orgdnom konstatovanou
zapisnou nespdsobilostou prihldseného oznadenia v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) a c) zdkona o ochrannych
znamkach. Zastal nazor, ze prihlasené oznacenie jednak ma inherentnu rozliSovaciu spdsobilost, a zaroven
konstatoval, Ze rozliSovaciu spOsobilost nadobudlo aj na zaklade jeho pouzivania pred driom podania
prihlasky ochrannej zndmky, pricom v rdmci rozkladu doplnil dokazy predloZzené na preukazanie uvedeného
v ramci prvostupnového konania.

Pred samotnym preskimanim dovodov, ktoré viedli k vydaniu napadnutého rozhodnutia, poukazuje organ
rozhodujuci o rozklade na zdkladné zasady a principy znamkového prava a na vyznam a zmysel ochrannych
zndmok. V intencidch ustanovenia § 2 zdkona o ochrannych zndmkach mozno za ochranni znamku uznat
akékolvek oznacenie, ktoré tvoria najma slova vratane osobnych mien, kresby, pismena, cislice, tvar tovaru
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alebo tvar obalu tovaru alebo zvuky, ak toto oznacenie je spdsobilé rozlisit tovary alebo sluzby jednej osoby
od tovarov alebo sluzieb inej osoby, t. j. oznacenie, ktoré ma rozliSovaciu spdsobilost a zaroven je vyjadrené
v registri Gradu spdsobom, ktory prislusnym orgdnom a verejnosti umozriuje jasne a presne urcit predmet
ochrany poskytnutej majitefovi ochrannej znamky. Uvedena moznost a schopnost identifikacie obchodného
pbvodu tovaru a sluzby (s ciefom umoznit spotrebitelovi, ktory nadobudne tovar alebo sluzbu, ktoré
ochrannd znamka oznacuje, vykonat neskor ten isty vyber, ak sa skisenost ukdze byt pozitivhou, alebo
vykonat iny vyber, ak sa ukaze byt negativnou) je vyjadrenim zakladnej funkcie ochrannej znamky.

Pri skiimani zapisnej sposobilosti oznacenia (s ohladom na uvedenu zakladnu funkciu ochrannej znamky) je
potrebné posudit, ¢i je oznacenie spbsobilé odlisit tovary a sluzby jednej osoby od tovarov a sluzieb inej osoby
(tzv. vnutorna rozliSovacia spdsobilost), pricom je nutné vziat do Uvahy dojem, akym oznacenie pbsobi ako
celok na relevantného spotrebitela, s prihliadnutim na charakter a povahu prihlasenych tovarov a sluzieb.
Relevantnym spotrebitefom sa rozumie najma potencialny spotrebitel daného druhu tovarov alebo sluzieb,
osoby zapojené do distribucnej siete, pripadne obchodné kruhy zaoberajuce sa takym druhom tovarov alebo
sluzieb, pre ktoré je oznalenie prihlasené. Na to, aby oznadenie malo rozliSovaciu spdsobilost a nebola
uplatnena zapisna vyluka podla § 5 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrannych znamkach, nestaci, aby sa oznacenie
len odliSovalo od inych zapisanych alebo znamych oznaceni, ale je potrebné, aby svojou formou a obsahom
bolo do takej miery originalne, Ze jeho osobité znaky maju schopnost individualizovat tovary a sluzby, ktoré
maju byt nim oznacované. S ohladom na uvedené skutoénosti mozno uzavriet, Ze oznacenie ma rozliSovaciu
sposobilost pre konkrétne tovary a sluzby, ak spotrebitel je alebo bude podla neho schopny odlisit tovary
a sluzby pochadzajuce z urcitého obchodného zdroja (tovary a sluzby jednej osoby od tovarov a sluzieb inej
osoby).

Dalia absoltGtna zapisnd vyluka uvedend v § 5 ods. 1 pism. c) zdkona o ochrannych zndmkach brani zapisu
oznacenia, ktoré je tvorené vylucne oznaceniami alebo Udajmi poukazujucimi na niektord z ,vlastnosti”
tovaru alebo sluzby, pre ktory alebo pre ktoru sa zapis ziada. Takéto oznacenia by mali ostat volné vietkym
subjektom pdsobiacim na trhu s dotknutymi tovarmi a sluzbami. Vymenovanie dévodov zdpisu nesp6sobilych
oznaceni a Udajov (vlastnosti tovarov alebo sluZieb) v predmetnom ustanoveni je len demonstrativne a pri
posudzovani zapisnej spbsobilosti oznadenia tak mozno brat do Uvahy aj akukolvek indG vlastnost tovarov
alebo sluzieb, pre ktoré sa oznacenie prihlasuje.

Existenciu prekazok braniacich zapisu oznacenia ako ochrannej zndmky, ktoré si uvedené v § 5 ods. 1
pism. b) az d) zakona o ochrannych znamkach, mozno prekonat preukdzanim nadobudnutia rozliSovacej
spOsobilosti vo vztahu k tym tovarom a sluzbam, pre ktoré je oznacenie prihlasené (§ 5 ods. 2 zakona
o ochrannych znamkach). RozliSovaciu spoOsobilost méZe oznafenie nadobudnut len intenzivhym
a dlhodobym pouZivanim, vdaka ktorému relevantna verejnost identifikuje tovary a sluzby oznacenia ako
tovary a sluzby pochadzajice od konkrétnej osoby a oznacenie nebude povaZovat za vSeobecne pouzivané.
Uniest dbkazné bremeno, t. j. oznadit a predlozit potrebné dbékazy a uvedenymi dbkazmi svoje tvrdenia
preukdzat, musi v zmysle § 52 ods. 1 a 3 zdkona o ochrannych znamkach prihlasovatel. Pri posudzovani, ¢i
prihlasovatel prostrednictvom predloZenych dokladov preukdzal nadobudnutie rozliSovacej sposobilosti
oznacenia v zmysle uvedeného zakonného ustanovenia, vychadza urad z okolnosti konkrétneho pripadu a do
Uvahy berie viaceré relevantné faktory — predovsetkym charakter oznacenia, intenzitu, cas, zemepisné
rozsirenie, dobu jeho pouZivania, podiel, v akom je oznadenie zastupené na trhu, vysku investicii
vynaloZenych na jeho propagaciu a pod.

Pokial'ide o vecné dovody, ktoré viedli k vydaniu prvostupniového rozhodnutia, organ rozhodujuci o rozklade
konstatuje, Ze prihldsené oznacenie je tvorené vylucne slovnym spojenim ,,365 driovd premena“. Vyraz ,, 365
diova“ vyjadruje ¢asovy Usek, obdobie jedného roka. Slovny prvok ,premena“ predstavuje podstatné meno
vyjadrujlice vyznam ,premenenie, zmenenie, zmena“, t. j. ,nadobudnutie inych vlastnosti, iného razu“ (In:
https://slovnik.juls.savba.sk). S ohladom na uvedené organ rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze prihlasené
oznacenie ako celok bude spotrebitel vnimat vo vyzname ,zmena voci doterajSiemu stavu, ktora prebieha
v obdobi jedného roka“.

Vychadzajuc z uvedenych skuto¢nosti organ rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze prihlasené oznacenie je vo
vztahu k narokovanym sluzbam ,skolenia; fitnes kluby (zdravotné a kondicné cvicenia); kouc¢ovanie (Skolenie);



sluzby osobnych trénerov (fitnes cvicenia); kurzy telesného cvicenia; posudzovanie fyzickej zdatnosti na
tréningové ucely” v triede 41, ,informdcie a poradenstvo pri priprave jeddl” v triede 43 asluzbam

,poradenstvo v oblasti stravovania” v triede 44 medzindrodného triedenia tovarov a sluzieb, oznaéenim bez
rozliSovacej sposobilosti. Relevantna verejnost, ktorou je v predmetnom pripade jednak Siroka spotrebitel'ska
verejnost, reprezentovand koncovymi spotrebitelmi, ktori chcd schudnit a zmenit svoj zivotny Styl, a tiez
odborna verejnost pdsobiaca v oblasti sluzieb zameranych na cvicenie, fyzioterapiu, zdravie, zdravu vyZivu,
zdravy Zivotny Styl ¢i mentdlne nastavenie (vyZivovi poradcovia, fitness tréneri, koucovia), bude prihlasené
oznacenie vo vztahu k narokovanym sluzbam vnimat ako jednoduchy propagac¢ny slogan, poskytujici jej
priamu informaciu o charaktere, Ucele a zamerani tychto sluzieb, konkrétne, Ze ide o sluzby, ktorych téelom
je schudnut, zlepsit zdravotny stav a kondiciu ¢loveka.

Pokial ide o posudzovanie rozliSovacej spdsobilosti sloganov, je potrebné zdéraznit, Zze reklamny slogan ma
rozliSovaciu spdsobilost vtedy, ked sa vnima ako Cosi viac ako len obycajna reklamnd sprava s pozitivhou
konotdciou, pretoze bud' je slovnou hrackou alebo prindsa prvky vyznamového prekvapenia, vdaka comu
slogan p6sobi ndpadito, prekvapujuco ¢i ne¢akane, alebo je istym sposobom originalny alebo zvuény alebo
v mysliach prislusnej skupiny verejnosti spusta kognitivny proces alebo si vyzaduje pouZzitie interpretac¢nych
schopnosti. Podla ndzoru orgdnu rozhodujiceho o rozklade v predmetnom pripade nie je naplnena ani jedna
z uvedenych poziadaviek. Slovné spojenie ,365 driovda premena“ nie je ni¢im vynimocné ani napadité.
V posudzovanom pripade prihldsené oznacenie nema ziadne zvlastne prvky a jeho odkaz pre spotrebitela je
priamy a jednoznacny. Spotrebitel prihlasené oznacenie nebude vnimat ako oznacenie obchodného pévodu
takto oznacdenych sluzieb, ale len ako jednoduchy reklamny slogan, ktory sa obracia na spotrebitela s vyzvou
premenit ho v priebehu jedného roka vdaka sluzbam, ktoré ponuka prihlasovatel, t. j. premenit jeho telo
pod vedenim trénerov, zmenou stravovania a zivotného Stylu a vzdeldvanim sa v tejto oblasti.

Organ rozhodujuci o rozklade nesuhlasi s argumentom prihlasovatela, Ze slovo ,,premena“ je Specificky vyraz
pre pomenovanie pravidelného mesacného programu cvicenia a zdravého stravovania, a teda toto slovo
dodava prihlasenému oznadeniu jedinecnost. V tejto suvislosti je potrebné zdéraznit, Zze slovo ,,premena”
v sUvislosti s réznymi tréningovymi programami urCenymi na premenu postavy, ato za pomoci Upravy
Zivotosprdvy, zostavenia jedalnicka, vhodného cvicenia ¢i spravneho mentalneho nastavenia, spotrebitel
bude vnimat ako slovo s jasne opisnym vyznamom, a preto nemozno tvrdit, Ze v tejto oblasti ide o Specificky
vyraz, ktory prihlasenému oznaceniu dodava rozliSovaciu sposobilost.

Pokial' ide o tvrdenie prihlasovatela, Ze prihldsené oznacenie nepouziva Ziadna ind spolo¢nost, a preto si
spotrebitelia prihldsené oznacenie spajaju prave s jeho cvicebnym programom, orgdn rozhodujlci o rozklade
povazuje za potrebné uviest, ze skuto¢nost, ze urcité oznacenie je v ¢ase jeho prihlasenia na zapis do registra
ochrannych zndmok pouZivané jedinym subjektom na trhu, nesved¢i sama osebe v prospech zapisnej
spobsobilosti tohto oznacenia. Absencia pouZivania oznacenia inymi subjektmi automaticky neznamena, Ze
toto oznadenie ma rozliSovaciu spdsobilost a moéZze mu byt priznand pravna ochrana v zmysle zédkona
o ochrannych znamkach. Uvedené vyplyva z toho, Ze rozliSovacia spOsobilost oznacenia sa posudzuje na
zéklade toho, ¢i relevantnd verejnost bezprostredne vnima toto oznaéenie ako distinktivne s ohladom na
narokované tovary a sluzby, pricom absencia predchadzajuceho pouzivania viacerymi subjektmi nevyhnutne
nepredstavuje dbékaz o takomto vnimani. Pokial je posudzované oznacenie bez rozliSovacej sposobilosti
vzmysle § 5 ods. 1 pism. b) ac) zakona o ochrannych znamkach, predmetné zapisné vyluky sa nedaju
odstranit argumentom, Ze prihlasovatel je jedinou osobou, ktora takto oznadené sluzby poskytuje.

Argument prihlasovatela, Ze je beiné, Ze slogany spolocnosti, ktoré p6sobia v oblasti Sportu a zdravého
Zivotného Stylu, vytvorené z jednoduchych motivaénych frdz, sa stand oznacenim samotnej spolo¢nosti az
nasledne, na zdklade ich pouzivania, mozno vo vztahu k postdeniu inherentnej rozliSovacej spdsobilosti
prihlaseného oznadenia povazovat za irelevantny. Ako uZ bolo uvedené, prihlasené oznacdenie je tvorené
jednoduchym reklamnym sloganom, ktorému chyba potrebna davka originality alebo vystiZznosti na to, aby
mohlo plnit funkciu ochrannej znamky a bolo spdsobilé odlisit sluzby prihlasovatela od rovnakych sluzieb
inych podnikatelov.

Na zaklade uvedenych skutocnosti organ rozhodujlci o rozklade v zhode s ndzorom prvostupriového organu
konstatuje, Ze prihldsené oznacenie nema vo vztahu k narokovanym sluzbam v triedach 41, 43 a 44



medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb rozliSovaciu spdsobilost v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) zdkona
o ochrannych znamkach, kedZe predstavuje oznacenie takého charakteru, na zdklade ktorého spotrebitel
nedokaze odlisit sluzby prihlasovatela od rovnakych sluzieb inych subjektov. Vzhladom na to, Ze prihlasené
oznacenie ako celok vo vztahu k narokovanym sluzbam opisuje ich charakter, Gcel a zameranie, zaroven
napfﬁa zapisnu vyluku v zmysle § 5 ods. 1 pism. c) zdkona o ochrannych znamkach.

V suvislosti s moznostou prekonania konstatovanej zapisnej nespdsobilosti prihldseného oznacenia v zmysle
§ 5 ods. 2 zakona o ochrannych zndmkach prvostupnovy orgdn dospel k zaveru, Ze prihlasovatel predlozenymi
dokladmi nepreukazal nadobudnutie rozliSovacej spdsobilosti prihlaseného oznadenia vo vztahu
k ndrokovanym sluzbam. Pri uvedenom konstatovani vychadzal z nasledujucich dokaznych materialov:

- vyobrazenie didra prihlasovatela ,,Moja 365 dnova premena 2024“ spolu s internetovym odkazom na jeho
webovu stranku www.schudnisdave.sk a e-shop knihkupectva Pantha Rhei, kde je mozné predmetny diar
zakupit (dokaz €. 1),

- printscreeny displeja mobilného telefénu (6 ks, dokaz €. 2).

Prihlasovatel v ramci rozkladu predloZil dalSie printscreeny displeja mobilného telefénu (5 ks, dékaz €. 3).

Pokial' ide o moznost prekonania zapisnych prekazok uvedenych v § 5 ods. 1 pism. b) az d) zédkona
o ochrannych znamkach vyplyvajicu z ustanovenia § 5 ods. 2 predmetného zakona, organ rozhodujuci
o rozklade poukazuje na skutocnost, Ze oznacenie moéze rozliSovaciu spdsobilost nadobudnut len intenzivhym
a dlhodobym pouZivanim, vdaka ktorému relevantna verejnost identifikuje tovary alebo sluzby nim
oznacované ako tovary alebo sluzby pochadzajice od konkrétnej osoby a oznacenie nebude povaZovat za
vSeobecne pouzivané. Ako uZ bolo uvedené, povinnost oznacit a predloZit potrebné dokazy a uvedenymi
dokazmi svoje tvrdenia preukazat spociva vyluéne na osobe prihlasovatela, pretoZe v zmysle § 52 ods. 3
zdkona o ochrannych znamkach Urad rozhoduje na zaklade od6vodnenia podania a dokazov, ktoré boli
ucastnikmi konania predloZené.

Beric do dvahy skutoénost, Zze zdkon o ochrannych znamkach vyzaduje preukazanie nadobudnutia
rozliSovace] sposobilosti pred datumom podania samotnej prihlasky ochrannej znamky, ktorym bol v danom
pripade 6. jun 2023, je potrebné, aby predlozené dékazné materidly osvedcovali skutocnosti z obdobia pred
tymto datumom.

Organ rozhodujuci o rozklade na zadklade preskimania prihlasovatefom predloZzenych dékaznych materidlov
uvadza nasledujuce.

Dokaz €. 1 zobrazuje diar prihlasovatela ,Moja 365 dfiova premena 2024“, ktory bol, resp. je k dispozicii
k zakupeniu na webovej stranke prihlasovatela, ako aj v knihkupectve Pantha Rhei. Predmetny dékaz jednak
nepreukazuje, Ze diar bol dostupny v rozhodnom obdobi a tieZz nepreukazuje pouzivanie prihlaseného
oznacenia vo vztahu k narokovanymi sluzbam, kedze v tomto pripade prihldsené oznacenie je obsiahnuté
v nazve didra.

Obsahom doékazu €. 2 su printscreeny displeja mobilného telefénu, na ktorych su zobrazené jednak zalozky
mobilnej aplikacie prihlasovatela, konkrétne zadlozky ,Archiv jedalni¢kov”, ,,Nakupny zoznam®, ,Tréningovy
plan“, ako aj samotna diskusia Ucastnikov, ktori sa daného programu zucastnili. Predmetné printscreeny
predloZené v prvostupfiovom konani, su bud nedatované alebo sa tykaju septembrovej 36. premeny
prebiehajucej v roku 2023, t. j. v obdobi po podani prihlasky ochrannej znamky. Navyse prihlasené oznacenie
sa v nich nenachadza. Pokial ide o printscreeny displeja mobilného teleféonu predlozené v ramci konania
o rozklade (dokaz €. 3), ktoré sa tykaju diskusie Ucastnikov ,premeny”, tieto tiez nie su datované, konkrétne
¢asové obdobie nevyplyva ani zo samotnych diskusii a ani neobsahuju prihlasené oznacenie.

Na zéklade uvedeného tak mozno konstatovat, ze dokazy predloZzené prihlasovatelom za ic¢elom prekonania
namietanych zapisnych vyluk v zmysle § 5 ods. 2 zdkona o ochrannych zndmkach neboli datované, resp.
nepreukazovali skuto¢nosti spadajuce do rozhodného ¢asového obdobia a ani z nich nevyplyvalo pouzivanie
prihlaseného oznacdenia vo vztahu k narokovanym sluzbdm. Organ rozhodujlci o rozklade preto konstatuje,
Ze prihlasovatel predloZzenymi dokazmi nepreukazal, Ze spotrebitelia budi prihlasené oznacenie v dosledku
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jeho pouzivania vnimat ako oznacenie obchodného pévodu narokovanych sluZieb, t. j. Ze len na zaklade
prihlaseného oznacenia dokazu identifikovat obchodny pbvod takto oznadenych sluzieb a nebudd ho vo
vztahu k narokovanym sluzbam vnimat len ako oznacdenie opisujuce ich charakter, G¢el a zameranie. Organ
rozhodujuci o rozklade v tejto suvislosti zd6raziiuje, Ze pre ucely prekonania vznesenych zapisnych vyluk
v zmysle § 5 ods. 2 zdkona o ochrannych znamkach je potrebné predlozit dbdkazy, z ktorych vyplyva
rozsiahle a intenzivne pouZivanie oznacenia prihlaseného na zapis v suvislosti s ndarokovanymi tovarmi
a sluzbami, pred datumom podania prihlasky ochrannej znamky a vo vztahu k Gzemiu Slovenskej republiky,
vdaka ktorému relevantna spotrebitelska verejnost identifikuje tovary a sluzby nim oznadované ako tovary
a sluzby pochadzajice z urcitého obchodného zdroja, ¢o v danom pripade nemozno povazovat za splnené.

S prihliadnutim na vsetky uvedené skutocnosti organ rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze prvostupriovy
orgdn rozhodol spravne, ked' prihlasku slovnej ochrannej znamky ,365 drfiova premena“, €. spisu POZ 1267-
2023, zamietol, pretoze v predmetnom pripade s naplnené zapisné vyluky v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) a c)
zakona o ochrannych znamkach.

Na zdklade vsetkych uvedenych skutoénosti organ rozhoduijlci o rozklade po preskimani prvostupriového
rozhodnutia a posudeni argumentov uvedenych v podanom rozklade konstatuje, ze v preskimavanom
pripade neboli zistené také dévody, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie zrusit alebo zmenit.
Na tomto zaklade bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je koneéné a podla § 61 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov sa nemozno proti nemu odvolat. Rozhodnutie je mozné preskimat spravnym siidom,
ktorym je Spravny sud v Banskej Bystrici, na zaklade spravnej Zaloby podanej podla § 177 a nasl. zdkona
€. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok. Spravny sid uznesenim odmietne Zalobu, ak Zalobca nebol pri
jej podani zastipeny advokatom podla § 49 ods. 1 zdkona €. 162/2015 Z. z. Spravny stdny poriadok.

JUDr. Pavol Gregorcok
predseda Uradu

Doruéit:
Wolf & Case, advokatska kancelaria s. r. 0., Stefanovitova 18, 811 04 Bratislava 1, Slovenska republika



