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POZ 1185-2020/11-30-2024

ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 23. decembra 2021
prihlasovatelom MARBOX, s. r. 0., Golianova 335/25, 040 18 KoSice - Krasna, v konani zastlipenym
spolo¢nostou Zathurecky InPaRtners, s.r.o., Klary Jarunkovej 4, 97401 Banskd Bystrica (dalej
prihlasovatel”), proti rozhodnutiu Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky zn. POZ 1185-
2020/N-151-2021 z 11. novembra 2021 o vyhoveni namietkam proti zapisu obrazového oznacenia, ¢. spisu
POZ 1185-2020, do registra ochrannych zndmok, podanym namietatelom Colak GmbH, Rudolf-Diesel-Stralie
33, 56220 Urmitz, Nemecko, v konani zastipenym spolo¢nostou MAJLINGOVA & PARTNERS, s. r. o.,
Budatinska 12, 851 06 Bratislava 5 (dalej ,namietatel”), a o zamietnuti predmetnej prihlasky ochrannej
znamky, na navrh ustanovenej odbornej komisie rozhodol takto:

podla § 59 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov
v spojeni s § 7 pism. a) bod 2. zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov

sa rozklad zamieta a rozhodnutie zn. POZ 1185-2020/N-151-2021 z 11. novembra 2021 sa potvrdzuje.

Odoévodnenie:

Prvostupfiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej ,urad“)
zn. POZ 1185-2020/N-151-2021 z 11. novembra 2021 (dalej ,prvostupriové rozhodnutie” alebo ,napadnuté
rozhodnutie”) bolo v zmysle § 31 ods. 4 zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich
predpisov (dalej ,zakon o ochrannych znamkach”) vyhovené namietkam a prihlaska obrazovej ochrannej

) oeculak,,v . e
znémky , V¥ , C. spisu POZ 1185-2020 (dalej ,prihlasené oznacenie” alebo ,napadnuta prihlaska

ochrannej znamky“), bola zamietnuta pre vsetky narokované sluzby. Namietatel si namietky, ktoré sa tykali
vSetkych narokovanych sluZieb, t. j. sluzieb v triedach 37 a 40 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb,
uplatnil podla § 7 pism. a) bod 2. zakona o ochrannych znamkach. Ich podanie od6évodnil tym, Ze je majitelom
star$ej slovnej ochrannej zndmky EU ¢&. 017362864 ,COLAK” (dalej ,starsia ochranna znamka“) zapisanej pre
tovary a sluzby v triedach 6, 7, 11, 37, 40 a 42 medzinarodného triedenia tovarov a sluZzieb. Namietatel zastal
nazor, ze z dovodu vizualnej, fonetickej a sémantickej podobnosti prihldaseného oznacenia so starSou
ochrannou zndmkou, kedZe cela starSia ochranna znamka je obsiahnuta v prihldsenom oznaceni, ako aj
z dévodu zhodnosti a podobnosti sluzieb prihldaseného oznacenia so sluzbami starSej ochrannej znamky
existuje na strane verejnosti pravdepodobnost zameny, vratane pravdepodobnosti asociacie prihlaseného
oznacenia so starSou ochrannou znamkou.

Dévodom prvostupriového rozhodnutia bola skutoénost, Ze v predmetnom pripade existuje
pravdepodobnost zameny prihlaseného oznacenia a starsej ochrannej znamky, a to vo vztahu ku vSetkym
narokovanym sluzbam prihlaseného oznacenia, ktoré boli posidené ako zhodné a podobné so sluzbami
starSej ochrannej znamky. V rdmci porovnania prihlaseného oznacenia so starSou ochrannou znamkou
z jednotlivych hladisk prvostupriovy organ predmetné oznacenia vyhodnotil ako Ciastocne vizualne podobné
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a foneticky podobné vo vysokej miere. Pokial ide o sémantické hladisko, konstatoval, Ze pre spotrebitelov,
pre ktorych slovny prvok predstavujici starsiu ochranni znamku nebude mat Ziadny vyznam a prihlasené
oznacenie budu vnimat vo vyzname ,ekologické lakovanie”, si posudzované oznacenia sémanticky
nepodobné. V pripade, ak si spotrebitel porovndvané oznacenia spoji na zaklade rovnakej casti ,-lak”,
prvostupriovy organ konstatoval ich sémantickd podobnost. Ako vyplynulo z prvostupriového rozhodnutia,
podobnost prihlaseného oznacenia a starSej ochrannej znamky z jednotlivych hladisk bola zalozena na
podobnosti ich slovnych prvkov ,ecolak” vs. ,,COLAK", ktory v prihlasenom oznaceni predstavuje prvok, na
zéklade ktorého sa spotrebitel bude na trhu orientovat a v pripade starSej ochrannej znamky ide o jediny
prvok, ktorym je tvorend. Vzhladom na uvedené a tiez s prihliadnutim na to, Ze spotrebitel’ ma len zriedka
moznost porovnat oznadenia vedla seba a vo vSeobecnosti si nepaméta ich detaily, prvostupriovy organ
konstatoval, Ze existuje realne riziko, Ze si kolizne sluzby oznacené prihlasenym oznadenim a starSou
ochrannou zndmkou, a to aj pri vyssej miere pozornosti, zameni. Zaroven podla prvostupriového organu
nemozno vylucit, Ze spotrebitel sa bude domnievat, Ze takto oznacené kolizne sluzby pochadzaju od
rovnakého subjektu alebo od ekonomicky prepojenych subjektov.

Proti tomuto rozhodnutiu podal prihlasovatel (v si¢asnom postaveni podavatela rozkladu) v zakonom
stanovenej lehote rozklad, v ktorom sa nestotoznil so zdverom prvostupfiového orgdnu o existencii
pravdepodobnosti zdmeny prihldseného oznadenia a starSej ochrannej znamky vo vztahu k prihlasenym
sluzbam. V ramci konania o rozklade prihlasovatel podanim dorucenym uradu 24. januara 2022 poziadal
o zUZenie zoznamu tovarov a sluZieb, pre ktory bola napadnuta prihlaska ochrannej znamky podana.

Prihlasovatel v odovodneni podaného rozkladu uviedol, Ze zuzil zoznam prihlasenych sluzieb v triede 37
o sluzby ,Smirglovanie, glazovanie, pieskovd uprava kovovych predmetov” avtriede 40 o sluzby
,obrusovanie, galvanizdcia, obrabanie kovov, tryskové pieskovanie”. V triede 37 sluzbu ,lakovanie” zuzil na
,praskové lakovanie” a sluzbu ,,chemické Cistenie” na ,,chemické Cistenie s vynimkou cistenia potrubi”.

Vo vztahu k porovnaniu sluzieb prihlaseného oznacenia so sluzbami starSej ochrannej znamky vykonanému
prvostupfiovym organom v napadnutom rozhodnuti prihlasovatel uviedol, Ze pre posudenie ich podobnosti
je na mieste zohladnit vsetky relevantné faktory, ktoré charakterizuji vztah medzi nimi. Tieto faktory
zahfmaju najma ich povahu, Ucel, spésob poufzitia, ako aj ich konkurenény ¢i komplementarny charakter,
pricom v tejto suvislosti prihlasovatel poukdzal na rozsudok Najvyssieho spravneho sidu Ceskej republiky
z 28. maja 2008, ¢. k. 9 As 59/2007-141; rozsudok Sudneho dvora vo veci C-39/97 z 29. septembra 1998
»Canon”, bod 23; rozsudok Sddu prvého stupria vo veci T-133/05 zo 7. septembra 2006 ,,PAM-PIM’S BABY-
PROP“, body 28 — 30 a rozsudok Studu prvého stupria vo veci T-336/03 z 27. oktébra 2005 ,,MOBILIX“, body
59 -71.

Spbsob posudenia podobnosti sluZieb z jednotlivych hladisk a zavery z nich vyvodené v napadnutom
rozhodnuti su podla prihlasovatela nedostatocné a nespravne. V tejto suvislosti prihlasovatel poukazal na to,
Ze namietatel v podanych ndmietkach pausalne oznacil sluzby, pre ktoré je narokované prihlasené oznacenie,
za zhodné alebo podobné s tovarmi a sluzbami starSej ochrannej zndmky, a to bez blizSieho od6vodnenia
a argumentacie. Prihlasovatel zdoraznil, Ze prvostupnovy organ odliSne od namietatela sam vybral
porovnavané dvojice sluzieb prihlaseného oznacenia a starSej ochrannej znamky a vynakladal neprimerané
usilie na odovodnenie moznych asociacii medzi porovnavanymi sluzbami, ktoré by sa podla jeho nazoru nikdy
u priemerného spotrebitela a ani u odbornej verejnosti nevytvorili. Prihlasovatel uviedol konkrétne priklady
porovnania sluzieb, napr. , glazovanie” a , natieranie potrubi”“ predstavuju podla jeho nazoru vyznamne
odlisné a velmi Specifické sluzby, ktoré si odborna verejnost a ani priemerny spotrebitel neméze zamenit.
Obdobny zaver moZno podla prihlasovatela vyvodit aj u dalsich dvojic ako ,,/akovanie” a ,, natieranie kovovych
predmetov”, kde prvostupnovy orgdn konstatoval rovnaky konecny ucel. Prihlasovatel zastal nazor, Ze
prvostupnovy organ pri posudeni podobnosti koliznych sluZzieb nezobral do Uvahy jeho tvrdenie, Ze prihlasené
sluzby predstavuju Specifické procesy, ktoré si objedndva v zdsade vyluéne spotrebitel s odbornymi
znalostami jednotlivo alebo ako sucast procesu praskového lakovania mensich kovovych predmetov. Ide
o sluzby, ktoré nie si uréené najsirsej skupine verejnosti, ale mozno dévodne predpokladat, ze spotrebitel
predmetnych sluzieb ma odborné znalosti a vyberu sluzby a vyberu poskytovatela sluzby bude venovat
zvy$enu pozornost.



Pokial ide o posudenie podobnosti prihlaseného oznacenia a starSej ochrannej zndmky, v ramci vizualneho
porovnania prihlasovatel nesuhlasil so zdverom prvostupfiového organu o ich cCiastonej vizualnej
podobnosti, ktord prvostupriovy organ zaloZil na podobnosti slovnych prvkov porovnavanych oznaceni

»ecolak” vs. ,,COLAK“, ako aj na tom, Ze pritomnost obrazového prvku v prihldsenom oznadeni zasadne
neovplyvni vizudlny vnem vyvolany prihlasenym oznacenim. Prihlasovatel zastal nazor, Ze uvedené tvrdenia
prvostupfiového organu nemozno povazovat za spravne a stladné s aktualnou rozhodovacou praxou. Podla
prihlasovatela prihldsené oznacenie obsahuje dominantny obrazovy prvok zelenej a dCiernej farby
predstavujuci abstraktné vyjadrenie striekacej piStole a rozprasujuceho prasku ako symbolu praskovej
lakovne, na ktory v smere Citania nadvazuje slovny prvok ,ecolak” v zelenej a Ciernej farbe. Obrazovy prvok
je dvojnasobne vacsi ako slovny prvok prihldseného oznacenia a tvori polovicu prihldaseného oznacenia.
Pritomnost tohto tvarovo i farebne dominantného obrazového prvku, ktory sa nachadza pred slovhym
prvkom ,ecolak”, predstavuje podla prihlasovatela zasadnu vizudlnu odlisnost prihlaseného oznacenia
v porovnani so starSou ochrannou znamkou, ktora takyto prvok nemad. Prihlasovatel tiez poznamenal, ze
zaciatku oznacenia spotrebitel venuje zvy3enu pozornost. Obrazovy prvok a farebné odlisenie ¢asti slovného
prvku prihldaseného oznacenia, kde ,eco” je v zelenej farbe a ,lak” v Ciernej farbe, vyluCuje podla
prihlasovatela uplatnenie domnienky, Ze spotrebitel bude mat tendenciu oddelovat a prednostne vnimat
koliznu ¢ast tohto slovného prvku ,colak”. Prihlasovatel uviedol, Ze v pripade slovného prvku ,ecolak” ide
o lahko zapamatatelny slovny tvar, ktory bude spotrebitelom vnimany ako celok. Zhodné pismena koliznych
oznaceni ,c“, , 0%, I, ,a“ a ,k“ predstavuju len cast prihlaseného oznacenia, pricom tato je v porovnani
s prihldsenym oznacenim vizualne vyrazne kratSia. Navyse v prihldsenom oznaceni, v porovnani so starSou
ochrannou znamkou, je slovny prvok tvoreny malymi pismenami a zaroven je vyhotoveny v dvoch farbach.

Prvostupniovy orgdn podla ndzoru prihlasovatela nespravne posudil dominanciu a distinktivitu slovnych
a obrazovych prvkov posudzovanych oznaceni, ¢o ho viedlo k nesprdvnym zaverom. Prihlasovatel zd6raznil,
Ze vyznamné, na prvy pohlad zjavné odliSnosti posudzovanych oznaceni, spocivajuce v dominantnom
obrazovom prvku prihldseného oznadenia, v ich vyrazne vizualne rozdielnej celkovej dizke, velkosti pismen
a farebnosti, neddvaju priestor pre konstatovanie ich vizudlnej podobnosti. Naopak, zrejmy rad zasadnych
vizudlnych odlisnosti prihlaseného oznacenia a starSej ochrannej znamky, ktoré dostatocne vyvazuju
¢iastoénu zhodu v koliznej ¢asti, umozriuje podla prihlasovatela spotrebitelovi bezpeéne odlisit porovnavané
oznacenia a ich nositelov.

Prihlasovatel v tejto suvislosti poukazal na rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici sp. zn. 2Scud/7/2010
z 2. marca 2012, ktorym bola zamietnutd Zaloba o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia predsedu uradu
zn. MOZ 889090 11/128-2010 z 5. oktébra 2010. Prihlasovatel uviedol, Ze Krajsky sud si v rdmci rozhodovania
v predmetnej veci osvojil stanovisko Zalovaného Uradu, podla ktorého na ucely vizudlneho porovnania
ochrannych zndmok je potrebné vychadzat z celkového dojmu, ktory tieto ochranné znadmky vyvolavajd
u priemerného spotrebitela. Celkovy vizudlny dojem je zavisly do znanej miery aj od samotného typu
ochrannej zndmky, pretoZe spotrebitel inak vizualne vnima vylu¢ne slovné ochranné zndmky a inak ochranné
zndmky tvorené obrazovymi prvkami, resp. tvorené kombindciou slovného a obrazového prvku. Zaroven pri
posudzovani vizuédlnej podobnosti nie je mozné obmedzit sa len na urcity prvok a dalsie prvky ochrannych
znamok z porovnania vylU¢it. Prihlasovatel konstatoval, Ze rovnaky nézor vyslovil aj Stidny dvor EU v rozsudku
vo veci C-251/95 z 11. novembra 1997, ,,Sabel”.

V suvislosti s porovnanim prihlaseného oznacenia so starSou ochrannou znamkou z fonetického hladiska
prihlasovatel konstatoval zhodu vo vysloveni pismen ,c“ ,0“ ,1“ ,a“ a ,k“. Zaroven uviedol, Ze pri
fonetickom porovnani prihldseného oznacenia a starSej ochrannej zndmky ma zdsadny vyznam
dvojslabi¢nost prihlaseného oznacenia, zvyraznena farebne odlisenymi slabikami ,eco” a ,lak”, ktoré si
spotrebitel lahko zapamatd. Uvodnd East prihlaseného oznacenia bude vyslovena ako ,eko”, pricom tento
slovny prvok predstavuje znamu a €asto pouzivanu skratku anglickych slov ecology, ecological. Aj priemerny
spotrebitel bez znalosti anglického jazyka bude podla nazoru prihlasovatela reprodukovat cast ,eco” ako

»eko”. Prihldsené oznacenie bude teda spotrebitelom reprodukované ako ,ekolak”. Na druhej strane starsia
ochranna znamka je tvorend vyluéne fantazijnym slovnym prvkom ,colak”, ktory mdze navodzovat dojem
anglického, ale aj francuzskeho ¢i nemeckého slova a spotrebitel ho bude podla prihlasovatela reprodukovat
v napisanom zneni ako ,colak”, pretoze niet dévodu na akékolvek fantazijné slovo aplikovat anglicku
vyslovnost. Prihlasovatel dalej uviedol, Ze ¢im kratsi je slovny prvok, tym jednoduchsie je pre spotrebitela



vhimat ho vcelku azapamatat si jeho presni podobu. Prihlasovatel uviedol, Ze odlisnosti spodivajlce
v odli$nej dizke a reprodukcii prihldseného oznalenia a star$ej ochrannej zndmky dostatoéne vyvazuju
Ciastocnu zhodu oznaceni v koliznej Casti aj z fonetického hladiska a umoZiuju spotrebitefovi bezpecne
odlisit posudzované oznacenia a ich nositefov. Na zaklade uvedeného podla prihlasovatela nie je moziné
konstatovat podobnost porovnavanych oznaceni ani z fonetického hladiska.

Co sa tyka porovnania prihldseného oznadenia a starej ochrannej zndmky zo sémantického hladiska,
prihlasovatel zdo6raznil, Ze je majitelom a prevddzkovatelom ekologickej praskovej lakovne oznacenej
prihldsenym oznacenim, ktoré je zlozené z farebne odliSenych slovnych prvkov ,,eco” vo vyzname ekologicky
a ,lak” vo vyzname lakovanie, lakovna. StarSia ochranna znamka je tvorena fantazijnym slovnym prvkom
»COLAK” bez akéhokolvek vyznamu. Prihlasovatel konstatoval, Ze spotrebitel nebude z fantazijného slovného
prvku predstavujiceho starsiu ochrannt zndmku extrahovat cast ,lak”. Prihlasovatel na zdklade uvedeného
vylucil podobnost porovnavanych oznaceni aj zo sémantického hladiska.

V suvislosti s vyhodnotenim relevantnej spotrebitelskej verejnosti a miery pozornosti, ktoru tato venuje
vyberu koliznych sluZieb, prihlasovatel poukazal na rozsudok Sudu prvého stupria vo veci T-126/03 zo
14. jula 2005 ,, ALADIN, bod 81, v zmysle ktorého , hoci pripravky na lestenie kovov mézZu predstavovat tak
tovary na beznu spotrebu, ako aj tovary urcené pre odbornu alebo Specializovanu skupinu verejnosti, nie je
sporné, Ze tovary, ktorych sa tyka prihldska ochrannej zndmky, sa musia povaZovat za také, ktoré su urcené
len pre odbornikov v kovospracujucom priemysle. Z toho vyplyva, Ze jedind skupina verejnosti, u ktorej méze
prist k zdmene dotknutych ochrannych zndmok, je tvorend uvedenymi odbornikmi.”

Prihlasovatel s ohladom na uvedené zastal ndzor, Zze vzhladom na Uzko Specializované sluzby starsej
ochrannej zndmky a prihlaseného oznacenia bude relevantnou skupinou verejnosti v predmetnom pripade
odborna verejnost, ktord vyberu koliznych sluZieb bude venovat vyssiu pozornost. Z uvedeného prihlasovatel
vyvodil zaver, Ze relevantny spotrebitel bude schopny posudzované oznacenia bezpecne odlisit.

Prihlasovatel v podanom rozklade prvostupriovému orgdnu vytkol, Ze pri rozhodovani nezobral do Uvahy nim
tvrdeny teritoridlny aspekt, ked v pripade konfliktu medzi starSou ochrannou zndmkou EU a mlad3ou
narodnou prihlaskou ochrannej znamky vobec neskimal podobnost oznaceni a podobnost tovarov a sluZieb
vo vztahu k relevantnej Casti spotrebitelskej verejnosti viazanej k Gzemiu, kde je ndrodna prihlaska ochrannej
znamky podana (Slovenska republika) a kde moze doéjst ku konfliktu oznaceni.

Prihlasovatel dalej poukazal na to, Ze prvostupfiovy organ v napadnutom rozhodnuti len skonstatoval, Ze
prihlasovatelom citovana judikatura predstavuje zndmu rozhodovaciu prax a Urad podla nej rozhoduje, avsak
jednotlivymi tvrdeniami a prihlasovatelom citovanou judikaturou sa blizSie nezaoberal.

V suvislosti s posudenim celkového dojmu vyvolaného koliznymi oznaceniami prihlasovatel uviedol, Ze
prihlasené oznacenie vyvolava celkovo odliSny dojem v porovnani s jednoslovnou starSou ochrannou
znamkou. Prihlasovatel konstatoval, Ze z hladiska celkového dojmu je najvyznamnejSie vizudlne hladisko,
pricom prihlasené oznacenie spotrebitel vnima ako spojenie dominantného obrazového prvku,
predstavujuceho abstraktné vyjadrenie striekacej pistole a rozprasujuceho sa prasku ako symbolu praskovej
lakovne, za ktorym nasleduje slovny prvok ,,ecolak” napisany malymi pismenami v dvojfarebnom vyhotoveni.
Za vyznamny prihlasovatel oznacil aj farebny kontrast zelenej a Ciernej farby v obrazovom aj slovhom prvku
prihlaseného oznacenia. StarSia ochranna znamka je v porovnani s prihlasenym oznacenim na prvy pohlad
kratsia, napisana velkymi pismenami bez sprievodného obrazového prvku a bez farebnosti. OdlisSny celkovy
dojem porovnavanych oznaceni je podla prihlasovatela zvyrazneny aj odliSnou fonetickou reprodukciou
posudzovanych oznaceni, ako aj ich odliSnym vyznamom. Prihlasovatel v tejto suvislosti poukazal na rozsudok
Sudu prvého stupna vo veci T-117/02 zo 6. jula 2004 ,CHUFAFIT”, bod 44, v zmysle ktorého ,,... celkové
posudenie pravdepodobnosti zdmeny, pokial ide o vizudlnu, foneticki alebo koncepcnu podobnost
predmetnych ochrannych zndmok, musi byt zaloZené na celkovom dojme, ktory vytvdraju, beruc do uvahy
medzi inym ich rozliSovacie a previddajice prvky”.

Dalej prihlasovatel poukazal na rozsudok Vieobecného sudu vo veci T-509/12 z27. februara 2014
»TEEN VOGUE", bod 23, v zmysle ktorého: ,, Podla ustdlenej judikatury predstavuje pravdepodobnost zdmeny



pravdepodobnost, Ze verejnost sa méZe domnievat, Ze predmetné tovary alebo sluzby pochddzaju od toho
istého podniku alebo od podnikov, ktoré su ekonomicky prepojené. Podla tej istej judikatury sa md
pravdepodobnost zdmeny posudzovat celkovo podla toho, ako prislusnad skupina verejnosti vnima predmetné
oznacenia a vyrobky alebo sluzby, pricom je potrebné prihliadnut na vsetky relevantné okolnosti
prejedndvanej veci, najmd na vzdjomnu zdvislost podobnosti oznaceni a podobnosti oznacenych tovarov
alebo sluZieb”. Prihlasovatel poukazal aj na rozsudok Sidneho dvora vo veci C-125/14 z 3. septembra 2015
»lron & Smith“, ako aj na rozsudok Sudu prvého stuptia vo veci T-67/04 z 25. maja 2005 ,,SPA FINDERS", podla
ktorého namietatel musi predlozZit jednoznaéné ddokazy/argumenty o budicom (nielen hypotetickom)
nebezpecenstve neopravneného prospechu &i ujmy.

Prihlasovatel v zdvere konstatoval, Ze vzhladom na vizudlnu, foneticki a sémantickd odlisnost
posudzovanych oznaceni a na skutoc¢nost, Ze sluzby oznaéené starSou ochrannou znamkou na jednej strane
a prihldasenym oznacenim na strane druhej dosahuju nizku mieru podobnosti, medzi posudzovanymi
oznaceniami neexistuje pravdepodobnost zameny.

Na zdklade uvedeného prihlasovatel navrhol, aby organ rozhodujlci o rozklade napadnuté rozhodnutie
zmenil tak, Ze namietky ako neddévodné v plnom rozsahu zamietne, alebo alternativne, aby napadnuté
prvostupriové rozhodnutie zrusil a vec vratil prvostupfiovému organu na nové prerokovanie a rozhodnutie
VO Veci.

Listom Uradu z 2. februdra 2022 bol rozklad zaslany namietatelovi na vyjadrenie. Namietatel sa k podanému
rozkladu v stanovenej lehote nevyjadril a ani nepoZiadal o jej predizenie.

Rozhodnutie organu rozhodujiceho o rozklade sa opiera o nasledujice skutocnosti a dévody:

Organ rozhodujuci o rozklade prislusny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorsSich predpisov, s ohladom na § 40 ods. 2 zdkona o ochrannych
znamkach preskimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu uvedenom v podanom rozklade, ako aj zdkonnost
vedeného spravneho konania, ktoré mu predchadzalo, a posudil dovody uvadzané ucastnikmi konania.

Podla § 51 ods. 5 zdkona o ochrannych znamkach na konanie pred Uradom podla tohto zdkona sa vztahuje
vSeobecny predpis o sprdvnom konani okrem § 19, § 28, § 29, § 30 ods. 1 pism. b) ad), § 32 az 34, § 39, § 49,
§ 50, § 59 ods. 1 a § 60.

Podla § 52 ods. 3 zdkona o ochrannych znamkach urad rozhoduje na zdklade odévodnenia podania a dokazov,
ktoré boli uc¢astnikmi konania predloZené.

Podla § 40 ods. 1 zakona o ochrannych znamkach ak tento zdkon neustanovuje inak, proti rozhodnutiu Uradu
mozno podat rozklad v lehote 30 dni odo dna dorucenia rozhodnutia; véas podany rozklad ma odkladny
ucinok.

Podla & 40 ods. 2 zdkona o ochrannych znamkach pri rozhodovani o rozklade je urad viazany jeho rozsahom;
to neplati a) vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie z vlastného podnetu, b) vo veciach spolo¢nych prav
alebo povinnosti tykajucich sa viacerych tGcastnikov konania na jednej strane.

Podla § 31 ods. 4 zakona o ochrannych znamkach ak urad v konani o namietkach zisti, Ze zapisu oznacenia do
registra brani niektory z dévodov uplatnenych podla § 7, prihlasku zamietne. Ak sa dévody na zamietnutie
prihlasky tykaju len urcitej Casti tovarov alebo sluzZieb, uUrad prihlasku zamietne len pre tieto tovary alebo
sluzby.

Podla § 7 pism. a) bod 2. zdkona o ochrannych znamkach oznacdenie sa nezapise do registra na zaklade
namietok proti zapisu oznacenia do registra podanych podla § 30 majitelom starSej ochrannej zndmky, ak
z dévodu zhodnosti alebo podobnosti oznacenia so starSou ochrannou zndmkou a zhodnosti alebo
podobnosti tovarov alebo sluzieb, na ktoré sa oznacenie a starSia ochrannd znamka vztahujd, existuje



pravdepodobnost zdmeny na strane verejnosti; za pravdepodobnost zdmeny sa  povaiuje  aj
pravdepodobnost asociacie so starsou ochrannou znamkou.

Prihlaska obrazovej ochrannej znamky, €. spisu POZ 1185-2020, proti ktorej namietky smeruju, bola podana
3. juna 2020 prihlasovatelom MARBOX, s. r. 0., Golianova 335/25, 040 18 KoSice — Krasna, a zverejnena vo
vestniku Uradu 3. augusta 2020 pre sluzby ,Smirglovanie; chemické Cistenie; lakovanie, glazovanie;
antikordzne upravy; pieskovd uprava kovovych predmetov” v triede 37 a ,obrusovanie; galvanizdcia;
obrdbanie kovov; tryskové pieskovanie” v triede 40 medzindrodného triedenia tovarov a sluzieb. Na zaklade
Ziadosti prihlasovatela bol zoznam tovarov a sluzieb napadnutej prihlasky ochrannej znamky s Géinnostou od
24.januara 2022, t. j. po vydani prvostupfiového rozhodnutia, zuZeny na sluzby ,,chemické Cistenie s vynimkou
Cistenia potrubi; prdskové lakovanie; antikordzne upravy” v triede 37 medzinarodného triedenia tovarov
a sluzieb.

Vyjadrenie prihlaseného oznacenia:

Q/ ecolak

Namietatel Colak GmbH, Rudolf-Diesel-Strafle 33, 56220 Urmitz, Nemecko, je majitefom slovnej ochrannej
znamky EU &. 017362864 ,,COLAK” s pravom prednosti na zéklade uplatnenej priority od 19. aprila 2017, ktora
je zapisand pre tovary ,building and construction materials and elements of metal; structures and
transportable buildings of metal; containers, and transportation and packaging articles, of metal, metal
hardware; doors, gates, windows and window coverings of metal; ladders and scaffolding, of metal; signs,
and information and advertising displays, of metal; balustrades of metal; staging of metal; buildings of metal;
buildings being fixed structures of metal; metal framed buildings; racking [structures] of metal for supporting
cables; metal railings for bridges; bins (metal structures); liquid storage tanks (structures) made of metal;
metal railings; metal railings for balconies; gantries (structures) of metal;, towers (metal structures);
greenhouse frames of metal; conservatories (structures) of metal; stair rails of metal; frameworks of metal;
fencing materials of metal; porches (structures) of metal; structures of metal, modular metallic structures;
platforms of metal; space dividers (structures), of metal; rain shelters of metal; stables (structures) of metal;
steel storage silos; silos of metal; portable buildings made principally of metal; staircases of metal; partitions
of metal; dividing wall panels of metal; portable shelters of metal; canopies (structures) of metal; canopies of
metal incorporating fixed or movable slats; prefabricated balconies (metal); prefabricated metal buildings;
stair treads (steps) of metal; bannisters of metal; stringers (parts of staircases) of metal; shelters made
principally of metallic materials; pre-fabricated metal building assembly kits; prefabricated metal bridges;
window blinds (outdoor) of metal; metal exterior roller blinds for guiding light; outer doors of metal; louvre
window assemblies (metal); skylight frames (metal) for use in buildings;, windows of metal; aluminium
windows; iron gates; insulating doors of metal; fittings of metal for windows; window seals of metal; shutters
of metal; window pulleys; window furniture of metal; doors of metal for buildings; architectural louvres of
metal; interior metal shutters; jalousies of metal; tilting metal doors; awnings of metal; awnings of metal
(building materials); metal components for doors; fire resistant doors of metal; door pushes of metal; metal
roll shutters; metal window trim; shutter grilles of metal; shutter doors of metal; roller blinds of steel; roller
doors of metal; runners of metal for sliding doors; window sashes of aluminium; sills of metal; patio doors
(metal framed); sun screens (outdoor), of metal; sun louvres of metal for buildings; patio doors of metal; gates
of metal; doors of metal;, aluminium doors; metal door units; door frames of metal; door jambs of metal;
metal door trim; double glazing panels (metal) incorporating insulating glass; aluminium residential doors;
blind pulls of metal; wall windows of metal; blocks (metal) for construction; buildings, transportable, of metal;
modular building units (metal); pipes and tubes of metal; couplings of metal for tubing; pipework of metal;
tubes of stainless steel; rotating junctions of metal for pipes; pipes, tubes and hoses, and fittings therefor,
including valves, of metal” [kovové stavebné materidly a dielce; kovové konstrukcie a kovové prenosné
stavby; kovové kontajnery a kovové prepravné a obalové predmety; Zeleziarsky tovar z kovu; kovové dvere,
brany, okna a okenice; kovové rebriky a leSenia; kovové znacky, informacné a reklamné tabule; kovové
stfpikovité zabradlia; kovové lesenia; stavebné konstrukcie (kovové); stavby ako stabilné kovové konstrukcie;
stavby z kovovych kostier; kovové regaly (konstrukcie) na podporu kablov; kovové zabradlia pre mosty; kose



(kovové konstrukcie); kovové nadrze (konstrukcie) na skladovanie kvapalin; kovové zabradlia; kovové
zabradlia pre balkény; kovové oporné portaly (konstrukcie); veze (kovové konstrukcie); ramy (kovové
sklenikové); kovové konstrukcie zimnych zadhrad; schodiskové zabradlie z kovu; kovové ramy; kovové
materidly na ploty; kovové verandy (stavebné konstrukcie); kovové konstrukcie; modularne kovové
konstrukcie; kovové plosiny; kovové deliace priecky (konstrukcie); kovové pristresky na ochranu pred
dazdom; kovové konstrukcie stajni; ocelové skladovacie sila; sila (kovové); prenosné stavby vyrobené
prevazne z kovu; schodiska (kovové); kovové deliace priecky; kovové deliace stenové panely; prenosné
kovové pristresky; markizy (kovové konstrukcie); kovové markizy obsahujlce pevné alebo pohyblivé listy;
kovové prefabrikované balkdny; kovové prefabrikované stavby; schodistové stupne (kovové); kovové
zabradlia; schodnice (kovové); pristresky vyrobené prevazne z kovovych materialov; prefabrikované kovové
stavebné montdzne zostavy; prefabrikované kovové mosty; kovové vonkajsie Zaluzie na okna; kovové
vonkajsie rolety na nasmerovanie svetla; vonkajsie dvere z kovu; kovové zostavy pre okenné Zaluzie; kovové
ramy streSnych okien pre budovy; okna (kovové); hlinikové okna; Zelezné brany; kovové izolacné dvere;
kovania na okna; kovové okenné tesnenia; okenice (kovové); vodiace kladky na oknd; kovové prislusenstvo
okien; kovové dvere do budov; architektonické vetracie Zaltuzie z kovu; vnutorné okenice z kovu; Zaluzie
(kovové); kovové vyklapacie dvere; kovové markizy; kovové markizy (stavebné materialy); kovové
komponenty pre dvere; kovové protipoziarne dvere; kovové dverové listy na ich otvaranie odtlaéenim;
kovové rolety; kovové ozdobné listy na okna; kovové zatvaracie a otvaracie mreze; kovové Zaluziové dvere;
rolety (ocelové); kovové posuvné dvere; Zabice (kovové) na dvere; hlinikové ramy zvisle posuvného
stahovacieho okna; prahy (kovové); kovové ramy dveri pre terasy; kovové vonkajsie slnecné clony; kovové
protislnecné Zallzie pre budovy; kovové dvere na terasy; brany (kovové); dvere (kovové); hlinikové dvere;
kovové dverové prvky; kovové zarubne; kovové stipiky dverovych zarubni; kovové dverové ozdoby; kovové
panely s dvojitym zasklenim, obsahujlce izola¢né sklo; hlinikové domové dvere; kovové roletové tahadlg;
nastenné oknd z kovu; kovové stavebné diely; prenosné konstrukcie z kovu; moduldrne kovové stavebné
jednotky; kovové potrubia a rdry; kovové spojovacie konektory na potrubia; potrubia (kovové); ocelové
nerezové rury; kovové rotacné spoje pre potrubia; kovové potrubia, rury, hadice a ich prislusenstvo vratane
ventilov] v triede 6; ,pumps (machines); pump installations;, shower pumps; pumps for aerosols; pumps for
heating installations; machines for use in the processing of water; pumps for the extraction of liquids
(machines); pumps for the extraction of vapour (machines); belts for conveyors; feed pumps; conveying
chains; conveyors; conveyors (machines); conveyor belts of metal; conveyor belts made of wire; drives for
conveyors; conveyors, in particular belt conveyors and roller conveyors; belt conveyors for handling loose
granular goods; belt conveyors having a partially curved axis; belt conveyors having a totally curved axis;
conveyors for agricultural and horticultural machinery and parts and fittings therefor; filters being parts of
machines; filters for machines; filters for internal combustion engines; anti-pollution devices for motors and
engines” [Cerpadla, pumpy (stroje); Cerpacie zariadenia; sprchové Cerpadld; aerosélové pumpy; Cerpadla do
vykurovacich zariadeni; stroje na spracovanie vody; Cerpadld na extrakciu kvapalin (stroje); cerpadlad na
odoberanie pary (stroje); pasy na dopravniky; napdjacie cerpadld; dopravnikové retaze; dopravniky;
dopravniky (stroje); kovové dopravnikové pdsy; drotené dopravnikové pasy; pohony pre dopravniky;
dopravniky, najma pasové dopravniky a valcekové dopravniky; pasové dopravniky na manipuldciu s volnymi
granulovanymi vyrobkami; pasové dopravniky s CiastoCne zakrivenou osou; pasové dopravniky s uplne
zakrivenou osou; dopravniky pre polnohospodarske a zadhradnicke strojové vybavenie a ich sudciastky
a prislusenstvo; filtre ako Casti strojov; filtre pre stroje; filtre pre spalovacie motory; katalyzatory do motorov]
v triede 7; ,flues and installations for conveying exhaust gases; burners, boilers and heaters; industrial
treatment installations; heating, ventilating, and air conditioning and purification equipment (ambient);
sewage treatment (purification) installations; installations for the collection of gases; biological reactors for
clarifying industrial effluents; gas purification installations; industrial installations for filtering liquids; sewage
disposal plants; industrial ovens and furnaces (not for food or beverages); installations for the burning off of
liquids; installations for the burning off of gases; stokers for use with industrial furnaces; heating installations
for industrial use; waste disposal incinerators; garbage incinerators for industrial purposes; holding furnaces;
drying installations; industrial drying installations; filters for air purifiers; filters for gas extractors; strainers
for water lines” [rdry a zariadenia na odvod spalin; horaky, ohrievate a vyhrievae; priemyselné
spracovavacie a upravovacie zariadenia; vykurovacie, vetracie a klimatiza¢né zariadenia a zariadenia na
Cistenie vzduchu; insStalacie na spracovanie (Cistenie) kanalizacného odpadu; systémy na zber plynov;
biologické reaktory na precistovanie priemyselnych tekutych odpadov; zariadenia na Cistenie plynu;
priemyselné zariadenia na filtrovanie kvapalin; Cisticky odpadovych véd; priemyselné pece a kotly (nie pre



potravinarsky priemysel); zariadenia na spalovanie kvapalin; zariadenia na spalovanie plynov; nasypniky pre
priemyselné pece; ohrievacie zariadenia na priemyselné Ucely; spalovacie pece na odpad; spalovane odpadu
na priemyselné Gcely; udrZiavacie pece; zariadenia na susenie; priemyselné suSiace zariadenia; filtre do
zariadeni na Cistenie vzduchu; filtre pre odsavace plynov; filtre pre vodovodné potrubia] v triede 11; pre
sluzby , building maintenance and repair; septic tank pumping and cleaning; drain cleaning services; waste
removal (cleaning); erection of signs; plant refurbishment; advisory services relating to the installation of
engines; advisory services relating to the installation of fixings; advisory services relating to the installation
of generators; advisory services relating to the installation of solid fuel heating systems; advisory services
relating to the installation of pumps; advice relating to preventing blockages in septic tanks; advisory services
relating to pipe laying; advisory services relating to the installation of power plants; advisory services relating
to the maintenance of environmental control systems; advisory services relating to the installation of fire
prevention equipment; providing information relating to the repair or maintenance of storage tanks;
providing information relating to the repair or maintenance of burners; providing information relating to the
repair or maintenance of pumps; providing information relating to the repair or maintenance of industrial
furnaces; providing information relating to the repair or maintenance of signboards; providing information
relating to the repair or maintenance of power generators; providing information relating to the repair or
maintenance of water purifying apparatus; providing information relating to the repair or maintenance of
metalworking machines and tools; providing information relating to the repair or maintenance of agricultural
machines and implements; information on the maintenance of measuring and test equipment; industrial
cleaning services; furnace installation and repair; installation, repair and maintenance of boiler tubes;
installation services of working and building platforms; installation services of building scaffolds; installation
of plant; installation of conveyors; installation of electric light and power systems; installation of electrical
and generating machinery; installation of boilers; installation of industrial plant; installation of storage
facilities; installation of industrial machinery; installation of pipe insulation; installation of power generating
apparatus; installation of drying apparatus; installation of plumbing systems; installation of fabricated
construction units; machinery installation, maintenance and repair; installation services for building scaffolds,
working and building platforms; servicing of conduits; anti-corrosion treatment; repair of machines;
assembling [installation] of building framework; machinery retrofit and conversion services; fluid pumping
services; pump repair; pump repair or maintenance; pumping septic tanks; construction of pipelines; repair
or maintenance of conveyors; repair and maintenance of feed or booster pumps; renovation of plumbing;
services for the repair of conduits; pipe laying; coating of conduits; insulation of pipes; installation of
plumbing; pipeline maintenance; pipeline laying; servicing of pipelines; repair of drying apparatus; routine
servicing of drying apparatus; construction of power plants” [Udrzba a opravy budov; vyprazdniovanie
a Cistenie septikov; Cistenie potrubi; odstrafovanie odpadu (Cistenie); vztyCovanie (montdz) znadliek;
renovacia zdvodov; poradenské sluzby v oblasti instalacie motorov; poradenské sluzby v oblasti instalacie
upevnovacich prvkov; poradenské sluzby v oblasti inStalacie generatorov; poradenské sluzby v oblasti
inStalacie vykurovacich systémov na tuhé palivo; poradenské sluzby v oblasti inStalacie cerpadiel;
poradenstvo pri prevencii upchavania septiku; poradenské sluzby pri kladeni potrubi; poradenské sluzby
v oblasti instalacie elektrarni; poradenstvo pri udrzbe kontrolnych systémov Zivotného prostredia;
poradenské sluzby v oblasti instalacie protipoZiarnych zariadeni; poskytovanie informdcii v oblasti opravy
alebo udrzby skladovacich nadrzi; poskytovanie informacii v oblasti opravy alebo udrzby horakov;
poskytovanie informdcii v oblasti opravy alebo udrzby cerpadiel; poskytovanie informdcii v oblasti opravy
alebo udriby priemyselnych peci; poskytovanie informacii v oblasti opravy alebo udrzby vyvesnych tabul;
poskytovanie informacii v oblasti opravy alebo udrzby elektrickych generatorov; poskytovanie informacii
v oblasti opravy alebo Udrzby zariadeni na Cistenie odpadovej vody; poskytovanie informacii v oblasti opravy
alebo udrzby kovoobrabacich strojov a nastrojov; poskytovanie informacii v oblasti opravy alebo udrzby
polnohospodarskych strojov a nacinia; informacie o Udrzbe meracich a skdSobnych pristrojov; sluzby
priemyselného Cistenia; inStaldcie a opravy peci; instaldcia, oprava a udrzba trubiek bojlera; sluzby v oblasti
montdaZe pracovnych a stavebnych platforiem; sluzby v oblasti montdaze stavebnych leSeni; inStalacia tovarne;
inStaldcia dopravnikov; montdz elektrickych osvetlovacich systémov a napdjacich systémov; instaldcia
elektrickych strojov a strojov na vyrobu elektriny; instaldcia bojlerov; budovanie priemyselnych prevadzok;
inStalacia skladovych zariadeni; montdz priemyselnych strojov; montaz potrubnej izolacie; montaz zariadeni
na vyrobu energie; montaz susiacich zariadeni; montaz klampiarskych a instalatérskych systémov; montaz
prefabrikovanych stavebnych prvkov; instalacia, udrzba a opravy strojov; montazne sluzby v oblasti vystavby
leseni, pracovnych a stavebnych plosin; opravy a Gdrzba vedeni; antikorézne Upravy; opravy strojov; montaz



stavebnych konstrukcii; sluzby v oblasti premeny a dodatocného prispésobovania strojov; pumpovanie
tekutin; opravy pump a cCerpadiel; oprava alebo udriba cerpadiel; preCerpavanie zimp; budovanie
potrubnych rozvodov; opravy alebo udrzba dopravnikov; opravy a Udrzba pomocnych a napajacich cerpadiel;
renovacia vodovodnych instaldcii; opravy potrubi; kladenie potrubi; natieranie potrubi; izolovanie potrubi;
montaz instaldcie potrubia; udrzba potrubi; opravy a udrzba potrubi; oprava susiacich zariadeni; rutinny
servis susiacich zariadeni; vystavba elektrarni] v triede 37; ,shaping of metal components; energy production;
recycling and waste treatment; application of wear resistant coatings to engineering components; material
treatment information; treatment and coating of metal surfaces; drilling of metals; stainless steel polishing
services; electrochemical treatment; buildings (fire-proofing to existing); metal colouring (not painting);
filtration of liquids; filtration of gases; flame proofing;, metal tempering; industrial treatment of effluents;
metal brazing; machining parts for others; metal treating; treating (forging) of metal; treating (stamping) of
metal; treating (shaping) of metal; metal coating (not painting); metallizing; polishing of metals; metal
pressing; surface finishing of metal articles; refining of gas; refining services; purification of gases; purification
of refrigerant fluids; recovery of hydrocarbons from gas; soldering; welding services; processing of
hydrocarbons; incineration of spent air; incineration of gases; rental of chemical processing machines;
production of energy by power plants; generation of power” [tvarovanie kovovych komponentov; vyroba
energie; recykldcia a spracovanie odpadu; nandsanie naterov proti opotrebovaniu na konstrukéné
komponenty; informacie o Uprave a spracovani materidlov; Uprava a natieranie kovovych povrchov; vitanie
do kovov; sluzby lestenia nehrdzavejucej ocele; elektrochemické oSetrovanie; ohrfiovzdorné upravy
existujucich budov; farbenie kovov (okrem natierania); filtrovanie tekutin; filtrovanie plynov; ohrfiovzdorna
Uprava; kalenie kovov; spracovanie priemyselnej odpadovej vody; spajkovanie kovov; strojové obrabanie
dielov pre klientov (sluzby strojovych dielni); obrabanie kovov; Uprava kovu kovanim; opracovanie (lisovanie)
kovov; opracovanie kovov (tvarovanie); pokovovanie (nie natieranim); metalizacia; lestenie kovov; lisovanie
kovov; povrchovd Uprava kovovych vyrobkov; rafinacia zemného plynu; rafindcia ropy; Cistenie plynov;
Cistenie chladiacich kvapalin; ziskavanie uhlovodikov zo zemného plynu; spajkovanie; zvaranie; spracovanie
uhlovodikov; spalovanie spotrebovaného vzduchu; spalovanie plynov; prendjom strojov na chemické
spracovanie; vyroba energie elektrarfiami; vyroba elektriny] v triede 40 a pre sluzby,technical design and
planning of power stations; consultancy relating to filtration technology” (technicky dizajn a planovanie
elektrarni; konzultacie v oblasti filtracnych technoldgii) v triede 42 medzindrodného triedenia tovarov
a sluzieb.

Z podaného rozkladu vyplynulo, Ze prihlasovatel nesuhlasil so zaverom prvostupnového organu o existencii
pravdepodobnosti zdmeny medzi prihlasenym oznacenim a starSou ochrannou zndmkou. Konkrétne
spochybnil prvostupfiovym organom vykonané posudenie zhodnosti a podobnosti narokovanych sluZieb so
sluzbami starsej ochrannej zndmky, ako aj posudenie podobnosti prihldaseného oznacenia a starSej ochrannej
zndmky a tieZ celkové zhodnotenie pravdepodobnosti zdmeny. Zaroven prihlasovatel v ramci konania
o rozklade zUZil zoznam tovarov a sluZieb, pre ktoré bola podand napadnuta prihlaska ochrannej zndmky.

Pokial ide o samotné posudenie pravdepodobnosti zameny, organ rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze
pravdepodobnost zameny v zmysle § 7 pism. a) bod 2. zdkona o ochrannych zndmkach znamena riziko, Ze
relevantny spotrebitel si tovary alebo sluzby oznacené koliznymi oznaceniami v obchode priamo zameni,
pripadne moze byt uvedeny do omylu, Ze tovary alebo sluzby oznacené prihlasenym oznacenim a starSou
ochrannou zndmkou pochdadzaju od toho istého alebo ekonomicky prepojeného subjektu. Pri posudzovani
pravdepodobnosti zameny musia byt oznacenia najskér hodnotené z vizualneho, fonetického a sémantického
hladiska. Nasledne musi byt pravdepodobnost zameny preskimand z hladiska celkového dojmu, ktory
oznaCenia vytvaraju u relevantného spotrebitela, priom sa musia vziat do Uvahy ich dominantné
a rozlisujuce prvky. Okrem toho sa musi prihliadat na relevantni verejnost a v neposlednom rade je potrebné
zobrat do Uvahy zhodnost alebo podobnost porovnavanych tovarov a sluzieb a tiez vzajomnu previazanost
medzi zhodnostou alebo podobnostou koliznych oznadeni a zhodnostou alebo podobnostou takto
oznacovanych tovarov alebo sluZieb.

Pri posudzovani pravdepodobnosti zameny je taktiez potrebné brat zretel na skutoénost, ze priemerny
spotrebitel nema vidy moznost priameho porovnania oznaéeni alebo ochrannych znamok a v zasade nema
¢as podrobne sa venovat ich jednotlivym prvkom, ale musi sa spolahnut na ich nedokonaly obraz, ktory si



uchova v paméti. Takisto je potrebné zohladnit, Ze Uroven pozornosti priemerného spotrebitela sa meni
v zavislosti od kategdrie dotknutych tovarov alebo sluZieb.

K samotnému posudeniu zhodnosti alebo podobnosti sluzieb prihldseného oznacenia so sluzbami starsej
ochrannej znamky organ rozhodujuci o rozklade uvadza, Ze zhodnost alebo podobnost tovarov alebo sluzieb
predstavuje jednu z kumulativhych podmienok, ktora musi byt splnena pre Uspesné uplatnenie namietok
podanych podla § 7 pism. a) bod 2. zdkona o ochrannych znamkach.

Z prvostupnového rozhodnutia vyplyva, Ze pri porovnani sluZieb prihlaseného oznacenia so sluZzbami starsej
ochrannej znamky prvostupriovy organ zohladnil okolnosti, ktorymi sa vyznacuje vztah medzi nimi,
predovSetkym ich povahu, urcenie, Ucel poskytovania, distribu¢né kandly, ako aj konkurencény alebo
dopliujuci charakter danych sluzieb, pricom dospel k nasledujicim zaverom.

Pokial ide o sluzby , antikordzne upravy” v triede 37 a ,obrdbanie kovov” v triede 40 medzindrodného
triedenia tovarov a sluZieb, kedZe tieto su obsiahnuté v zozname ndarokovanych sluzieb prihlaseného
oznacenia, ako aj v zozname tovarov a sluZieb, pre ktory je zapisand starSia ochranna zndmka, prvostupnovy
organ v ich pripade konstatoval zhodu.

Sluzbu prihldseného oznacenia ,Smirglovanie” v triede 37 prvostupnovy organ povazoval za podobnu so
sluzbou starSej ochrannej znamky , lestenie kovov” v triede 40. Uvedené odévodnil tym, Ze porovnavané
sluzby maju rovnaky technologicky zaklad, ktorym je obrabanie, a ich Ucelom je Uprava povrchu predmetov
odoberanim Cciasto¢iek materidlu z obrabaného povrchu. Predmetné sluzby mézu byt ponukané rovnakej
skupine spotrebitelov a m6zu mat zhodnych poskytovatelov.

Sluzbu prihlaseného oznacenia ,, chemické Cistenie” v triede 37 medzindrodného triedenia tovarov a sluzieb
prvostupriovy organ povazoval za podobnu so sluzbou starsej ochrannej zndmky ,,Cistenie potrubi“ v rovnakej
triede, pretoze chemické Cistenie sa moze tykat aj potrubi a Cistenie potrubi moze byt vykonavané aj
pomocou chemikalii.

Co sa tyka prihlasenej sluzby ,lakovanie” v triede 37, tUto prvostupfiovy orgdn povazoval za podobnu so
sluzbou starSej ochrannej znamky , natieranie kovovych povrchov” v triede 40 medzindrodného triedenia
tovarov a sluzieb. K uvedenému zaveru dospel na zaklade skutocnosti, Ze predmetné porovndvané sluzby
maju rovnaky konecny Gcel, ktorym moze byt pokrytie povrchu vrstvou farby alebo laku z estetického dévodu
a/alebo z dévodu jeho ochrany, resp. prediZenia Zivotnosti, mézu byt uréené rovnakej skupine spotrebitelov
a m6zu mat zhodnych poskytovatelov.

Narokovanu sluzbu prihlaseného oznacenia , glazovanie” v triede 37 medzindrodného triedenia tovarov
a sluzieb posudil prvostupriovy organ ako podobnu so sluzbou starSej ochrannej zndmky ,, natieranie potrubi“
v triede 40. Uvedené odovodnil tym, Ze glazovanie je nanasanie sklovitej vrstvy na keramické vyrobky,
ktorymi mo6zu byt aj keramické potrubia, pricom jednym zo spbdsobov nanasania glaziry moze byt aj

natieranie. Porovnavané sluzby mozu mat rovnaky Ucel, rovnaku skupinu spotrebiteflov a mézu mat zhodnych
poskytovatelov.

Pokial' ide o sluzbu prihlaseného oznacenia ,pieskovd Uprava kovovych predmetov” v triede 37
medzindrodného triedenia tovarov a sluzieb, prvostupfiovy organ tuto povazoval za podobnu so sluzbou
starSej ochrannej zndmky ,povrchovd uprava kovovych materidlov” v triede 40. V tejto suvislosti uviedol, Ze
pri povrchovej Uprave kovovych predmetov sa upravuje povrch kovového predmetu do stavu, ktory je
pozadovany pred dalsim technologickym spracovanim, napr. kovovy povrch sa zdrsni pred nanesenim vrstvy
laku, farby alebo kovu, pricom tdto povrchovd Uprava mozZe byt realizovanad aj pieskovanim. Zaroven
konstatoval, Ze uvedené sluzby mozu mat rovnaky Ucel, rovnaku skupinu spotrebitelov a mézu mat zhodnych
poskytovatelov.

Sluzby prihlaseného oznacenia ,obrusovanie; galvanizdcia;, tryskové pieskovanie” v triede 40

medzindrodného triedenia tovarov a sluzieb posudil prvostupriovy organ ako zhodné so sluzbami starsej
ochrannej znamky ,lestenie kovov; pokovovanie; povrchovd uprava kovovych materidlov”, kedZe ide
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o konkrétne $pecifikované sluzby obsiahnuté vo vSeobecnej alebo Sirsej kategérii sluZieb alebo naopak, alebo
ide o ich synonymické nazvy.

Vzhladom na to, Ze prihlasovatel v podanom rozklade nesuhlasil s porovnanim koliznych sluzieb, ktoré
vykonal prvostuprfiovy organ v napadnutom rozhodnuti, pricom zaroven v priebehu konania o rozklade
poziadal o zUZenie zoznamu tovarov a sluZieb napadnutej prihlasky ochrannej zndmky na sluzby , chemické
Cistenie s vynimkou Cistenia potrubi; prdskové lakovanie; antikordzne upravy” v triede 37 medzinarodného
triedenia tovarov a sluzieb, orgdn rozhodujuci o rozklade opatovne preskima splnenie zdkonnej podmienky
zhodnosti a podobnosti koliznych sluzieb, a to s prihliadnutim na zUZeny zoznam tovarov a sluzieb napadnutej
prihlasky ochrannej znamky.

Pred samotnym porovnanim narokovanych sluzieb prihldaseného oznacenia so sluzbami starSej ochrannej
znamky, organ rozhodujuci o rozklade povazuje za potrebné vyjadrit sa k tvrdeniu prihlasovatela, Ze
prvostupnovy organ odliSne od namietatela sdm vybral porovnavané dvojice sluzieb prihladseného oznacenia
a starSej ochrannej znamky a vynakladal neprimerané Usilie na odévodnenie moZnych asocidcii medzi
porovnavanymi sluzbami, ktoré by sa nikdy u priemerného spotrebitela a ani u odbornej verejnosti
nevytvorili. Ako vyplyva z podanych namietok, tieto sa tykali vSetkych sluzieb, pre ktoré bola podana
napadnutd prihldska ochrannej znamky, pricom namietatel tieto povaZoval za zhodné alebo podobné so
sluzbami starSej ochrannej znamky. S ohladom na uvedené prvostuprfiovy orgdn v rdmci posudenia
dévodnosti uplatnenych namietok musel posudit ako jednu z podmienok uplatneného namietkového dévodu
zhodnost a podobnost koliznych sluZieb, priom v rdmci tohto postdenia musel zohladnit vsetky relevantné
faktory urcujuce vztah medzi nimi.

Co sa tyka samotného postdenia zhodnosti a podobnosti narokovanych sluzieb prihlaseného oznacenia so
sluzbami starSej ochrannej zndmky, organ rozhodujuci o rozklade uvadza nasledujuce.

Pokial ide o narokovanu sluzbu ,, chemické Cistenie s vynimkou Cistenia potrubi“, je potrebné uviest, Ze aj
napriek skutocnosti, Ze prihlasovatel ziZzenim zoznamu tovarov a sluzieb, pre ktory je na zapis do registra
narokované prihlasené oznacenie, vylucil z rozsahu ochrany predmet sluzby starSej ochrannej znamky

,Cistenie potrubi“, sluzby , chemické Cistenie s vynimkou Cistenia potrubi“ vs. , Cistenie potrubi“ maju spolo¢né
znaky. Uvedené vyplyva z toho, Ze ich spolo¢nym tcelom je Cistenie. Proces Cistenia vo vSeobecnosti znamena
odstranovanie necistot, Skvin, bielenie, zbavovanie sa neziaducich primesi, cudzich prvkov, odstrafovanie
necistot, Supin, nerovnosti, vrchnej vrstvy a pod. Sluzby zapisané pre starSiu ochrannd znamku ,cistenie
potrubi” mozu byt vykondvané aj spésobom chemického Cistenia, z ¢oho je zrejmé Ze predmetné
porovnavané sluzby napriek Specifikacii prihlasenych sluZieb sa ciastoéne prelinaju. Je tiez potrebné uviest,
Ze predmet narokovanych sluZieb Specifikdciou obmedzeny na chemické cistenie réznych predmetov
a procesov okrem potrubi, nevyluCuje zameranie prihlasenych sluzieb napr. na cistenie kovov, povrchovu
Upravu tovarov vyrobenych z kovu, preto nie je mozné vylucit, Ze poskytovatel prihlasenych a zapisanych
sluzieb bude rovnaky, rovnako ako aj okruh spotrebitelskej verejnosti, ktorej mézu byt uvedené sluzby
ponukané prostrednictvom rovnakych distribu¢nych kanalov. Navy$e orgén rozhoduijuci o rozklade doplfia,
Ze prihlasenu sluzbu ,chemické Cistenie s vynimkou Cistenia potrubi“ moino povazovat za podobnul aj
s dalsimi sluzbami, pre ktoré je v triede 37 medzindrodného triedenia tovarov a sluZieb zapisana starsia
ochranna znamka, a to konkrétne so sluzbami ,vyprdzdriovanie a Cistenie septikov; odstrariovanie odpadu
(Cistenie); sluZby priemyselného Cistenia”. Uvedené porovndvané sluzby maju rovnaky uUcel aj povahu, su
ponukané prostrednictvom rovnakych distribu¢nych kanalov rovnakému okruhu spotrebitelskej verejnosti
a zaroven mozu pochadzat od rovnakych poskytovatelov.

Fe/8
I

Co sa tyka prihlasenej sluzby , prdskové lakovanie“ v triede 37 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb,
tato sluzba sa tyka povrchovej Upravy kovovych predmetov, pri ktorej sa praskova naterova hmota nanasa
striekanim v elektrostatickom poli a nasledne sa vypali v peci, ¢im dochadza k roztaveniu praskovej farby na
povrchu vyrobku a k vytvoreniu homogénneho nateru. Praskové lakovanie je jednou z najekologickejSich
metdéd povrchovych Uprav, ktord postupne nahradza pouzivanie klasickych mokrych farieb. Uvedena
prihlasena sluzba moéze byt konkuren¢nou vo vztahu ksluzbe zapisanej pre starSiu ochrannd znamku

,hatieranie kovovych povrchov”, kedze zakaznik si moze vybrat medzi klasickym natieranim a ekologickejSou
formou poskytovanej sluzby. Uvedené sluzby moézu byt poskytované ako rézne alternativy sluzby, pri

11



dosiahnuti rovnakého ciela, ktorym je pokrytie povrchu kovovych predmetov s poZzadovanymi fyzikalno-
chemickymi, mechanickymi, estetickymi a antikoréznymi vlastnostami. S ohfadom na uvedené predmetné
kolizne sluzby povaZuje organ rozhodujuci o rozklade za podobné.

Pokial ide o porovnanie sluzieb ,antikorézne tpravy”, ktoré patria do triedy 37 medzindrodného triedenia
tovarov a sluZieb a suU rovnako zastlipené v zozname tovarov a sluzieb narokovanych pre prihlasené
oznacenie, ako aj v zozname tovarov a sluZieb, pre ktory je zapisand starSia ochrannd znamka, organ
rozhodujuci o rozklade, tak ako aj prvostupriovy orgdn, uvadza, Ze ide o sluzby zhodné.

V sulade s uvedenym posudenim porovnania narokovanych sluzieb prihldseného oznacenia so sluzbami
zapisanymi pre starSiu ochrannd znamku zastava orgdn rozhodujuci o rozklade nazor, Ze napriek zUZeniu
zoznamu tovarov a sluZieb prihlaseného oznacenia v priebehu konania o rozklade, tato zmena skutkového
stavu nie je takd, aby mohla mat za nasledok odlisSné postdenie naplnenia predmetnej zdkonnej podmienky
(podmienky zhody, resp. podobnosti sluzieb) v zmysle, Zze vysledkom tohto postdenia by mohlo byt
konstatovanie nepodobnosti sluzieb prihlaseného oznacdenia a sluZieb starSej ochrannej zndmky, a teda
nenaplnenie predmetnej zakonnej podmienky.

Pokial ide o poukaz prihlasovatela na rozsudok Najvyssieho spravneho stdu Ceskej republiky z 28. maja 2008,
¢. k. 9 As 59/2007-141, ktorym bol zruseny rozsudok Mestského sidu v Prahe z 25. januara 2007,
¢. k. 10 Ca 23/2006-86 a vec bola vratena tomuto sidu na dalSie konanie, na ktory prihlasovatel odkazal
v sUvislosti s porovnanim koliznych sluzieb, organ rozhodujuci o rozklade uvadza, Ze tento nie je pre urad
zévazny, kedze Urad nie je viazany rozsudkami stidov inych Statov. Zaroven vsak mozno uviest, Ze tak, ako to
vyplyva z predmetného rozsudku, ako aj z rozsudku Sudneho dvora vo veci C-39/97 z 29. septembra 1998
,Canon”, bod 23; rozsudku Sudu prvého stupna vo veci T-133/05 zo 7. septembra 2006 ,,PAM-PIM’S BABY-
PROP“, body 28 — 30 a rozsudku Studu prvého stupna vo veci T-336/03 z 27. oktébra 2005 ,,MOBILIX“, body
59 - 71, na ktoré sa prihlasovatel tieZz odvolal, organ rozhodujuci o rozklade, ako aj prvostupriovy organ pri
posudeni podobnosti narokovanych sluzieb so sluzbami starSej ochrannej zndmky zohladnili vsetky
relevantné faktory urcujuce vztah medzi porovnavanymi sluzbami, predovsetkym ich povahu, uréenie, Ucel,
tiez ich konkurenény ¢i komplementarny charakter, ako aj distribucéné kanaly, relevantni verejnost
a obvyklych poskytovatelov predmetnych sluzieb, pricom zhodne dospeli k zaveru, Ze tuto podmienku
uplatneného namietkového dévodu mozZno povaZovat za naplnenu.

V suvislosti s posidenim dalSej podmienky namietkového dévodu uplatneného v zmysle § 7 pism. a) bod 2.
zdkona o ochrannych znamkach, t. j. podmienky zhodnosti alebo podobnosti koliznych oznaceni, organ
rozhodujuci o rozklade uvadza, Ze porovnanim prihlaseného oznadenia a starSej ochrannej znamky
prvostupfiovy organ dospel k zaveru o ich Ciasto¢nej podobnosti z vizualneho hladiska a o vysokej miere
podobnosti z fonetického hladiska. Pokial ide o sémantické hladisko, konstatoval, Ze pre spotrebitelov, pre
ktorych slovny prvok predstavujuici starSiu ochrannd zndmku nebude mat Ziadny vyznam a prihldsené
oznacenie budu vnimat vo vyzname ,ekologické lakovanie”, sU posudzované oznacCenia sémanticky
nepodobné. V pripade, ak si spotrebitel porovndvané oznacenia spoji na zdklade rovnakej ¢asti ,-lak”,
prvostupnovy organ konstatoval ich sémanticku podobnost.

KedZe prihlasovatel v podanom rozklade nesuhlasil so zdvermi prvostupfiového organu, ktoré sa tykali
porovnania prihldseného oznacenia a starSej ochrannej znamky, orgdn rozhodujici o rozklade posudi
podobnost prihldseného oznacenia so starSou ochrannou znamkou z jednotlivych hladisk.

Pred samotnym porovnanim prihldaseného oznacenia so starSou ochrannou znamkou povaZuje organ
rozhodujlci o rozklade za potrebné poukdazat na opis predmetnych oznaceni. Prihlasené oznacenie je
obrazovym oznacenim pozostavajucim z obrazového a slovného prvku. Obrazovy prvok tvori lomena
prerusend Ciara v tmavozelenom a c¢iernom vyhotoveni, na ktorej jednom konci su nepatrné do neuplného
kruhu v dvoch radoch usporiadané smerom k stredu sa zvacsujuce sivé bodky. Slovny prvok ,ecolak” je
vyhotoveny malym tlacenym pismom, pricom jeho cast ,eco-“ je tmavozelenej farby a c¢ast ,-lak” Ciernej
farby. Pokial ide o starSiu ochrannd znamku, tato je tvorend vylucéne slovnym prvkom , COLAK“. V tejto
suvislosti je potrebné poznamenat, Ze s ohladom na skutocnost, Ze v pripade slovnych ochrannych znamok
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je chranené slovo samo osebe, nie jeho grafické vyjadrenie, je irelevantné, Ci je starSia ochrannd znamka
znazornena velkym alebo malym tlaéenym pismom.

Co sa tyka porovnania posudzovanych oznaéeni z vizudlneho hladiska, organ rozhodujuci o rozklade uvéadza,
Ze slovny prvok prihlaseného oznadenia a starSia ochrannd znamka obsahuju pat zhodnych pismen
usporiadanych v rovnakom slede ,,colak”. Zaroven je potrebné uviest, Ze zoskupenie pismen ,COLAK” tvori
cely slovny prvok star$ej ochrannej znamky, ktory je jej jedinym prvkom. Co sa tyka odli§nosti posudzovanych
oznaceni, tieto spocivaju v pismene ,e“ nachadzajicom sa na zaCiatku slovného prvku prihldseného
oznacenia (,ecolak”), v obrazovom prvku, ktory v prihlasenom oznacdeni predchadza slovny prvok, a vo
farebnom vyhotoveni prihldaseného oznacenia (Cast ,eco” je v tmavozelenej farbe, ¢ast ,lak” je napisana
Ciernou farbou). Hoci prihlasovatel zdérazrioval dominanciu obrazového prvku v prihldsenom oznaceni
a konsStatoval, Ze obrazovy prvok je dvojndsobne vacsi ako slovny prvok a tvori polovicu prihldseného
oznacenia, organ rozhodujuci o rozklade zastdva nazor, Ze hoci vyhotovenie obrazového prvku prihldseného
oznacenia predstavuje obrazec rozmermi vyssi v porovnani s nasledujucim slovnym prvkom, tento vsak vdaka
svojej dizke, zretelne presahujicej $irku obrazového prvku, kompenzuje velkostny rozdiel obsiahnutych
prvkov tak, Ze ani jednému z nich nie je mozné prisudit postavenie dominantného prvku. Prihlasovatel
nesuhlasil s tvrdenim prvostupriového orgdnu, Ze prihlasené oznacenie obsahuje obrazovy prvok, ktorého
pritomnost zdsadne neovplyvni vizudlny vnem vyvolany prihldsenym oznacenim. Organ rozhodujuci
o rozklade poznamenava, Ze obrazovy prvok prihlaseného oznacenia nebudu spotrebitelia prehliadat, jeho
pritomnost v oznaceni si uvedomia, avsak obrazovy prvok nijako nezasahuje do vizudlneho vnimania
slovného prvku prihldaseného oznacenia, ktory je vyhotoveny Standardnym typom pisma a je zretelny.
Obrazovému prvku, ktory spotrebitelia budd vnimat ako dekorativny prvok, nemozno v prihlasenom
oznaceni priznat postavenie dominantného prvku, kedZe ani svojou velkostou, ani farebnostou, ako ani
tvarom nie je taky napadny, aby pritiahol pozornost spotrebitela na seba a potlacil by vnimanie dalSieho
v oznadeni pritomného prvku. Prihlasovatel zastal nazor, Ze pritomnost obrazového prvku v prihldsenom
oznaceni predstavuje zasadnu vizuadlnu odlisnost prihldseného oznacenia v porovnani so starSou ochrannou
znamkou, ktord takyto prvok nema, a z tohto dovodu nie su posudzované oznacenia podla prihlasovatela
vizudlne podobné. Organ rozhodujuci o rozklade sa s nazorom prihlasovatela nestotozniuje, naopak, odlisenie
sa prihlaseného oznadenia od starSej ochrannej znamky farebnostou, uvedenym obrazovym prvkom
a jedinym pismenom Sestpismenového slovného prvku v porovnani s patpismenovym slovnym prvkom
tvoriacim starSiu ochrannu znamku, nepovaZuje za dostato¢né na ovplyvnenie vizudlneho vnemu vyvolaného
oboma posudzovanymi oznaceniami tak, aby spotrebitel nevnimal ich spolocné znaky spocivajlce
v obsiahnuti celej starSej ochrannej znamky v slovhom prvku prihlaseného oznacenia. V neposlednom rade
je potrebné zdbéraznit, Ze vo vSeobecnosti spotrebitelia pri vizudlnom vneme venuji vicsSiu pozornost
slovhym prvkom pred obrazovymi, pretoZe prostrednictvom slovnych prvkov skér dokazu na oznalenie
odkazat, kedZe je malo pravdepodobné, Ze by v danom pripade, spotrebitel odkazoval na prihlasené
oznacenie opisom obrazového prvku. Organ rozhodujuci o rozklade v sulade s nazorom prvostupriového
organu konstatuje, Ze porovnavané oznacenia su z vizualneho hladiska podobné.

Pokial'ide o porovnanie prihldaseného oznacenia so starSou ochrannou zndmkou z fonetického hladiska, orgdn
rozhodujuci o rozklade uvddza nasledujice. Vzhladom na to, Ze spotrebitel v pripade oznaceni, ktoré
obsahuju slovné aj obrazové prvky, zvukovo realizuje len slovné prvky, pretoZe ich prostrednictvom odkazuje
na takto oznacené tovary alebo sluzby, je zrejmé, Ze z prihldseného oznacenia bude zvukovo realizovany jeho
slovny prvok ,ecolak”. Slovny prvok prihlaseného oznacenia ,ecolak” ani slovny prvok ,,COLAK” tvoriaci
starSiu ochrannu znamku nie su slovami patriacimi do slovnej zdsoby slovenského jazyka a ani cudzieho
jazyka, ktory by bol slovenskej spotrebitelskej verejnosti zndmy. Relevantnymi spotrebitelmi budu preto
vnimané ako nezname cudzie slova, a kedZe spotrebitelia bezne vyslovuju v cudzich slovach pismeno ,,c”“ ako
hlasku ,k“, bude prihldsené oznacenie vyslovené s najvac¢sou pravdepodobnostou ako ,e-ko-lak” a starsia
ochranna znamka ako ,ko-lak”. Tvrdenie prihlasovatela o odliSnom vysloveni starSej ochrannej znamky,
pretoZe na jej vyslovenie nemozno uplatnit anglickd vyslovnost, nema oporu v beZnych zvyklostiach ako
spotrebitel vyslovuje cudzie slova. Pismeno ,c“ je zvukovo reprodukované ako hlaska ,k“ v réznych cudzich
slovach, s ktorymi sa spotrebitelskd verejnost bezne stretava, a to aj bez vedomosti spotrebitelov o pévode
takych slov v latinskom, anglickom, francizskom, talianskom ¢i inom jazyku. Na zédklade uvedeného organ
rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze reprodukcia celej starSej ochrannej znamky je obsiahnuta
v prihldsenom oznaceni, pricom odlisnost priich reprodukcii (,,e-ko-lak“ vs. ,ko-lak”) spociva len v zaciatoénej
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slabike prihlaseného oznacenia tvorenej samohlaskou ,e“. Zhoda v piatich hlaskach vyslovenych v rovnakom
slede pri odlisnosti reprodukcie porovndvanych oznaceni spocivajlucej len v jedinej hlaske na zaciatku
prihlaseného oznacenia, tak ako uviedol aj prvostupfiovy organ v napadnutom rozhodnuti, vedie podla
organu rozhodujuceho o rozklade ku konstatovaniu vysokej miery ich fonetickej podobnosti.

V suvislosti s porovnanim prihldseného oznacenia a starSej ochrannej znamky zo sémantického hladiska
organ rozhodujuci o rozklade uvddza, Ze pri sémantickom vnimani oznaceni spotrebitelom je délezité, Ci
prvky tvoriace porovndvané oznacenia maju pre neho konkrétny vyznam. Co sa tyka slovného prvku
prihldseného oznacdenia, hoci slovo ,ecolak” nepredstavuje existujuce slovo s konkrétnym vyznamom,
spotrebitel vzhladom na jeho optické rozdelenie pouzitim dvoch farieb slovny prvok prihlaseného oznacenia
mbze vnimat ako zloZené slovo, kde éast ,,eco-“ si spoji s vyznamom ,,ekologicky” a €ast ,,-lak” s vyznamom
»lakovanie” alebo ,lakovria“, ateda ako celok ho méze vnimat vo vyzname ,ekologické lakovanie” ¢i
»~ekologickd lakovia“, ako to uviedol aj prihlasovatel. Prihlasovatel tieZ zdoraznil, Ze obrazovy prvok
prihlaseného oznacenia je abstraktnym stvarnenim striekacej pistole a rozpraSujiceho sa prasku ako
symbolu praskovej lakovne. V danej suvislosti orgdn rozhodujuci o rozklade konstatuje, ze vzhladom na
abstraktné stvdrnenie obrazového prvku bude tento skor vnimany len ako neurcity dekorativny prvok,
pripadne, tak ako uviedol prvostupriovy organ v napadnutom rozhodnuti, méze byt vnimany ako Stylizované
pismeno ,e“, kedZe nasledujuci slovny prvok zacina prave pismenom ,e”“. StarSia ochranna znamka tvorena
fantazijnym slovom ,COLAK” nenesie pre spotrebitelski verejnost Ziaden konkrétny vyznam. Orgén
rozhodujuci o rozklade na rozdiel od prvostupriového organu dodava, Ze je nepravdepodobné, aby
spotrebitel zo slovného prvku predstavujiceho starS$iu ochrannd znamku vyclenil éast ,-lak” a na tomto
zéklade si vytvaral vyznamovl podobnost so slovnym prvkom prihlaseného oznadenia. Organ rozhodujuci
o rozklade s ohfadom na uvedené povaZuje porovndvané oznacenia za sémanticky nepodobné. V pripade, ak
prihlasenému oznadeniu spotrebitel nepriradi Ziadny vyznam, sémantické hladisko nebude mat vplyv na
posudenie podobnosti porovnavanych oznaceni.

Orgén rozhodujuci o rozklade dalej konstatuje, Zze na uUcely celkového posudenia pravdepodobnosti zameny
je potrebné vyhodnotit relevantni spotrebitelski verejnost s ohladom na charakter koliznych sluZieb,
pricom, ako spravne uviedol prvostupriovy organ v napadnutom rozhodnuti, priemerny spotrebitel sa ma
povaZovat za riadne informovaného a primerane pozorného a obozretného, pricom miera jeho pozornosti sa
mobze menit v zavislosti od kategdrie predmetnych sluZieb. V predmetnom pripade relevantni skupinu
verejnosti tvori vo vztahu ku koliznym sluzbam, t. j. sluzbam v triede 37 medzinarodného triedenia tovarov
a sluZieb tykajucim sa Cistenia, uUprav kovovych predmetov a ich povrchov, odbornd verejnost
reprezentovana konstruktérmi, ¢i osobami zaoberajucimi sa r6znymi technologickymi postupmi spracovania
a Upravy kovovych materidlov, ale aj Siroka spotrebitelska verejnost, ktord uvedené sluzby vyhladava. Na
rozdiel od prvostupriového orgdnu organ rozhodujuci o rozklade konstatuje, Zze obe tieto skupiny budu
venovat koliznym sluzbam priemerny aZ vys$si stupen pozornosti v zavislosti od naroc¢nosti poskytovanej
sluzby, pripadne jej ceny.

Prihlasovatel v podanom rozklade zddraznoval, Ze relevantnou spotrebitelskou verejnostou je
v preskimavanom pripade podla jeho nazoru len odborna verejnost, pricom poukazal na rozsudok Sudu
prvého stupna vo veci T-126/03 zo 14. jala 2005 ,, ALADIN“, bod 81, v zmysle ktorého ,hoci pripravky na
lestenie kovov méZu predstavovat tak tovary na beznu spotrebu, ako aj tovary urcené pre odbornu alebo
Specializovanu skupinu verejnosti, nie je sporné, Ze tovary, ktorych sa tyka prihldska ochrannej zndmky, sa
musia povaZovat za také, ktoré su urcené len pre odbornikov v kovospracujiicom priemysle. Z toho vyplyva,
Ze jedind skupina verejnosti, u ktorej méZe prist k zadmene dotknutych ochrannych znamok, je tvorend
uvedenymi odbornikmi.” \ tejto suvislosti organ rozhodujuci o rozklade poznamenava, Ze v pripade, na ktory
prihlasovatel poukazal, boli tovarmi, pre ktoré bola podand prihlaska ochrannej znamky, , pripravky na
Cistenie odpadovych potrubi pre kovospracujuci priemysel, s vynimkou pridavnych Ccinidiel na textil
a pridavnych Cinidiel”. Zo samotnej $pecifikdcie uvedenych tovarov vyplynulo, Ze ide o tovary uréené pre
$pecialistov v oblasti kovospracujiceho priemyslu, nie pre Sirokd spotrebitel'ski verejnost. Na rozdiel od
uvedeného, v preskimavanom pripade kolizne sluzby neobsahuju Specifikaciu, ktord by vymedzila okruh
spotrebitelskej verejnosti len na odbornu verejnost, preto organ rozhodujuci o rozklade v zhode s nazorom
prvostupniového organu konstatuje, Ze kolizne sluzby, pre ktoré je narokované prihlasené oznacenie, a pre
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ktoré je zapisand starSia ochranna znamka, su urcené tak, ako uz bolo uvedené skér, odbornej aj Sirokej
spotrebitelskej verejnosti.

Pokial ide o celkové zhodnotenie pravdepodobnosti zameny prihldaseného oznacenia a starsej
ochrannej znamky, organ rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze v predmetnom pripade boli prihlasené
oznacenie a starSia ochrannd zndmka posudené ako podobné z vizualneho hladiska, vysoko podobné z
fonetického hladiska a zo sémantického hladiska ako nepodobné, resp. bolo konstatované, ze
sémantické hladisko nebude mat vplyv na postdenie podobnosti prihlaseného oznacenia a starSej
ochrannej znamky (v pripade, ak spotrebitel nepriradi vyznam ani jednému z porovnavanych oznaceni).
Zaroven bola konstatovana zhoda, resp. podobnost koliznych sluzieb. Zistend podobnost prihlaseného
oznacenia a starSej ochrannej zndmky z vizudlneho a fonetického hladiska je pritom zaloZzend na
obsiahnuti celého a jediného slovného prvku tvoriaceho starSiu ochrannd zndmku v slovnom prvku
prihldseného oznacenia ,,COLAK” vs. ,ecolak”. OdliSnosti medzi porovndavanymi oznaceniami spocivajlce
v prvom pismene slovného prvku prihldaseného oznacenia ,e“ pridanie ktorého ma za ndsledok
sémantickl nepodobnost porovnavanych oznaceni, vo farebnom vyhotoveni prihlaseného oznacenia
(tmavozelenda a Cierna farba) a v obrazovom prvku prihlaseného oznacenia (ktory spotrebitel méze vnimat
ako dekorativny prvok), nie su podla organu rozhodujiuceho o rozklade dostatoc¢né na to, aby spotrebitel
dokazal porovnavané oznacenia, a to ani pri vysSej pozornosti, pri ich pouZiti vo vztahu k zhodnym a
podobnym sluzbam navzajom od seba odlisit, a to obzvlast v pripade, ked nebude mat moznost porovnat
oznacenia vedla seba. V suvislosti s ndzorom prihlasovatela, Ze pri strete spotrebitelov s posudzovanymi
oznaceniami je najdolezZitejSie vizudlne hladisko, z ktorého nepovaZoval posudzované oznacenia za
podobné, organ rozhodujlici o rozklade uvadza nasledujuce. Ako uZ bolo uvedené aj v prvostupnovom
rozhodnuti, kolizia sa v preskimavanom pripade tyka sluZieb, pricom vnimanie oznadeni sluzieb sa liSi od
vnimania oznaceni tovarov, ktoré predovsetkym pri samoobsluznom predaji su pristupné spotrebitelom
na vyber na zadklade ich prezretia si, ¢im vaha prisudzovand vizudlnemu hladisku narasta. Nie je vsak
dovodné takyto vyber predpokladat v suvislosti so sluzbami, kde uplatnenie zvukovej reprodukcie
nemozno popriet, pricom v predmetnom pripade je zvukovy vnem vyvolany prihlasenym oznacenim
»ekolak” a starSou ochrannou znamkou ,kolak” nepopieratelne vo vysokej miere podobny. Zaroven je
potrebné zdbéraznit, Ze ani z vizudlneho hladiska nepovaZoval organ rozhodujici o rozklade prihlasené
oznacenie a starSiu ochranni zndmku za nepodobné. Vzhladom na uvedené skutolnosti organ
rozhodujuci o rozklade, rovnako ako prvostupriovy organ, zastava nazor, Ze existuje pravdepodobnost
zameny prihldseného oznacenia a starSej ochrannej znamky na strane spotrebitelskej verejnosti, a to aj pri
vyssej pozornosti, ktord spotrebitelska verejnost venuje vyberu koliznych sluzieb.

Co sa tyka poukazu prihlasovatela na rozsudok Vieobecného stdu vo veci T-509/12 z 27. februédra 2014
,TEEN VOGUE"; rozsudok Sudneho dvora vo veci C-251/95 z 11. novembra 1997, ,Sabel”; rozsudok Sudu
prvého stupna vo veci T-117/02 zo 6. jula 2004 ,,CHUFAFIT” a tieZ rozsudok Krajského stdu v Banskej Bystrici,
¢. k. 2Scud/7/2010 z 2. marca 2012, v ktorych sa uvadza, Ze porovnanie oznaceni je potrebné vykonat na
zdklade celkového dojmu, ktory vyvolavaju, a nielen na zaklade uréitého prvku, je potrebné uviest
nasledujice. Organ rozhodujlci o rozklade, rovnako ako aj prvostupriovy orgdn, vykonali porovnanie
koliznych oznaceni na zaklade analyzy prvkov, ktoré ich tvoria, pri reSpektovani celkového dojmu, ktory
vyvoldvaju vo vedomi spotrebitela. Posudenie podobnosti koliznych oznaceni, ako aj celkové hodnotenie
pravdepodobnosti zdmeny vyplyva z vnimania prihldaseného oznacenia ako celku, bertc do Uvahy vnimanie
priemerného spotrebitela, ktory sa v pripade oznaceni zlozenych zo slovnych a obrazovych prvkov orientuje
na trhu najméa podla ich slovnych prvkov, zvlast v pripade, ked obrazovy prvok je vnimany len ako prvok
dekorativny. Organ rozhodujuci o rozklade taktiez pripomina, Ze v preskimavanom pripade boli kolizne
sluzby posudené ako zhodné a podobné a porovnavané oznacenia boli posudené z vizudlneho hladiska ako
podobné a z fonetického hladiska ako podobné vo vysokej miere, a teda boli naplnené kumulativne
podmienky uplatneného namietkového dévodu. Z uvedeného vyplyva, Ze tak prvostupfiovy organ, ako aj
orgdn rozhodujuci o rozklade postupovali v sulade s predmetnymi rozsudkami a len samotny poukaz
prihlasovatela na casti tychto rozsudkov bez uvedenia, v ¢om sa prvostupriovy orgadn odklonil od zaverov
z nich plyndcich, je len vyjadrenim nesuhlasu s postdenim vykonanym prvostupriovym orgdnom.

V suvislosti s tvrdenim prihlasovatela, ze v predmetnom pripade je potrebné prihliadat aj na rozsudok
Sudneho dvora vo veci C-125/14 z 3. septembra 2015 ,,Iron & Smith“, ako aj na rozsudok Sudu prvého stupnia
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vo veci T-67/04 z 25. maja 2005 ,,SPA FINDERS", z ktorych vyplyva, Ze namietatel musi predloZit jednoznacné
dokazy a argumenty o budicom (nielen hypotetickom) nebezpecenstve neopravneného prospechu ¢i ujmy,
orgdn rozhodujuci o rozklade uvdadza, Ze v preskimavanom pripade neboli ndmietky uplatnené na zaklade
starSej ochrannej zndmky s dobrym menom, preto otazka preskimania nebezpecenstva neopravneného
prospechu ¢i ujmy nebola predmetom konania. S ohladom na uvedené orgdn rozhodujuci o rozklade poukaz
prihlasovatela na uvedené rozsudky povazuje za irelevantny.

Co sa tyka konstatovania prihlasovatela, 7e prvostupfiovy organ nezobral do Gvahy nim tvrdeny teritoridlny
aspekt, teda neskimal podobnost oznaceni a podobnost tovarov a sluzieb vo vztahu k relevantnej Casti
spotrebitelskej verejnosti, organ rozhodujlci o rozklade s uvedenym nemoze suhlasit. Tak prvostupriovy
organ (ako to vyplyva z napadnutého rozhodnutia), ako aj organ rozhodujluci o rozklade existenciu
pravdepodobnosti zameny prihldaseného oznacenia a starsej ochrannej znamky posudili vo vztahu
k slovenskému spotrebitelovi, a teda uvedeny argument prihlasovatela je dévodné povazovat za
bezpredmetny.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti organ rozhodujuci o rozklade, napriek zizeniu zoznamu tovarov a sluzieb,
pre ktoré prihlasovatel Ziadal zapisat do registra prihlasené oznacenie, dospel k rovnakému zaveru ako
prvostupfiovy orgdn, a to Ze medzi prihldasenym oznacenim a starSou ochrannou zndmkou existuje
pravdepodobnost zadmeny vo vztahu ku vietkym sluzbam prihlaseného oznacenia, ktoré boli postidené ako
zhodné a podobné, ¢im boli splnené podmienky potrebné na uUspesné uplatnenie namietok podla
§ 7 pism. a) bod 2. zakona o ochrannych znamkach.

Vzhladom na vSetky uvedené skutocnosti organ rozhodujuci o rozklade po preskimani prvostupnového
rozhodnutia v rozsahu podaného rozkladu a posudeni argumentov uvedenych v podanom rozklade
konstatuje, Ze v preskimavanom pripade neboli zistené také dévody, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté
rozhodnutie zrusit alebo zmenit. Na tomto zéklade bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia.

Poucenie o opravnhom prostriedku:

v

Toto rozhodnutie je koneéné a podla § 61 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov sa nemozno proti nemu odvolat. Rozhodnutie je moZné preskiimat spravnym stiidom,
ktorym je Spravny sud v Banskej Bystrici, na zaklade spravnej Zaloby podanej podla § 177 a nasl. zakona
€. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok. Spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak Zalobca nebol pri
jej podani zastupeny advokatom podla § 49 ods. 1 zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok.

JUDr. Pavol Gregorcok
predseda Uradu

Dorugit:
Zathurecky InPaRtners, s. r. 0., Klary Jarunkovej 4, 974 01 Banska Bystrica 1, Slovenska republika
MAJLINGOVA & PARTNERS, s. r. 0., Budatinska 3687/12, 851 06 Bratislava 5, Slovenska republika
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