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ROZHODNUTIE

Vo veci navrhu navrhovatelky MVDr. Henriety S., PhD., 851 07 Bratislava - Petrzalka, zasttpenej v konani
spoloénostou Advokatska kanceldria JUDr. Michaela Duri¢kovi¢ova, s. r. o., Cukrovd 14, 811 08 Bratislava

(dalej navrhovatelka) na vyhlasenie ochrannej znamky ¢. 259428
RoZfavskd 325/6, 040 11 Kosice (dalej majitelka) za neplatnd, rozhodol Urad priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky (dalej urad) podla § 37 ods. 6 zdkona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach
v zneni neskorsich predpisov takto:

navrh na vyhlasenie ochrannej znamky ¢. 259428 za neplatnu sa zamieta.

Odovodnenie:

Uradu bol 29.5.2023 doruéeny nédvrh na vyhlasenie obrazovej ochrannej zndmky €. 259428 7 (dalej
napadnutd ochranna znamka) za neplatni podla § 35 ods. 3 v nadvéznosti na § 7 pism. i) zdkona ¢. 506/2009
Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov (dalej zakon o ochrannych znamkach), ktory sa
tykal vSetkych zapisanych tovarov a sluzieb v triedach 29, 30 a 43 medzindrodného triedenia tovarov
a sluzieb.

Navrhovatelka v navrhu uviedla, Ze je majitelkou ochrannej znamky ¢. 259030 == | ktora bola do registra
zapisand 19.12.2022 a disponuje tiez zmluvou o vytvoreni loga ,V budke” na objedndvku a udeleni licencie
od autora loga s udelenim vyhradnej ¢asovo neobmedzenej licencie na pouZivanie loga.

Uviedla, Ze autor udelil v zmysle zmluvy o vytvoreni loga a udeleni licencie z 20.5.2020 navrhovatelke ako
vlastnicke obchodnej spolo¢nosti MLYNKY s. r. o. bezvyhradnu licenciu na pouzitie loga ,V budke” bez
uzemného, casového alebo vecného obmedzenia. Konstatovala, Ze je nositefom autorskych prav k dielu,
ktoré jej prindlezia zo zmluvy o vytvoreni loga a udeleni licencie, dielo vzniklo pred podanim prihlasky
napadnutej ochrannej znamky a poufZitim loga, resp. napadnutej ochrannej znamky, by boli dotknuté jej
prava k autorskému dielu.

Navrhovatelka poukazala na to, Ze vyhlasenim napadnutej ochrannej znamky za neplatnd, ktora je vizualne
identickd s autorskym dielom, dojde k ochrane prav nositela vyhradnej licencie.

Na zéklade uvedeného navrhovatelka poziadala, aby Urad vyhlasil napadnutt ochrannt znamku za neplatnd.

Listom dradu z 3.7.2023 bol predmetny navrh odoslany majitelke na vyjadrenie. Majitelka bola poucena, Ze
ak sa v stanovenej lehote k navrhu nevyjadri, Urad vo veci rozhodne podla obsahu spisu.
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Vyzva na vyjadrenie k navrhu na vyhlasenie napadnutej ochrannej zndmky za neplatnd bola majitelke
preukazatelne doruéend 10.7.2023. Vzhladom na skutoc€nost, Ze sa majitelka k podanému navrhu nevyjadrila,
rozhodol Urad podla obsahu spisu.

Rozhodnutie tradu sa opiera o nasledovné skutocnosti a dovody:

Podla § 52 ods. 3 zdkona o ochrannych znamkach urad rozhoduje na zdklade odévodnenia podania a dokazov,
ktoré boli u¢astnikmi konania predloZzené.

Podla § 35 ods. 3 zakona o ochrannych znamkach urad vyhlasi ochrannd zndmku za neplatnd aj na navrh
osoby uvedenej v § 7 z dévodov podla § 7, ak sa v konani o vyhlaseni ochrannej zndmky za neplatnu preukaze,
Ze tento dbvod existuje. Podmienky pre uplatnenie starsich prav uvedenych v § 7 musia byt splnené uz ku
dniu podania prihlasky alebo ku diu vzniku prava prednosti ndavrhom dotknutej ochrannej znamky.

Podla § 7 pism. i) zdkona o ochrannych zndmkach sa oznacenie nezapiSe do registra na zdklade ndmietok
podanych podla § 30 osobou, ktorej prava k autorskému dielu by pouzitim tohto oznacenia mohli byt
dotknuté, ak bolo dielo vytvorené pred diiom podania prihlasky.
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V konani o navrhu na vyhldsenie obrazovej ochrannej zndmky ¢. 259428 == za neplatnu bolo zistené, Ze
napadnutd ochrannd znamka majitelky Zuzany Mlynarcikovej, Roznavska 325/6, 040 11 KoSice, s pravom
prednosti od 8.7.2022 bola 10.3.2023 zapisana do registra pre tovary a sluzby v triedach 29, 30 a 43
medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.
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Navrhovatelka odovodnila podanie navrhu tym, Ze je nositelkou autorskych prav k dielu === , dielo vzniklo
pred podanim prihlasky napadnutej ochrannej znamky a napadnutd ochrannd znamka je s nim identicka.
Navrhovatelka oprdvnenie na pouZivanie autorského diela ziskala na zaklade zmluvy o vytvoreni loga
a udeleni licencie z 20.5.2020, dielo vzniklo na zdklade zadania navrhovatelky ako vlastnicky obchodnej
spolo€nosti MLYNKY s. r. 0. a pouzitim napadnutej ochrannej zndmky by boli dotknuté jej prava k autorskému
dielu.

Podmienky pre uUspesné uplatnenie navrhu na vyhldsenie ochrannej zndmky za neplatni podaného podla
§ 35 ods. 3 v nadvdznosti na § 7 pism. i) zakona o ochrannych znamkach mozno zhrnit nasledovne:

1) existencia autorského diela,

2) vytvorenie diela pred driom podania prihlasky napadnutej ochrannej znadmky,

3) opravnenie navrhovatela na uplatnenie prav k autorskému dielu,

4) odovodnenie ohrozenia prav k autorskému dielu pouzitim napadnutej ochrannej znamky.

Zéaroven je potrebné dodat, Ze uvedené podmienky musia byt splnené kumulativne, tzn. ak nie je preukazané
splnenie o i len jednej z nich, ndvrhu na neplatnost nemoZno vyhoviet.

Na preukdzanie svojich tvrdeni navrhovatelka predloZila zmluvu o vytvoreni diela ,,V budke” na objednavku
a udeleni licencie, z 20.5.2020, v ktorej zahlavi si ako objedndvatelia uvedeni MVDr. Martin M. a
MVDr. Henrieta S., PhD., tie autor diela a zmluvu podpisali autor a p. M., ako spolo¢nik obchodnej
spolo¢nosti MLYNKY, s. r. o.

V predmetnej zmluve je zobrazené autorské dielo

V ¢ase vzniku diela bol v stvislosti s posudzovanim vzniku autorskych diel G¢inny zakon €. 185/2015 Z. z.
Autorsky zékon. Predmetom ochrany podla autorského zékona je dielo, ktoré okrem inych znakov napliiia aj
poziadavku urcitej tvorivej Urovne, resp. tvorivej dusevnej Cinnosti autora. Tvorivou ¢innostou mozno
rozumiet tvorivost spatu s jedine¢nou osobnostou tvorcu, ¢o sa odraza v samotnom tvorivom vzniku diela.
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Namietané autorské dielo predstavuje grafické logo ==, zloZené z graficky stvarnenych farebnych
slovnych aj obrazovych prvkov, ktoré mozno povaZovat za vysledok vynaloZenia tvorivej dusevnej ¢innosti
fyzickej osoby, a teda je spésobilym predmetom autorského prava.



PredloZenad zmluva bola uzavretd 20.5.2020 a autorské dielo je jej sucastou v ¢lanku 1. Hoci predloZzend
zmluva je nazvana Zmluva o vytvoreni loga ,,V Budke” na objednavku a udeleni licencie, dielo je uZ sucastou
uvedenej zmluvy. Mozno vSak usudzovat, ze predmetna zmluva je potvrdenim o predchadzajicej dohode
zmluvnych strdn o vytvoreni diela a zarover dohodou o licenénych podmienkach jeho pouzitia.

Z datumu uzatvorenia predmetnej zmluvy vyplyva, Ze predmetné autorské dielo bolo vytvorené pred driom
podania prihlasky napadnutej ochrannej znamky majitelkou, ktorym je 8.7.2022. Predmetom zmluvy je
dohoda o vytvoreni loga a udeleni licencie na pouzitie loga v prevadzkach obchodnej spoloénosti MLYNKY

s. r. 0. vo vlastnictve objednavatelov. Ako objednavatelia boli v zmluve oznacdeni navrhovatelka a pan Martin
M., avsak zmluvu ako objedndvatel podpisal len pan M. V zmluve je vyslovne uvedené, Ze logo sa ma
pouzivat v prevadzkach obchodnej spolo¢nosti MLYNKY s. r. o. Zmluva bola uzatvorenad 20.5.2020 a z
verejne dostupnych uUdajov obchodného registra vyplyva, Ze spolotnost MLYNKY s. r. o. bola do
obchodného registra zapisana 27.5.2020.

Na zaklade uvedenych okolnosti mozno vyslovit zéver, Ze uzatvorenie predmetnej zmluvy bolo vykonané
v zmysle ustanovenia § 64 Obchodného zakonnika (konanie v mene spolocnosti pred jej vznikom).
Z uvedeného vyplyva, Ze nadobudatelom majetkovych prdv k vytvorenému autorskému dielu by sa za
splnenia podmienok § 64 ods. 1 (schvélenie konania v mene spolo¢nosti do 3 mesiacov) stala priamo
novovzniknutda spolo¢nost MLYNKY s. r. o.

Dalej je potrebné uviest, ze pokial k schvaleniu tikonov v zmysle § 64 ods. 1 Obchodného zakonnika nedoglo,
nadobudateflom majetkovych prav k vytvorenému autorskému dielu z predloZenej Zmluvy o vytvoreni loga
by sa stal pan Martin M., ktory uvedenu zmluvu ako jediny na strane objednavatela uzatvoril, resp.
podpisal. Navrh na vyhldsenie napadnutej ochrannej zndmky za neplatnd z dovodu zdsahu do prav
k autorskému dielu bol podany fyzickou osobou MVDr. Henrietou S., PhD., nie spolo¢nostou MLYNKY s. r. o.,
ani p. Martinom M.

Aj ked z predloZenych dbékazov a ani z predmetnej zmluvy nevyplyva, ¢i doslo k schvéleniu konania
spolocnosti pred jej vznikom, je zrejmé, Ze navrhovatelka, ako fyzicka osoba, nie je opravnena na pouzitie
tohto diela a nemoZno ju pokladat za osobu opravnenu vykonavat majetkové prava k dielu.

Vzhladom na uvedené nemozino navrhovatelku povaZovat za osobu opridvnend na podanie ndvrhu na
vyhlasenie napadnutej ochrannej znamky za neplatnt podla § 35 ods. 3 v nadvaznosti na § 7 pism. i) zakona

o ochrannych zndmkach.

Po zhodnoteni navrhu a predlozeného dékazu mozno konstatovat, Ze bola preukazana existencia autorského

diela, grafického loga 7, ktoré bolo vytvorené pred datumom podania prihlasky napadnutej ochrannej
zndmky. Sucasne vsak nebolo preukdzané oprdvnenie navrhovatelky na uplatnenie majetkovych prav
k autorskému dielu. KedZe navrhovatelka predloZzenymi dokladmi presvedcivym sp6sobom nepreukazala, Ze
majetkové autorské prava k dielu presli na zaklade suhlasu autora na fu, mozno konstatovat, Ze
hodnovernym sp6sobom neosvedCila, Ze je opravnenym subjektom na uplatfiovanie prav k namietanému

autorskému dielu

Na Uspes$né uplatnenie navrhu na vyhlasenie ochrannej zndmky za neplatnu z dévodu zasahu do autorského
prava podaného podla § 35 ods. 3 zakona o ochrannych znamkach musia byt vsetky podmienky ustanovenia
§ 7 pism. i) citovaného zdkona splnené kumulativne. V konani nebolo preukdzané, Ze navrhovatelka
disponuje takymi pravami, ktoré by jej umozniovali Uspesne sa doméct vyhlasenia napadnutej ochranne;j
znamky za neplatnu, preto je potrebné ndvrh podany podla § 35 ods. 3 zdkona v nadvaznosti na § 7 pism. i)
zdkona o ochrannych znamkach zamietnut.
Len pre Uplnost mozno uviest, Ze navrhovatelka v navrhu poukdzala i na ochranni znamku ¢. 259030
A

V konani bolo zistené, Zze predmetna obrazova ochrannd znamka ¢. 259030 majitelky MVDr. Henriety




PhD., 851 07 Bratislava — Petrzalka, bola s prdvom prednosti od 15.8.2022 zapisand do registra
19.12.2022 pre tovary a sluzby v triedach 29, 30 a 43 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb. Z
porovnania datumov prdva prednosti ochrannej zndmky €. 259030 (15.8.2022) a napadnutej ochranne;j
znamky (8.7.2022) vyplyva, Ze ochranna zndmka navrhovatelky ma neskorsie pravo prednosti ako napadnuta
ochrannd znamka, teda nesplifia ani jednu z podmienok § 4 zékona o ochrannych zndmkach a nie je vo vztahu
k nej starSou ochrannou znamkou.

KedZe navrhovatelka nie je majitelkou star$ej ochrannej znamky, nie je moziné ju povazovat za osobu
uvedenu v ustanoveni § 7 pism. a) zdkona o ochrannych znamkach, a teda opravnenu na podanie navrhu na
vyhldsenie ochrannej znamky za neplatnu podla § 35 ods. 3 v nadvaznosti na tento ndmietkovy dévod.

Vzhladom na tieto skutocnosti bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie o opravhnom prostriedku:

Podla § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov mozno proti
tomuto rozhodnutiu podat na urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. V&as podany rozklad ma
odkladny ucinok. Podla § 40 ods. 5 uvedeného zdkona podanie rozkladu len proti odévodneniu rozhodnutia
nie je pripustné. Toto rozhodnutie mozno, po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov, preskumat
spravnym sidom na zaklade spravnej zaloby podanej podla § 177 a nasl. zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok.

JUDr. Marek Samos
podpredseda Uradu

Doruéit:
Advokatska kancelaria JUDr. Michaela Duri¢kovi¢ova, s. r. 0., Cukrova 14, 811 08 Bratislava 1,
Zuzana Mlynarcikova, Roznavska 325/6, 040 11 Kosice 11,



