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ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 15. decembra 2021
prihlasovatelom Dr. Max Holding SK, a. s., Digital Park Il, Einsteinova 23, 851 01 Bratislava (pred zmenou
obchodného mena: MIRAKL, a. s.), v konani zastipenym spoloénostou Marian Sulik advokat, s. r. o.,
Hlavacikova 41, 841 05 Bratislava (dalej , prihlasovatel“), proti rozhodnutiu Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky zn. POZ 1390-2020/N-153-2021 z 15. novembra 2021 o vyhoveni namietkam proti
zapisu slovného oznacenia , LEVEL UP YOUR GAME", €. spisu POZ 1390-2020, do registra ochrannych zndmok,
podanym namietatelom LevlUp GmbH, Hans-Bockler-StralRe 10A, 37079 Gottingen, Nemecko, v konani
zastupenym spolo¢nostou BRICHTA & PARTNERS, s. r. o., Grosslingova 6-8, 811 09 Bratislava (dalej

»,hamietatel”), a o zamietnuti predmetnej prihlasky ochrannej znamky pre vsetky tovary narokované v triede

5 a pre Cast sluzieb narokovanych v triede 35 medzindrodného triedenia tovarov a sluzieb, na navrh
ustanovenej odbornej komisie rozhodol takto:

podla § 59 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov
v spojeni s § 7 pism. a) bod 2. zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov
sa rozhodnutie zn. POZ 1390-2020/N-153-2021 z 15. novembra 2021 meni takto:

namietkam sa Ciastocne vyhovuje a prihlaska ochrannej znamky, cislo spisu POZ 1390-2020, sa zamieta pre
vSetky tovary prihlasené v triede 5 a sluzby ,,maloobchodné sluzby s farmaceutickymi a zverolekdrskymi
pripravkami; velkoobchodné sluiby s farmaceutickymi a zverolekdrskymi pripravkami” v triede 35
medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Prihlaska ochrannej znamky, ¢. spisu POZ 1390-2020, zostava v konani pre prihlasené sluzby ,,poskytovanie
obchodnych alebo podnikatelskych informdcii; rozsirovanie reklamnych oznamov; predvddzanie tovaru;
rozsirovanie vzoriek tovarov; prezentdcia vyrobkov v komunikacnych médidach pre maloobchod; obchodné
informdcie a rady spotrebitelom pri vybere tovarov a sluZieb; maloobchodné sluiby s hygienickymi
pripravkami a so zdravotnickymi potrebami; online poskytovanie obchodného priestoru pre ndkupcov
a predajcov tovarov a sluZieb; velkoobchodné sluzby s hygienickymi pripravkami a so zdravotnickymi
potrebami“v triede 35 a pre vsetky sluzby prihlasené v triedach 38 a 44 medzinarodného triedenia tovarov
a sluzieb.

Odévodnenie:

Prvostupriovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej ,urad“)
zn. POZ 1390-2020/N-153-2021 z 15. novembra 2021 (dalej , prvostuprnové rozhodnutie” alebo ,napadnuté
rozhodnutie®) bolo v zmysle § 31 ods. 4 zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich
predpisov (dalej ,zakon o ochrannych znamkach”) vyhovené namietkam a prihlaska slovnej ochrannej
znamky ,,LEVEL UP YOUR GAME", €. spisu POZ 1390-2020 (dalej , prihlasené oznacenie” alebo , napadnutd
prihlaska ochrannej znamky“), bola zamietnuta pre vSetky tovary ndrokované v triede 5 apre sluzby
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,,maloobchodné sluzby s farmaceutickymi, zverolekdrskymi a hygienickymi pripravkami a so zdravotnickymi
potrebami; velkoobchodné sluzby s farmaceutickymi, zverolekdrskymi a hygienickymi pripravkami a so
zdravotnickymi potrebami” v triede 35 medzindrodného triedenia tovarov a sluzieb. Napadnutd prihlaska
ochrannej znamky zostala v konani pre sluzby , poskytovanie obchodnych alebo podnikatelskych informdcii;
rozsirovanie reklamnych oznamov; predvddzanie tovaru; rozsirovanie vzoriek tovarov; prezentdcia vyrobkov
v komunikacnych médidch pre maloobchod; obchodné informdcie a rady spotrebitelom pri vybere tovarov
a sluZieb; online poskytovanie obchodného priestoru pre ndkupcov a predajcov tovarov a sluzieb” v triede 35
a pre vsetky sluzby narokované v triedach 38 a 44 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb. Namietatel
si namietky, ktoré sa tykali vSetkych tovarov narokovanych v triede 5 a €asti sluZieb narokovanych v triede 35
medzindrodného triedenia tovarov a sluzieb, konkrétne sluzieb ,maloobchodné sluzby s farmaceutickymi,
zverolekdrskymi a hygienickymi pripravkami a so zdravotnickymi potrebami; velkoobchodné sluzby
s farmaceutickymi, zverolekdrskymi a hygienickymi pripravkami a so zdravotnickymi potrebami”, uplatnil
podla § 7 pism. a) bod 2. zdkona o ochrannych znamkach. Ich podanie odovodnil tym, Ze je majitelom starsej
medzinarodnej slovnej ochrannej znamky €. 1512764 ,LEVLUP, platnej na Uzemi EU, zapisanej pre tovary
v triedach 5 a 32 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb. Namietatel zastal nazor, Zze z dovodu
podobnosti prihlaseného oznacenia so starSou ochrannou zndmkou, ako aj zhodnosti a podobnosti tovarov
a sluzieb prihlaseného oznacenia narokovanych v triedach 5 a 35 medzindrodného triedenia tovarov
a sluzieb, ktorych sa podané namietky tykali, s tovarmi starSej ochrannej znamky, existuje na strane
verejnosti pravdepodobnost zameny, vratane pravdepodobnosti asociacie, posudzovanych oznadeni.

Dévodom prvostupriového rozhodnutia bola skutocnost, Ze v predmetnom pripade existuje
pravdepodobnost zameny prihldaseného oznacenia a starSej ochrannej znamky vo vztahu k namietkami
dotknutym tovarom a sluzbam prihlaseného oznacenia, ktoré boli posidené ako zhodné alebo podobné
s tovarmi starSej ochrannej zndmky v triede 5 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, a to napriek vyssej
miere pozornosti relevantnej spotrebitelskej verejnosti, ktoru tato vyberu koliznych tovarov a sluzieb venuje.
Uvedené vyplynulo z porovnania prihlaseného oznacenia so starSou ochrannou znamkou z jednotlivych
hladisk, v ramci ktorého prvostupriovy orgdn predmetné oznacenia vyhodnotil ako podobné z vizudlneho
a fonetického hladiska, resp. pri skratenej reprodukcii prihlaseného oznacenia konsStatoval ich foneticku
zhodu. Co sa tyka sémantického hladiska, prvostupriovy organ uviedol, Ze toto sa pri porovnani koliznych
oznaceni v pripade, ak tieto bude spotrebitel bez znalosti anglického jazyka povazovat za fantazijné,
neuplatni, resp. v pripade Casti anglicky hovoriacej verejnosti vyhodnotil kolizne oznalenia ako Ciastocne
sémanticky podobné. Podobnost, resp. zhodnost koliznych oznaceni z jednotlivych hladisk prvostupriovy
organ konstatoval na zdklade podobnosti, resp. zhodnosti prvych dvoch slovnych prvkov prihlaseného
oznacenia ,,LEVEL UP“ so slovnym prvkom star$ej ochrannej znamky ,LEVLUP“, ktory je zaroven jej jedinym
prvkom. Pokial ide o dalSie slovné prvky prihlaseného oznacenia ,YOUR” a ,,GAME"“, tieto maju podla
prvostupfiového orgdnu len doplnkovy charakter k slovhym prvkom ,LEVEL UP“, pricom spotrebitel so
znalostou anglického jazyka ich bude povaZovat za suvisiace s narokovanymi tovarmi a sluzbami, ktorych sa
podané namietky tykali (vyZivové, vitaminové a iné podporné pripravky a s nimi sulvisiace maloobchodné
a velkoobchodné sluzby). Vzhladom na uvedené prvostupfiovy organ zastal nazor, Ze spotrebitel nebude
schopny porovnavané oznacenia pouZité na zhodnych alebo podobnych tovaroch a sluzbach odlisit, a to aj
preto, Ze zvyCajne nema moznost ich priameho porovnania vedla seba. Prvostupfiovy orgén tiez konstatoval,
Ze v predmetnom pripade nemozno vylucit ani riziko, Ze Cast spotrebitelov sa mbéze na zéklade slovnych
prvkov porovnavanych oznaceni ,LEVEL UP“/,LEVLUP“ domnievat, Ze v pripade prihldseného oznacenia ide
len o dalsi variant starSej ochrannej znamky.

Proti tomuto rozhodnutiu podal prihlasovatel (v sti¢asnom postaveni podavatela rozkladu) v zdkonom
stanovenej lehote rozklad, v ktorom uviedol, Ze prvostupriovy organ vychadzal z nespravneho skutkového
a pravneho posudenia veci.

Pokial' ide o vizualne porovnanie prihlaseného oznacenia a starSej ochrannej znamky, prihlasovatel
v sUvislosti so vSeobecnymi zavermi, na ktoré odkazal v napadnutom rozhodnuti prvostupnovy orgéan, Ze
spotrebitelia sa pri vizudlnom vnimani oznacéeni spravidla orientuju na zaciatok slovného oznacenia (vhimaju
prvé slovo, ktoré si zapamataju), uviedol, Ze napriek tomu, Ze tieto zavery vyplyvaju z judikatiry Sudneho
dvora EU, nejde o absolutne pravidlo. V tejto stvislosti prihlasovatel poukdzal na usmernenia Uradu
Eurdpskej unie pre dusevné vlastnictvo (dalej ,,EUIPO“), podla ktorych: ,Pojem zaciatok oznacenia vSak nie
je vSeobecne urceny, pretoZe neexistuje Ziadny konkrétny udaj o tom, ¢o tvori zacliatok, aky je koniec, alebo



dokonca, Ci existuje alebo nie strednd cast oznacenia. Toto vnimanie opdt vdcsinou zdvisi od okolnosti pripadu
(dizka znaku, slabicné rozdelenie, pouZitie typu pisma atd.) a nie od stanoveného pravidla. KedZe je to
zvycajne zaciatok oznacenia, ktory uputa pozornost spotrebitelov, kde sa oznacenia liSia iba svojimi koncami,
tento rozdiel ¢asto nestaci na vylucenie podobnosti. Nie je to vSak pevné pravidlo a vysledok zdvisi od okolnosti
pripadu”. Zaroven prihlasovatel poznamenal, Ze existuju viaceré pripady, kedy EUIPO rozhodol v rozpore
s uvedenym pravidlom, a to najma vtedy, ak je prva ¢ast slovného oznacenia, resp. pomyselny zadiatok
oznacenia genericky a bez rozliSovacej spbsobilosti (rozhodnutie odvolacieho senatu EUIPO vo veci
R 489/2010-2 z 1. februdra 2011, ALBUNORM vs. ALBUMAN).

V nadvaznosti na uvedené prihlasovatel konstatoval, Ze hoci slovnému spojeniu ,,LEVLUP“, ktoré tvori starsiu
ochrannt znamku, nemozno upriet aspori minimalnu mieru rozliSovacej spdsobilosti, podla jeho nazoru ide
o vSeobecne pouzivané a pochvalné slovné spojenie, teda nejde o prvok s vySSou mierou rozliSovacej
spOsobilosti. Prvostupriovym orgdnom namietand podobnost prvych dvoch slovnych prvkov prihlaseného
oznacenia so slovnym spojenim tvoriacim starSiu ochrannu zndmku nie je podla prihlasovatela dostacujlca
na celkovd zamenitelnost koliznych oznadeni. Zastal nazor, Ze slovné prvky prihlaseného oznacenia ,YOUR
a ,GAME" su spOsobilé kolizne oznadenia odliSit a zabranit ich zamenitelnosti. Prihlasovatel tiez zd6oraznil,
Ze vynechanie hlasky v ramci slovného spojenia ,LEVLUP“ ma podstatny vplyv na posudenie vizudlnej
podobnosti koliznych oznaceni. V tejto suvislosti opatovne poukazal na rozhodnutie EUIPO vo veci B 29290
zo 17. decembra 1999 a rozhodnutie odvolacieho senatu EUIPO vo veci R 1752/2010-1 zo 14. jula 2011,
z ktorych je podla neho zrejmé, Ze rozdiel ¢o i len v jednom pismene medzi dvoma oznaceniami je postacujuci
na zaloZenie prekazky totoZnosti. Zaroven prihlasovatel poukazal aj na usmernenia EUIPO, cast C, sekcia 2,
kapitola 4, bod 2.3, podla ktorych pouzitie medzery, pomlcky alebo kombinacie malych a velkych pismen
moze zmenit vyznam slovného prvku a tym ovplyvnit, ako je oznacenie vnimané. Vzhladom na uvedené
prihlasovatel zastal nazor, Ze porovnavané oznacenia su z vizualneho hladiska podobné len v nizkej miere.

Prihlasovatel sa nestotoznil ani s porovnanim prihldaseného oznacenia astarSej ochrannej znamky
z fonetického hladiska. Podla jeho ndzoru sa kolizne oznacenia pri ich vyslovnosti vyrazne lisia, a to najma
s dérazom na slova ,YOUR GAME" v prihlasenom oznaceni. Podla prihlasovatela zanikne aj vazba koliznych
oznaceni v slovnych prvkoch ,LEVEL UP/LEVLUP“, pretoZe spotrebitel neovladajuci anglicky jazyk slovo
,LEVLUP“ nerozdeli a nedoplni vyslovnost, prip. chybajice pismeno v slove tak, ako by to zrejme urobil
anglofénny spotrebitel. Pokial ide o tendenciu spotrebitela skracovat viacslovné spojenia, prihlasovatel
zastal nazor, Ze ani v tomto pripade nejde o vSeobecne aplikovatelné pravidlo, ale vidy zavisi od okolnosti
konkrétneho pripadu, ako budul spotrebitelia slovné spojenie vnimat. V tejto suvislosti poukazal na
vSeobecne zname ochranné znamky/oznacenia ,New York Times“, ,Polo Ralph Lauren” a ,National
Geographic”, ktoré nie su bezne pri ich vyslovnosti skracované. Vzhladom na uvedené konstatoval, Ze kolizne
oznacenia su z fonetického hladiska podobné v nizkej az priemernej miere.

Pokial ide o sémantické porovnanie prihldaseného oznalenia a starSej ochrannej zndmky vykonané
prvostupfiovym orgdnom, prihlasovatel zastal ndzor, Ze ani toto prvostupriovy orgdn neposudil spravne.
Poznamenal, Ze uz vo vyjadreni k podanym namietkam citoval oficidalne publikované vykladové zdroje, podla
ktorych pojem ,LEVEL UP“ je spdjany s videohrami a ,,gaming” priemyslom (najma ak ide o jeho vyskyt
samostatne bez pritomnosti dalSich prvkov), priom znamena , ziskat dostatok bodov v pocitacovej hre na to,
aby hrac alebo postava postupila na vyssi level, ziskanie lepSich schopnosti alebo sily” alebo pouZivané
v ,,pocitacovych hrach na vyhru bodov a novych schopnosti, zbrani atd’. pre tvoju postavu”. Prvostupriovy
organ viak namiesto tohto vyznamu uviedol menej pouzivany vyznam ,zvysit Groven”, ktory je podla neho
plnovyznamovy. Prihlasovatel doplnil, Ze tento vyznam (,zvysit Uroven”) vyzaduje, aby bolo k slovnému
spojeniu pripojené minimalne dalSie slovo, ktoré by konkretizovalo koho alebo coho Uroven sa zvysuje.
S ohladom na uvedené prihlasovatel konstatoval, Ze slovné spojenie ,LEVEL UP“ je plnovyznamové len v tom

zmysle, ktory uviedol on, a teda kolizne oznacenia nie su sémanticky podobné.

Co sa tyka spotrebitelskej verejnosti, ktorej su kolizne tovary a sluzby uréené, prihlasovatel sa stotoZnil
s konstatovanim prvostupriového organu, Ze najvacsiu ¢ast bude tvorit mladsia generacia ovladajuca anglicky
jazyk, ktorad bude venovat narokovanym tovarom a sluzbam vysokd pozornost.

V suvislosti s porovnanim narokovanych tovarov a sluZieb, ktorych sa podané namietky tykali, s tovarmi
starSej ochrannej zndmky prihlasovatel zopakoval argumentdciu uvedenu v tejto suvislosti uz vo svojom



vyjadreni k podanym namietkam. V prvom rade uviedol, Ze triedenie tovarov a sluZzieb podla Niceskej
klasifikacie nie je uniformné a méze mat vo viacerych pripadoch odlisny charakter. Podla prihlasovatela jej
Struktura a obsah nie su konzistentné, a preto je potrebné kazdu polozku analyzovat podla konkrétnej triedy.
Poznamenal, Ze Niceské triedenie slizi na administrativne Ucely a nie je rozhodujlce pre porovnanie tovarov
a sluzieb.

V nadvaznosti na uvedené prihlasovatel poukdazal na to, Ze vacésina narokovanych tovarov a sluZieb, ktorych
sa podané namietky tykali, je svojou povahou a uréenim fixovand na farmaceutické a zdravotnicke sluzby, na
zédklade ¢oho je moziné ich odliSit od tovarov, ktoré st chranené starSou ochrannou znamkou, ¢o vyluéuje
existenciu pravdepodobnosti zdmeny. S uvedenym sa podla prihlasovatela spaja aj skutocné pouzivanie, ¢o
vSak prvostupnovy organ nezobral do Uvahy, a preto podla prihlasovatela posudil predmetnu vec nespravne.

Prihlasovatel zastal ndzor, Ze prvostupriovy organ rozumie vymedzeniu tovarov starSej ochrannej znamky
prilis Siroko. Uviedol, Ze tovary starSej ochrannej znamky, pre ktoré je tdto zapisand v triede 5
medzindrodného triedenia tovarov a sluzieb, su v zdsade beiné doplnky stravy, ktoré nie su totozné
s namietkami napadnutymi narokovanymi tovarmi a sluzbami prihlaseného oznacenia urenymi na
farmaceutické, lekdrske alebo inak asociované poutzitie s lie¢ivymi Ucinkami. Ako priklad uviedol narokované
tovary prihldseného oznacenia ,,bylinkové vytazky na lekdrske pouZitie a aminokyseliny na lekdrske pouZitie
alebo obklady, ndplasti s vitaminovymi dopinkami“ v triede 5 medzindrodného triedenia tovarov a sluZieb,
ktoré v ziadnom pripade nemozno podla nazoru prihlasovatela vyhodnotit ako totozné s tovarmi starsej
ochrannej zndmky. Uvedené rovnako podla prihlasovatela plati aj vo vztahu k tovarom prihlaseného
oznacenia narokovanym v triede 5, o ktorych prvostupriovy organ tvrdil, Ze s komplementarne a podobné
s tovarmi ,,doplnky vyZivy“ a tiez vo vztahu k sluzbam prihlaseného oznacéenia narokovanym v triede 35,
kedZe ide o sluzby vztahujlice sa vyluéne na predaj/distriblciu farmaceutickych a zdravotnych tovarov.
Vzhladom na uvedené prihlasovatel zastal nazor, Ze ndmietkami napadnuté tovary prihlaseného oznacenia
narokované v triede 5 su nanajvys CiastoCne podobné s tovarmi starSej ochrannej znamky v triede 5, a pokial
ide o sluzby prihlaseného oznacenia narokované v triede 35 medzindrodného triedenia tovarov a sluzieb,
ktorych sa podané namietky tykali, tieto su nepodobné s tovarmi starSej ochrannej znamky.

Pokial ide o celkové zhodnotenie pravdepodobnosti zameny, v suvislosti s principmi vyplyvajicimi z rozsudku
Sudneho dvora EU vo veci C-39/97 z 29. septembra 1998, ,,Canon”, ktoré pri rozhodovani zohladnil aj
prvostupfiovy organ, prihlasovatel poznamenal nasledujuce. Na to, aby bolo moiné aplikovat kritéria
vyplyvajuce z predmetného rozsudku, resp. uvazovat v zmysle principu vzdjomnej previazanosti
zhodnosti/podobnosti tovarov a sluZieb a zhodnosti/podobnosti oznaceni, je potrebné, aby porovnavané
oznadenia disponovali uréitou mierou rozli$ovacej spdsobilosti. Cim je totiz rozli$ovacia sposobilost oznacenia
nizsia, tym nizsie je riziko jeho zamenitelnosti, a tym aj vyznam ostatnych faktorov je v principe nizsi. Zaroven,
ako vyplyva z usmerneni EUIPO ( ¢ast C, sekcia 2, kapitola 4, bod 3.4.5.2) ,,Cim vyraznejsi je spolocny prvok,
tym vyssi je stuperi podobnosti. Zistenie, Ze spolocny prvok md obmedzenu rozliSovaciu spésobilost, zniZi
stuper podobnosti, o bude mat za ndsledok, Ze ak jediny spolocny prvok oboch ochrannych zndmok nebude
rozliSovat, bude stuper podobnosti nizky alebo sa ochranné zndmky budu dokonca Iisit v zavislosti od vplyvu
prvkov, ktoré rozliSuju zndmky.”

Vzhladom na skutocnost, Ze starSia ochranna znamka ma podla prihlasovatela len minimalnu rozliSovaciu
spOsobilost, kedZe slovné spojenie ,levliup”, ktorym je tvorenad, je generické a laudatdrne, posudenie celkovej
existencie pravdepodobnosti zameny koliznych oznaceni vykonané prvostupfiovym organom oznacil
prihlasovatel za nesprdvne. Spotrebitelia podla prihlasovatela budd schopni kolizne oznacenia navzdjom
odlisit, a to jednak vzhladom na rozliSovaciu spdsobilost starsej ochrannej znamky, ako aj s prihliadnutim na
vysoku pozornost, ktori vyberu takto oznacenych tovarov a sluzieb venuju. Rovnako riziko, Ze by sa
spotrebitelia mohli domnievat, Ze prihlasené oznacenie je len dal$im variantom starSej ochrannej znamky, je
podla prihlasovatela minimdlne. V tejto suvislosti vyjadril nazor, Ze rozhodujucimi pre spotrebitela,
v slvislosti s urcenim obchodného pévodu, v prihldasenom oznaceni budu prvky ,YOUR GAME”.

Na zaklade uvedeného prihlasovatel navrhol, aby organ rozhodujuci o rozklade prvostupnové rozhodnutie
zrusil a vec vratil prvostupnovému organu na nové prejednanie a rozhodnutie s tym, aby prvostupnovy organ
namietky smerujlce proti zapisu prihldaseného oznacenia v celom rozsahu zamietol.



Namietatel vo svojom vyjadreni o rozklade doru¢enom uradu 4. marca 2022 nesuhlasil s tvrdeniami
prihlasovatela uvedenymiv odovodneni rozkladu a zastal ndzor, Ze napadnuté rozhodnutie je vecne spravne.

Podla namietatela su argumenty prihlasovatela, Ze starSia ochranna znamka je laudatérna a ma nizku
rozliSovaciu spbsobilost, nepodlozené a vychadzaju z nespravnych Uvah. Namietatel konstatoval, Ze ak by
starsia ochranna znamka mala laudatérnu povahu, tito by muselo mat aj prihlasené oznacenie. Prihlasovatel
podla nazoru namietatela opomina skutoc¢nost, Ze rozliSovaciu spdsobilost oznacenia je potrebné posudzovat
jednak s ohladom na tovary a sluzby, pre ktoré sa jeho zapis poZaduje, ako aj s ohladom na to, ako je
oznacenie vnimané spotrebitelkou verejnostou (rozsudok Stdneho dvora EU vo veci C-311/11 P z 12. jula
2012, WIR MACHEN DAS BESONDERE EINFACH, bod 24).

StarSia ochrannd znamka je podla namietatela fantazijnym oznacenim, ktoré nema Ziadny priamy ani
nepriamy suvis s tovarmi, pre ktoré je registrovana, dokonca nema ani Ziadny priamy vyznam v anglickom ¢i
slovenskom jazyku. Namietatel uviedol, Ze ani zdanlivo podobny vyraz so starSou ochrannou zndmkou ,,LEVEL
UP“ nebude pre priemerného slovenského spotrebitela, ktory neovlada anglicky jazyk na dobrej urovni,
predstavovat zo sémantického hladiska Ziadny vyznam, ¢o potvrdil aj prihlasovatel vo vyjadreni k namietkam,
ked uviedol, ze , Pre anglicky nehovoriaceho spotrebitela budu porovndvané oznacenia de facto fantazijné”.
Ani v pripade anglofénneho spotrebitela nebude mat podla namietatela vyraz ,LEVEL UP“ Ziadny suvis
s tovarmi starsej ochrannej znamky, t. j. taky suvis, ktory by spotrebitelovi daval informaciu o druhu, kvalite,
mnozstve, Ucele, hodnote i inych vlastnostiach tovarov patriacich do triedy 5 a 35 medzinarodného triedenia
tovarov a sluZieb.

K argumentu prihlasovatela o Udajnej laudatérnej povahe starSej ochrannej zndmky poukdazal namietatel na
Usmernenia EUIPO, podla ktorych je potrebné rozliSovat medzi pochvalnymi vyrazmi, ktoré opisuju
pozadované vlastnosti narokovanych tovarov a sluZieb, napr. Ze ide o lacné, pohodIné, vysokej kvality
atd. a st vyltcené z ochrany, od pojmov, ktoré su pochvalné v sirSom zmysle, t. j. vztahuji sa na neurcité,
i ked' pozitivhe konotacie alebo na osobu kupujuceho, alebo na konkrétneho vyrobcu tovaru/poskytovatela
sluzby bez toho, aby sa konkrétne odvolavali na samotné tovary a sluzby, pricom tieto nie su vylucéené
z ochrany prostrednictvom ochrannej zndmky. Vzhladom na uvedené namietatel zastal ndzor, Ze starSia
ochranna znamka disponuje minimalne priemernou rozliSovacou spdsobilostou.

Vzhladom na skutoénost, Ze starSia ochrannd znamka ma ako celok priemernu rozliSovaciu spdsobilost,
namietatel suhlasil so zaverom prvostupnového organu, Ze prave tato cast porovnavanych oznaceni
»LEVLUP“ vs. ,LEVEL UP“ (zaCiato¢na cast prihlaseného oznadenia) bude spotrebitelmi vizualne vnimana
prednostne a pozornejsie.

Namietatel dalej poukazal na rozporuplné vyjadrenia prihlasovatela tykajice sa vyznamu porovnavanych
oznaceni uvedené jednak v rozklade, ako aj vo vyjadreni k podanym namietkam. Podla vyjadreni
prihlasovatela na jednej strane bude slovenska spotrebitelska verejnost s nizkou mierou znalosti anglického
jazyka povazovat porovnavané oznacenia za fantazijné a na strane druhej tato ista spotrebitelskd verejnost
porozumie sémantickému vyznamu porovnavanych oznaceni a tak oznacenia od seba bez problémov odlisi.

Co sa tyka spotrebitelskej verejnosti, podla namietatela znalost anglického jazyka u slovenskej
spotrebitelskej verejnosti je vo vSeobecnosti nizka. Podla jeho nazoru nemozno zovseobecnit skutoc¢nost, ze
znaéna Cast slovenskej verejnosti je zbehlad v pouzivani anglického jazyka, ako je to napr. v pripade anglicky
hovoriacich krajin, eventudlne v pripade skandindvskych krajin. Konstatoval, Ze prevazna cast spotrebitelskej
verejnosti na Slovensku neovlada anglicky jazyk, a preto nebude pripisovat starSej ochrannej znamke Ziadny
konkrétny vyznam (identické plati aj pre prihlasené oznacenie). Tato Cast spotrebitelov bude vnimat kolizne
oznacenia ako fantazijné bez konkrétneho vyznamu a bude sa riadit iba ich vizudlnym a fonetickym
porovnanim. Takéto porovnanie podla namietatela dovedie spotrebitela k zaveru, Ze starSia ochranna
znamka je takmer celd obsiahnutd v prihldsenom oznaceni a pri identickych a zamenitelnych
tovaroch/sluzbach bude spotrebitel vnimat porovnavané oznacenia ako navzdjom si blizke (podobné)
z vizudlneho a fonetického hladiska, t. j. ako oznadenia, medzi ktorymi existuje pravdepodobnost zameny,
vratane pravdepodobnosti asocidcie. Namietatel v tejto slvislosti doplnil, Ze podla ustdlenej judikatury,
pokial pravdepodobnost zameny medzi porovnavanymi oznaceniami existuje aspof u Casti spotrebitelskej
verejnosti (pricom v danom pripade ide o vacsinu spotrebitelov), nie je dalej potrebné zistovat, ¢i je



pravdepodobné, Ze rovnaky zaver by nastal u vsSetkych skutocnych alebo potencidlnych spotrebitelov
prislusnych tovarov (resp. sluZieb).

Namietatel striktne odmietol argumenty prihlasovatela ohladom umelého spdjania koliznych tovarov
v triede 5 a sluzZieb v triede 35 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb s mladSou generaciou slovenskych
spotrebitelov a stotoznil sa s nazorom prvostupriového organu, Ze relevantnou spotrebitelskou verejnostou
je laickd aj odbornad verejnost. Co sa tyka miery pozornosti relevantného spotrebitela (ktord podla
namietatela nesuvisi s vekom spotrebitelov, ako ani s ich znalostou anglického jazyka), namietatel zastal
nazor, ze pozornost spotrebitelov v pripade koliznych tovarov a sluzieb je priemernd, nemusi byt teda
nevyhnutne zvysend, napriek tomu, Ze ide o tovary, ktoré sa tykaju zdravia. Namietatel uviedol, Ze tovary
starSej ochrannej znamky v triede 5 a tovary prihldseného oznacenia narokované v tej istej triede su tovary,
ktorych predajnymi miestami nie s a zakonite nemusia byt lekarne, a rovnako nejde o druh tovaru, pri
ktorom sa vyZzaduje asistovany predaj lekdrnikom. Prave naopak, vyzivové doplnky a dietetické potraviny je
mozné zakupit na réznych miestach od obycéajnych supermarketov, drogérii az po fitnescentra, ktoré svojim
zdkaznikom po vyuZiti sluzieb ponukaji moznost zaklpenia tychto tovarov. K predajnym miestam tychto
tovarov patria tiez e-shopy, kedy je bezné, Ze spotrebitelia nakupuju produkty, na kdpu ktorych nie je
potrebny lekarsky predpis, a to z pohodlia svojho domova. V tejto suvislosti namietatel prikladmo uviedol
odkazy na konkrétne webové stranky, prostrednictvom ktorych je mozné takéto tovary zakupit. Na uvedené
pritom nema podla namietatela Ziadny vplyv obchodné zameranie stran predmetného sporu, ako sa snazil
argumentovat prihlasovatel.

Na zdklade uvedenych skutocnosti namietatel navrhol, aby orgdn rozhodujuci o rozklade prvostupriové
rozhodnutie potvrdil.

Rozhodnutie organu rozhodujiceho o rozklade sa opiera o nasledujuice skutocnosti a dévody:

Organ rozhodujuci o rozklade prislusny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov, s ohfadom na § 40 ods. 2 zakona o ochrannych
znamkach preskimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu uvedenom v podanom rozklade, ako aj zdkonnost
vedeného spravneho konania, ktoré mu predchadzalo, a posudil dovody uvadzané ucastnikmi konania.

Podla § 51 ods. 5 zakona o ochrannych zndmkach na konanie pred Uradom podla tohto zakona sa vztahuje
vseobecny predpis o spravnom konani okrem § 19, § 28, § 29, § 30 ods. 1 pism. b) ad), § 32 az 34, § 39, § 49,
§ 50,859 ods. 1 a §60.

Podla § 52 ods. 3 zakona o ochrannych zndmkach urad rozhoduje na zédklade odévodnenia podania a dékazov,
ktoré boli uc¢astnikmi konania predloZené.

Podla § 40 ods. 1 zakona o ochrannych znamkach ak tento zakon neustanovuje inak, proti rozhodnutiu Uradu
mozno podat rozklad v lehote 30 dni odo dnia dorucenia rozhodnutia; véas podany rozklad ma odkladny
ucinok.

Podla § 40 ods. 2 zakona o ochrannych znamkach pri rozhodovani o rozklade je urad viazany jeho rozsahom;
to neplati a) vo veciach, v ktorych mozno zaéat konanie z vlastného podnetu, b) vo veciach spoloénych prav
alebo povinnosti tykajucich sa viacerych ucastnikov konania na jednej strane.

Podla § 31 ods. 4 zakona o ochrannych znamkach ak urad v konani o namietkach zisti, Ze zapisu oznacenia do
registra brani niektory z dévodov uplatnenych podla § 7, prihlasku zamietne. Ak sa dévody na zamietnutie
prihlasky tykaju len urditej Casti tovarov alebo sluZieb, Urad prihlasku zamietne len pre tieto tovary alebo
sluzby.

Podla § 7 pism. a) bod 2. zdkona o ochrannych znamkach oznacenie sa nezapiSe do registra na zaklade
namietok proti zapisu oznacenia do registra podanych podla § 30 majitelom starSej ochrannej zndmky, ak
z dovodu zhodnosti alebo podobnosti oznacenia so starSou ochrannou znamkou a zhodnosti alebo
podobnosti tovarov alebo sluzieb, na ktoré sa oznaCenie a starSia ochrannd znamka vztahuju, existuje



pravdepodobnost zdmeny na strane verejnosti; za pravdepodobnost zdmeny sa povaiuje  aj
pravdepodobnost asociacie so starSou ochrannou znamkou.

Prihlaska slovnej ochrannej znamky ,,LEVEL UP YOUR GAME", €. spisu POZ 1390-2020, proti ktorej namietky
smeruju, bola podana 25. juna 2020 prihlasovatelom Dr. Max Holding SK, a. s., Digital Park I, Einsteinova 23,
851 01 Bratislava (pred zmenou obchodného mena: MIRAKL, a. s.), a zverejnend vo vestniku Uradu 2. oktdbra
2020 pre tovary ,vyZivové doplnky vo forme tabliet na cmulanie; vyZivové doplnky vo forme ndpojov; vyZivové
doplinky na prevenciu a ulavu od unavy; vyZivové doplnky na podporu koncentrdcie; vyZivové doplnky na vydrz;
vyZivové dopinky s povzbudzujiucim ucinkom; vyZivové doplnky na mentdiny vykon; energetické vyZivové
dopinky; energetické vyzivové dopinky v tekutej forme; vyZivové dopinky v tabletdch, kapsuldch, Zelatinovej
forme, tabletdch na cmulanie, sprejoch, prdsku alebo v tekutej forme; vitaminové pripravky; minerdine
vyZivové doplnky; pripravky so stopovymi prvkami; aminokyseliny na lekdrske pouZitie; rastlinné vytazky na
farmaceutické pouZitie; kombindcie vitaminovych pripravkov, minerdlnych vyZivovych dopinkov, pripravkov
so stopovymi prvkami, bylinkovych vytazkov na lekdrske pouZitie a aminokyselin na lekdrske pouZitie; vyZivové
dopinky s obsahom vitaminovych pripravkov, minerdlnych vyZivovych dopinkov, pripravkov so stopovymi
prvkami, bylinkovych vytazkov na lekdrske pouZitie a aminokyselin na lekdrske pouzitie; multivitaminové
pripravky; multiminerdlne pripravky; potravinové doplnky obsahujuce Idtky ZivociSneho pévodu; minerdlne
vody na lekdrske pouZitie; diétne ndpoje na lekdrske pouZitie; antioxidacné potravinové doplinky; bielkovinové
pripravky na lekdrske pouZitie; biochemické pripravky na lekdrske pouZitie; biologické pripravky na lekdrske
poulZitie; biotechnologické pripravky pre lekdrske pouZitie; bylinkové pripravky na lekdrske pouZitie; chemické
pripravky na lekdrske pouZitie; vyZivové doplnky; elektrolytické ndpoje na lekdrske pouZitie; energetické
tyCinky (vyZivové doplinky); enzymové vyZivové dopinky; farmaceutické pripravky a Idtky; farmaceutické
pripravky s obsahom kofeinu; farmaceutické pripravky pésobiace na centrdlny nervovy systém; homeopatické
doplinky; kofeinové pripravky na stimulacné ucely; stromové kéry na farmaceutické ucely; lieCivé izotonické
doplinky; lekdrske pripravky a ldtky; minerdlne pripravky a Idtky na lekdrske pouZitie; ndplasti obsahujice
magnet; lieCivé ndplasti; ndpoje na lekdrske pouZitie; praskové ndpojové zmesi (vyZivové doplinky); lieCiva
posilriujuce nervovu sustavu; nutraceutikd na lekdrske pouzitie; ocné farmaceutické pripravky,; ocné kvapky;
oftalmologické pripravky; potravinové doplinky; pripravky na stimuldciu centrdlneho nervového systému;
praskové vyZivové doplnky; probiotické vyZivové doplnky; proteinové vyZivové doplinky; rybi olej na lekdrske
pouzitie; sirupy na farmaceutické pouZitie; lieCivé cukriky; Sumivé vitaminové tabletky; tinktury
(farmaceutické pripravky); tinktury na lekdrske pouZitie; posilfiujuce pripravky (tonikd); transdermdlne
ndplasti; vitaminové ndpoje” v triede 5 a pre sluzby , poskytovanie obchodnych alebo podnikatelskych
informdcii; rozsirovanie reklamnych oznamov; predvddzanie tovaru; rozsirovanie vzoriek tovarov; prezentdcia
vyrobkov v komunikacnych médidch pre maloobchod; obchodné informdcie a rady spotrebitelom pri vybere
tovarov a sluzieb;, maloobchodné sluzby s farmaceutickymi, zverolekdrskymi a hygienickymi pripravkami a so
zdravotnickymi potrebami; online poskytovanie obchodného priestoru pre ndkupcov a predajcov tovarov
a sluZieb; velkoobchodné sluzby s farmaceutickymi, zverolekdrskymi a hygienickymi pripravkami a so
zdravotnickymi potrebami” v triede 35, ,,prenos sprdv a obrazovych informdcii prostrednictvom pocitacov;
poskytovanie priestoru na diskusiu na internete; online posielanie pohladnic; poskytovanie diskusnych for
online” v triede 38 a ,farmaceutické poradenstvo; telemedicinske sluzby; lekdrnické sluzby (priprava
predpisanych liekov); zdravotné poradenstvo” v triede 44 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Namietatel LevilUp GmbH, Hans-Bockler-StraBe 10A, 37079 Gottingen, Nemecko, je majitelom
medzinarodnej slovnej ochrannej znamky ¢. 1512764 ,LEVLUP*, platnej na Uzemi EU, s pravom prednosti od
17. aprila 2019, ktora je zapisana pre tovary , dietetic foods and products; nutritional supplements” (dietetické
potraviny a vyrobky; doplnky vyzZivy) v triede 5 a ,beer; non-alcoholic beverages; mineral waters; aerated
waters; fruit drinks; fruit juices; syrups and other non-alcoholic preparations for making beverages; powders
for the preparation of beverages; powders for effervescing beverages; pastilles for effervescing beverages;
energy drinks“ (pivo; nealkoholické ndpoje; mineralne vody; sytené vody; ovocné napoje; ovocné dzusy;
sirupy a iné nealkoholické pripravky na vyrobu ndpojov; prasky na pripravu ndpojov; prasky na pripravu
Sumivych napojov; tablety na pripravu Sumivych napojov; energetické ndpoje) v triede 32 medzindrodného
triedenia tovarov a sluZieb.



Z podaného rozkladu vyplynulo, Ze prihlasovatel spochybnil jednak prvostupfiovym organom vykonané
posudenie podobnosti prihlaseného oznacenia a starSej ochrannej zndmky z jednotlivych hladisk, posudenie
podobnosti, resp. zhodnosti koliznych tovarov a sluZieb, ako aj celkové zhodnotenie pravdepodobnosti
zdmeny prihlaseného oznacenia a starSej ochrannej znamky, a preto organ rozhodujtci o rozklade preskima
prvostupriové rozhodnutie v tomto rozsahu.

Organ rozhodujuci orozklade UGvodom konsStatuje, Ze pravdepodobnost zameny vzmysle

§ 7 pism. a) bod 2. zakona o ochrannych znadmkach znamena riziko, Ze relevantny spotrebitel si tovary alebo
sluzby oznaéené koliznymi oznaéeniami v obchode priamo zameni, pripadne moze byt uvedeny do omylu, Ze
tovary alebo sluzby oznacené prihldsenym oznacenim a starSou ochrannou znamkou pochadzaju od toho
istého alebo ekonomicky prepojeného subjektu. Pri posudzovani pravdepodobnosti zameny musia byt
oznacenia najskdr hodnotené z vizudlneho, fonetického a sémantického hladiska. Nasledne musi byt
pravdepodobnost zameny preskimana zhladiska celkového dojmu, ktory oznadenia vytvaraju
u relevantného spotrebitela, pricom sa musia vziat do Uvahy ich dominantné a rozlisujuce prvky. Okrem toho
sa musi prihliadat na relevantnu verejnost a v neposlednom rade je potrebné zobrat do Gvahy zhodnost alebo
podobnost porovnavanych tovarov a sluzieb a tiez vzajomnu previazanost medzi zhodnostou alebo
podobnostou koliznych oznadeni a zhodnostou alebo podobnostou takto oznacovanych tovarov alebo
sluzieb.

Pri posudzovani pravdepodobnosti zameny je taktiez potrebné brat zretel na skuto¢nost, ze priemerny
spotrebitel nema vidy moznost priameho porovnania oznaceni alebo ochrannych znamok a v zdsade nema
Cas podrobne sa venovat ich jednotlivym prvkom, ale musi sa spolahndt na ich nedokonaly obraz, ktory si
uchova v pamaéti. Takisto je potrebné zohladnit, Ze Uroven pozornosti priemerného spotrebitela sa meni
v zavislosti od kategdrie dotknutych tovarov alebo sluZieb.

K samotnému posudeniu zhodnosti, resp. podobnosti tovarov a sluzieb prihlaseného oznacenia s tovarmi
star$ej ochrannej znamky organ rozhodujtci o rozklade uvadza, ze zhodnost alebo podobnost tovarov alebo
sluzieb predstavuje jednu z kumulativnych podmienok, ktora musi byt splnena pre uUspesné uplatnenie
namietok podanych podla § 7 pism. a) bod 2. zdkona o ochrannych znamkach.

Z prvostupriového rozhodnutia vyplyva, Ze pri porovnani tovarov a sluZieb prihldseného oznacenia s tovarmi
starSej ochrannej zndmky prvostuprfiovy orgdn zohladnil vSetky rozhodujlce okolnosti, ktorymi sa vyznacuje
vztah medzi nimi, predovsetkym ich povahu, urlenie, Ulel poufZitia, ako aj ich konkurenény alebo
komplementarny vztah. Na zéklade uvedeného prvostupriovy organ dospel k nasledujicim zaverom.

Narokované tovary prihldaseného oznacenia ,,vyZivové doplnky vo forme tabliet na cmulanie; vyZivové dopinky
vo forme ndpojov; vyZivové doplnky na prevenciu a ulavu od uUnavy; vyZivové dopinky na podporu
koncentrdcie; vyZivové doplnky na vydrz; vyZivové doplnky s povzbudzujicim ucinkom; vyZivové dopinky na
mentdlny vykon; energetické vyZivové doplinky,; energetické vyZivové dopinky v tekutej forme; vyZivové
doplinky v tabletdch, kapsuldch, Zelatinovej forme, tabletdch na cmulanie, sprejoch, prdsku alebo v tekutej
forme; vitaminové pripravky; minerdine vyZivové doplinky; pripravky so stopovymi prvkami; aminokyseliny na
lekdrske poulZitie; rastlinné vytazky na farmaceutické pouZitie; kombindcie vitaminovych pripravkov,
minerdinych vyZivovych doplinkov, pripravkov so stopovymi prvkami, bylinkovych vytazkov na lekdrske
pouZitie a aminokyselin na lekdrske poulZitie; vyZivové doplnky s obsahom vitaminovych pripravkov,
minerdlnych vyZivovych doplnkov, pripravkov so stopovymi prvkami, bylinkovych vytaZkov na lekdrske
pouZitie a aminokyselin na lekdrske pouZitie;, multivitaminové pripravky; multiminerdlne pripravky;
potravinové doplnky obsahujtce ldtky ZivociSneho pévodu; minerdine vody na lekdrske pouZitie; diétne ndpoje
na lekdrske pouZitie; antioxidacné potravinové doplinky; bylinkové pripravky na lekdrske pouZitie; vyZivové
dopinky; elektrolytické ndpoje na lekdrske pouZitie; energetické tycinky (vyZivové doplnky); enzymové
vyZivové doplinky; lieCivé bylinkové vytazky na lekdrske pouZitie; lieCivé vyZivové doplinky; lieCivé rastliny;
liecivé caje; ndpoje na lekdrske poulZitie; praskové ndpojové zmesi (vyZivové doplnky); potravinové dopinky;
prdskové vyZivové doplnky,; probiotické vyZivové doplnky; proteinové vyZivové doplinky; rybi olej na lekdrske
poulZitie; liecivé cukriky; Sumivé vitaminové tabletky, posiliujice pripravky (tonikd); vitaminové ndpoje”
v triede 5 medzindrodného triedenia tovarov a sluzieb povaZoval prvostupriovy organ za zhodné s tovarmi
starSej ochrannej znamky ,,dietetické potraviny a vyrobky; doplnky vyZivy“ zapisanymi v rovnake] triede,



kedZe tieto predstavuju vSeobecnu kategériu zdraviu prospesnych potravin a doplnkov vyZivy, do ktorej
mozno zahrnut aj uvedené prihlasené tovary.

Co sa tyka narokovanych tovarov prihlaseného oznadenia ,,farmaceutické pripravky a ldtky; farmaceutické
pripravky s obsahom kofeinu; farmaceutické pripravky pésobiace na centrdlny nervovy systém; homeopatické
doplinky; kofeinové pripravky na stimulacné ucely; stromové kéry na farmaceutické ucely; lieCivé izotonické
ndpoje; lieCivd; lekdrske pripravky a ldtky; minerdlne pripravky a Idtky na lekdrske pouZitie; liecCivd posilriujice
nervovu sustavu; nutraceutikd na lekdrske pouZitie; sirupy na farmaceutické pouZzitie; pripravky na stimuldciu
centrdlneho nervového systému; biochemické pripravky na lekdrske pouZitie; biologické pripravky na lekdrske
pouzitie; biotechnologické pripravky pre lekdrske pouZitie; chemické pripravky na lekdrske poulZitie;
bielkovinové pripravky na lekdrske pouZzitie; ocné farmaceutické pripravky; ocné kvapky; oftalmologické
pripravky; tinktdry (farmaceutické pripravky); tinktury na lekdrske pouZitie; ndplasti obsahujice magnet;
lieCivé ndplasti; transdermdlne ndplasti v triede 5 medzindrodného triedenia tovarov a sluzieb, tieto oznacil
prvostupfiovy orgdn za podobné s tovarmi starSej ochrannej znamky ,dopinky vyZivy“ v triede 5
medzindrodného triedenia tovarov a sluzieb. Uvedené vyplynulo z toho, Ze ide o lieCiva a doplnky vyZivy
urcené na liecebné ucely, ktoré sa bezne kombinuju s dalSimi zdraviu prospesnymi vitaminovymi alebo
vyzivovymi doplnkami. Vzhlfadom na uvedené prvostupnovy orgdn zastal nazor, Ze tovary starSej ochrannej
znamky ,dopinky vyZivy“ maju k predmetnym narokovanym tovarom prihldaseného oznacenia
komplementarny, resp. doplnkovy charakter.

Co sa tyka ndrokovanych sluzieb prihldseného oznacenia ,maloobchodné sluzby s farmaceutickymi,
zverolekdrskymi a hygienickymi pripravkami a so zdravotnickymi potrebami; velkoobchodné sluzby
s farmaceutickymi, zverolekdrskymi a hygienickymi pripravkami a so zdravotnickymi potrebami“ v triede 35,
tieto prvostupnovy organ oznacil za podobné v nizsej miere s tovarmi starSej ochrannej zndmky zapisanymi
v triede 5. Uvedené vyplynulo z toho, Ze ide o sluzby viaZzuce sa na doddvku farmaceutickych, zverolekarskych
a hygienickych pripravkov alebo zdravotnickych potrieb pouzivanych prevazne v ambulanciach
a zdravotnickych zariadeniach, pricom pod tieto tovary a pripravky nesporne patria aj vyzivové doplnky, ktoré
maju priamy vplyv na zlepSenie zdravia ¢loveka, resp. preventivny charakter alebo sa pouzivaju doplnkovo
spolu s dalsimi liekmi a liecivami.

Vzhladom na to, Ze zavery prvostupfiového orgdnu tykajlice sa samotného posudenia zhodnosti a podobnosti
koliznych tovarov a sluzieb boli prihlasovatelom v podanom rozklade spochybnené, organ rozhodujuci
o rozklade tieto opatovne preskima.

Pokial' ide o porovnanie koliznych tovarov a sluzieb, orgdn rozhodujuici o rozklade uvddza nasledujuce.
Narokované uUzko Specifikované tovary prihlaseného oznacenia ,,vyZivové dopinky vo forme tabliet na
cmulanie; vyZivové doplnky vo forme ndpojov; vyZivové doplnky na prevenciu a ulavu od unavy; vyZivové
dopinky na podporu koncentrdcie; vyZivové doplnky na vydrZ; vyZivové doplnky s povzbudzujicim tcinkom;
vyZivové dopinky na mentdlny vykon; energetické vyzZivové doplnky; energetické vyZivové dopinky v tekutej
forme; vyZivové doplinky v tabletdch, kapsuldch, Zelatinovej forme, tabletdch na cmulanie, sprejoch, prasku
alebo v tekutej forme; vitaminové pripravky, minerdlne vyZivové doplinky; pripravky so stopovymi prvkami;
aminokyseliny na lekdrske pouZitie; rastlinné vytazky na farmaceutické pouZitie; kombindcie vitaminovych
pripravkov, minerdlnych vyZivovych doplinkov, pripravkov so stopovymi prvkami, bylinkovych vytazkov na
lekdrske pouZitie a aminokyselin na lekdrske pouZitie; vyZivové doplnky s obsahom vitaminovych pripravkov,
minerdlnych vyZivovych doplnkov, pripravkov so stopovymi prvkami, bylinkovych vytaZzkov na lekdrske
pouZitie a aminokyselin na lekdrske pouZitie, multivitaminové pripravky; multiminerdlne pripravky;
potravinové doplnky obsahujtce ldtky ZivociSneho pévodu; minerdine vody na lekdrske pouZitie; diétne ndpoje
na lekdrske pouZitie; antioxidacné potravinové doplnky; bylinkové pripravky na lekdrske pouZitie; vyZivové
doplinky; elektrolytické ndpoje na lekdrske poulZitie; energetické tycinky (vyZivové doplinky); enzymové
vyZivové doplinky; lieCivé bylinkové vytazky na lekdrske poulZitie; liecivé vyZivové doplinky; lieCivé rastliny;
liecivé ¢aje; ndpoje na lekdrske poulZitie; praskové ndpojové zmesi (vyZivové doplinky); potravinové dopinky;
prdskové vyZivové dopinky; probiotické vyZivové doplnky, proteinové vyZivové doplnky; rybi olej na lekdrske
poulZitie; liecivé cukriky; Sumivé vitaminové tabletky, posiliiujiuce pripravky (tonikd); vitaminové ndpoje”
v triede 5 podla organu rozhodujuci o rozklade, tak, ako uviedol aj prvostupnovy organ, spadaju pod
vSeobecnu, Sirsiu kategdriu tovarov starSej ochrannej znamky ,,dietetické potraviny a vyrobky; doplnky
vyZivy“v rovnakej triede, a preto ide o zhodné tovary. Prihlasovatel'v tejto suvislosti v rozklade argumentoval
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tym, Ze prvostupriovy organ chapal vymedzenie pojmov starSej ochrannej znamky priliS Siroko. Organ
rozhodujuci o rozklade k tomuto uvadza nasledujlice. Pod pojmami , dietetické potraviny a vyrobky” mozno
rozumiet Sirokd skupinu tovarov obsahujlicu vyrobky pripravované pre osobitné stravovacie potreby s ciefom
liecby alebo prevencie ochorenia, potraviny na osobitné vyzivové ucely, ktoré su Specidlne vyrobené tak, aby
uspokojili osobitné vyZzivové poziadavky Specifickych skupin ludi, ako si napr. ludia trpiaci neznasanlivostou
lepku alebo laktdzy, Sportovci, a tiez nizkoenergetické diéty na redukciu hmotnosti alebo na iné Specidlne
medicinske ucely, a pod pojmom ,dopinky vyZivy“ sa rozumeju rézne vitaminy, mineraly, stopové prvky,
aminokyseliny, rastlinné a bylinné vytazky a kombinacie tychto prvkov (napr. vo forme tabliet, praskov,
kapsul, Cajov, cukrikov, tinktur). Tieto su pritom rovnako zastUpené ako v zozname tovarov a sluZieb
narokovanych pre prihldsené oznacenie, tak aj v zozname, pre ktory je zapisana starsia ochranna zndmka. Co
sa tyka tovarov prihlaseného oznacenia ,liecivé izotonické ndpoje; minerdine pripravky a ldtky na lekdrske
pouZitie” v triede 5 medzindrodného triedenia tovarov a sluzieb, aj tieto mozno podla orgdnu rozhodujuceho
o rozklade oznacit ako zhodné s tovarmi starSej ochrannej znamky ,, dopinky vyZivy“ zapisanymi v rovnake;j
triede, pretoze ide o pripravky, ktoré doplfiaju zdraviu prospe$né latky do organizmu. V zmysle rozsudku
VSeobecného sudu vo veci T-522/10 zo 17. janudra 2012 tovary alebo sluzby st zhodné v pripade, Ze zoznam
tovarov alebo sluZieb starSej ochrannej znamky zahffia vSeobecné oznacenie alebo vSeobecnu kategoriu,
ktora pokryva tovary alebo sluzby prihlaseného oznacenia.

Niektoré z uvedenych tovarov prihldseného oznacdenia vtriede 5 su Specifikované tak, ze su urcené
»ha lekdrske alebo farmaceutické pouZitie”. Z uvedeného podla prihlasovatela vyplynulo, Ze su svojou
povahou a uréenim fixované na farmaceutické a zdravotnicke sluzby, resp. maju liecivé ucinky. Organ
rozhodujlci o rozklade v suvislosti s argumentom prihlasovatela uvadza, Ze skutocnost, Ze niektoré tovary
prihlaseného oznacenia v triede 5 su urcené na lekarske a farmaceutické ucely (z ¢oho vyplyva, Ze ich ucelom
je liecba, zlepsenie zdravotného stavu alebo prevencia pred ochoreniami), ni¢ nemeni na tom, Ze ide o tovary,
ktoré su zhodné s tovarmi starSej ochrannej znamky ,, dietetické potraviny a vyrobky; doplnky vyZivy“, pretoze
tieto su rovnako urcené na zleps$enie zdravotného stavu alebo prevenciu pred ochoreniami.

Pokial ide o ndrokované tovary prihlaseného oznacenia ,,farmaceutické pripravky a ldatky,; farmaceutické
pripravky s obsahom kofeinu; farmaceutické pripravky pésobiace na centrdlny nervovy systém; homeopatické
doplinky; kofeinové pripravky na stimulacné ucely; stromové kéry na farmaceutické ucely; lieCivd; lekdrske
pripravky a ldtky; lieCiva posiliiujiuce nervovu sustavu; nutraceutikd na lekdrske poulZitie; sirupy na
farmaceutické pouZitie; pripravky na stimuldciu centrdlneho nervového systému; biochemické pripravky na
lekdrske pouZitie; biologické pripravky na lekdrske pouZitie; biotechnologické pripravky pre lekdrske pouZitie;
chemické pripravky na lekdrske pouZitie; bielkovinové pripravky na lekdrske pouZitie; ocné farmaceutické
pripravky; ocné kvapky; oftalmologické pripravky; tinktury (farmaceutické pripravky); tinktury na lekdrske
pouZitie; ndplasti obsahujuce magnet; lieCivé ndplasti; transdermdlne ndplasti” v triede 5 medzinarodného
triedenia tovarov a sluzieb, ktoré mozno sthrnne oznadit ako ,farmaceutické a lekarske pripravky a latky*,
tieto povaZzuje organ rozhodujuci o rozklade v zhode s prvostupfiovym organom za podobné s tovarmi
,doplnky vyZivy“ starSej ochrannej zndmky zapisanymi v rovnakej triede. Uvedené vyplynulo z toho, Ze tak
ako doplnky vyZivy, aj farmaceutické a lekarske pripravky a latky slizia na udrziavanie optimalneho stavu
zdravia, prip. prispievaju k jeho zlepSeniu, teda plnia rovnaky ucel, maju rovnaké distribu¢né kanaly
a predajné miesta (lekarne), rovnaky obchodny p6vod (vyrabané farmaceutickymi spolo¢nostami) a zaroven
su ur¢ené rovnakému okruhu spotrebitelov — pacientom. NemozZno vsak suhlasit s tvrdenim prvostupniového
organu, Ze ide o komplementdarne tovary, kedZe nejde o tovary, medzi ktorymi existuje také prepojenie, Ze
jeden tovar je nevyhnutny (zdsadny) alebo dblezity (vyznamny) na pouzivanie druhého tovaru. Tato
skutocnost vsak sama osebe nemeni zaver o ich podobnosti.

Co sa tyka narokovanych sluzieb prihldseného oznaéenia ,,maloobchodné sluzby s farmaceutickymi,
zverolekdrskymi a hygienickymi pripravkami a so zdravotnickymi potrebami; velkoobchodné sluzby
s farmaceutickymi, zverolekdrskymi a hygienickymi pripravkami a so zdravotnickymi potrebami” v triede 35,
v pripade ktorych prihlasovatel spochybnil zaver prvostupriového orgdnu o ich nizSej miere podobnosti
s tovarmi starSej ochrannej znamky ,doplnky vyZivy“ v triede 5, organ rozhodujuci o rozklade uvadza
nasledujuce.

10



Zasadnym faktorom, ktory je potrebné zohladnit v pripade, ak si predmetom porovnania maloobchodné
(a analogicky velkoobchodné) sluzby s tovarmi vs. tovary, je podobnost/nepodobnost medzi dotknutymi
tovarmi. Maloobchodné sluzby tykajuce sa konkrétnych tovarov moézu byt podobné v réznych mierach alebo
nepodobné konkrétnym tovarom v zavislosti od stuprfia podobnosti medzi samotnymi tovarmi, pri zohladneni
vsetkych relevantnych faktorov. Plati, Ze nizky stupen podobnosti medzi tovarmi predavanymi
v maloobchode a samotnymi tovarmi moze byt dostatocny na to, aby viedol k stanoveniu nizkeho stupria
podobnosti s maloobchodnymi sluzbami s predmetnymi tovarmi, za predpokladu, Zze predmetné tovary sa
beine ponukaju na predaj v rovnakych Specializovanych obchodoch alebo v rovnakych oddeleniach
obchodnych domov ¢i supermarketov, patria do rovnakého segmentu trhu, a preto sa o ne zaujima rovnaky
spotrebitel Naopak, tieto tovary a sluzby nie su podobné, ak sa predmetné tovary neponukaju na rovnakych
miestach, nepatria do rovnakého segmentu trhu a su cielené na iného spotrebitela. Pokial su tovary
predavané v maloobchode odliSné od tovarov, s ktorymi su porovnavané, nie je moziné medzi tymito
sluzbami a tovarmi konstatovat podobnost.

Pokial' ide o porovnanie sluzieb prihlaseného oznacenia ,maloobchodné sluzby s farmaceutickymi
pripravkami; velkoobchodné sluzby s farmaceutickymi pripravkami” v triede 35 s tovarmi starSej ochrannej
znamky ,dopinky vyZivy”“ v triede 5 medzindrodného triedenia tovarov a sluZieb, organ rozhodujuci
o rozklade uvddza nasledujuce. Farmaceutické pripravky predstavuju velmi Sirokd skupinu produktov
oznacujucu akykolvek druh latky alebo kombinaciu latok, ktoré st pouZivané na lieCbu, prevenciu a/alebo
zmiernenie priznakov rozliénych choréb alebo zraneni u fudi alebo zvierat (mdzZe ist napriklad o pripravky vo
forme tabliet, krémov, praskov, kapsul, tinktur, sirupov a pod.). Z uvedeného je mozZné vyvodit zaver, Ze tak
farmaceutické pripravky, ako aj tovary starSej ochrannej znamky , dopinky vyZivy“ plnia rovnaky ucel (sluzia
na zmiernenie priznakov ochoreni, prevenciu, zlepsenie a podporu zdravia), maju rovnaké distribu¢né kanaly
(lekarne), relevantnld verejnost, ktord tvoria najma pacienti a tiez maju rovnaky obchodny pdvod
(farmaceutické spolo¢nosti), a preto ide o podobné tovary. Vzhladom na to, Ze farmaceutické pripravky su
podobné s doplnkami vyZivy, orgdn rozhodujuci o rozklade v zmysle skor uvedeného konstatuje, ze aj
narokované sluzby prihlaseného oznacenia ,maloobchodné sluZby s farmaceutickymi pripravkami
a analogicky aj ,velkoobchodné sluzby s farmaceutickymi pripravkami“ v triede 35 su podobné s tovarmi
starSej ochrannej znamky ,,dopinky vyZivy“v triede 5 medzindrodného triedenia tovarov a sluzieb.

Pokial' ide o porovnanie sluzieb prihldseného oznacenia ,maloobchodné sluzby so zverolekdrskymi
pripravkami; velkoobchodné sluzby so zverolekdrskymi pripravkami“ v triede 35 s tovarmi starSej ochrannej
znamky ,doplnky vyZivy“ v triede 5 medzindrodného triedenia tovarov a sluZieb, organ rozhodujuci
o rozklade uvadza nasledujlce. Zverolekarske pripravky mozno podobne ako farmaceutické pripravky opisat
ako skupinu produktov/latok ¢i ich kombinaciu, ktoré si uréené na zlepsenie zdravotného stavu, konkrétne
liecbu a prevenciu rozlicnych ochoreni, resp. zraneni u zvierat (identicky ako v pripade farmaceutickych
pripravkov, tieto mdézu mat rozlicnd formu). Rovnako ako v pripade farmaceutickych pripravkov, aj
v predmetnom pripade je mozné uviest, Ze zverolekarske pripravky si podobné s doplnkami vyZivy, pretoze
sliZia na prevenciu a lie¢bu ochoreni zvierat, maju zhodné distribuéné kandly a predajné miesta (veterinarne
lekarne), relevantnu verejnost (spotrebitelia chovajlci zvierata) ¢i rovnaky obchodny pévod (farmaceutické
spolo¢nosti v oblasti veterinarnej mediciny), a preto poéjde o podobné tovary. Vzhladom na to, Ze
zverolekarske pripravky su podobné s doplnkami vyZivy, organ rozhodujici o rozklade v zmysle skor
uvedeného konstatuje, Ze aj narokované sluzby prihlaseného oznadenia ,maloobchodné sluzby so
zverolekdrskymi pripravkami; velkoobchodné sluzby s farmaceutickymi pripravkami“ v triede 35 su podobné
s tovarmi starSej ochrannej znamky ,, doplnky vyZivy“ v triede 5 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Pokial ide o porovnanie sluzieb prihlaseného oznacenia ,,maloobchodné sluzby s hygienickymi pripravkami;
velkoobchodné sluzby s hygienickymi pripravkami” v triede 35 s tovarmi starSej ochrannej znamky , doplnky
vyZivy”“ v triede 5 medzindrodného triedenia tovarov a sluZzieb, orgdn rozhodujuci o rozklade uvadza
nasledujuce. Hygienické pripravky predstavuju najma tovary sliZiace na osobnu hygienu a tovary,
prostrednictvom ktorych sa zabezpecuje ochrana zdravia dodrziavanim Cistoty. lde o tovary ako su
napr. pracie a Cistiace pripravky, pripravky na holenie alebo na cistenie zubov a tela a pod. spadajuce do
triedy 3, pripadne dezinfekéné pripravky na hygienické ucely v triede 5 (pozn. niektoré hygienické potreby
ako napr. vlozky, menstruacné nohavicky, hygienické vlozky pre inkontinentnych pacientov tiez patria
do triedy 5, avsak tieto nie je mozné oznadit ako , pripravky”). S ohladom na uvedené je mozné konstatovat,

11



Ze predmetné tovary nie su podobné s tovarmi ,doplnky vyZivy“ starSej ochrannej znamky, kedZe neplnia
rovnaky ucel (hygienické pripravky sliZia na beznud osobnu hygienu, Cistenie priestorov, prip. ni¢enie baktérii,
zatial' ¢o doplnky vyZivy primarne zlep$uji imunitny systém, dopliiaju zdraviu prospe$né latky alebo su
podpornou liecbou pri ré6znych ochoreniach) a nebudd mat ani rovnaky obchodny pévod (vyrobcovia tzv.
domacej chémie a pripravkov na osobnu hygienu vs. farmaceutické spolocnosti). Zaroven si tieto tovary
nekonkuruju ani nie si komplementdrne. Vzhladom na to, Ze hygienické pripravky nie su podobné
s doplnkami vyZivy, orgdn rozhodujuci o rozklade v zmysle skér uvedeného konstatuje, Zze ani narokované
sluzby prihldseného oznacenia ,maloobchodné sluzby s hygienickymi pripravkami; velkoobchodné sluzby
s hygienickymi pripravkami“ v triede 35 nie su podobné s tovarmi starSej ochrannej znamky , dopinky vyZivy”
v triede 5 medzindrodného triedenia tovarov a sluzieb.

Obdobne, podla nazoru organu rozhodujiceho o rozklade prihldsené sluzby ,maloobchodné sluzby
s hygienickymi pripravkami; velkoobchodné sluzby s hygienickymi pripravkami“ v triede 35 nie su podobné
ani s tovarmi starsej ochrannej znamky ,,dietetické potraviny a vyrobky“ v triede 5, ktoré predstavuju Siroku
skupinu tovarov obsahujicu vyrobky pripravované pre osobitné stravovacie potreby s cielom liecby alebo
prevencie ochorenia, potraviny na osobitné vyzivové Ucely, ktoré su Specidlne vyrobené tak, aby uspokojili
osobitné vyZivové poziadavky Specifickych skupin Iudi, ako st napr. [udia trpiaci neznasanlivostou lepku alebo
laktézy, Sportovci, a tiez nizkoenergetické diéty na redukciu hmotnosti alebo na iné Speciadlne medicinske
Ucely, kedZe tieto tovary sa rovnako ako doplnky vyZivy liSia od hygienickych pripravkov vo viacerych
faktoroch uplatfiovanych pri hodnoteni podobnosti tovarov a sluzieb (maju odlisny ucel a obchodny pévod,
nie si komplementarne ani si nekonkuruju).

Co sa tyka porovnania sluzieb prihldseného oznaéenia ,maloobchodné sluzby s hygienickymi pripravkami;
velkoobchodné sluzby s hygienickymi pripravkami“ v triede 35 s tovarmi starSej ochrannej znamky , pivo;
nealkoholické ndpoje; minerdlne vody; sytené vody, ovocné ndpoje; ovocné dzusy; sirupy a iné nealkoholické
pripravky na vyrobu ndpojov; prdsky na pripravu ndpojov; prdsky na pripravu Sumivych ndpojov; tablety na
pripravu sumivych ndpojov; energetické ndpoje)” v triede 32 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb,
orgdn rozhodujuci o rozklade uvadza nasledujuce. Tovary starSej ochrannej znamky v triede 32 mozno
sthrnne oznacit ako pivo a nealkoholické népoje. Tieto tovary su zjavne nepodobné s hygienickymi
pripravkami, ktorych sa tykaju maloobchodné a velkoobchodné sluzby prihlasovatela, kedZe sa odlisuju vo
vSetkych kritéridch uplatiovanych pri hodnoteni podobnosti tovarov a sluZieb (odlisSny ucel, povaha,
distribucné kanaly, obvykly pévod, spésob pouZivania, nie si komplementarne ani si nekonkuruju). Z tohto
dovodu su aj maloobchodné a velkoobchodné sluzby s hygienickymi pripravkami nepodobné tovarom starsej
ochrannej zndmky v triede 32 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Pokial ide o porovnanie sluzieb prihlaseného oznacenia ,maloobchodné sluzby so zdravotnickymi potrebami;
velkoobchodné sluzby so zdravotnickymi potrebami“ v triede 35 s tovarmi starSej ochrannej zndmky , dopinky
vyZivy” v triede 5 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, orgdn rozhodujici o rozklade uvadza
nasledujuce. Zdravotnicke potreby prestavuju skupinu produktov, ktoré sliZia jednak pre potreby prace
zdravotnickeho personalu, ale hlavne na ulahéenie a zlepSenie Zivota pacientov. Do tejto skupiny mozno
zaradit okrem iného aj obvadzovy material, diabetické, kompresivne a rehabilitatné pomocky, ortézy ¢i barly,
voziky a polohovatelné postele. S ohfadom na uvedené je moZné konstatovat, Ze predmetné tovary nie su
podobné s tovarmi, dopinky vyZivy“ starSej ochrannej znamky. Pokial ide o tvrdenie prvostupriového organu,
Ze zdravotnicke potreby su pouZivané v zdravotnickych zariadeniach a ambulanciach, pricom podfa jeho
nazoru pod tieto tovary patria aj ,vyZivové dopinky” starSej ochrannej znamky, ktoré majua priamy vplyv na
zlepsSenie zdravia cloveka, pripadne su k nim doplnkové, na zaklade ¢oho prvostuprovy organ konstatoval
nizsiu mieru ich podobnosti, organ rozhodujuci o rozklade sa s tymto nazorom nestotozriuje. DGvodom je
skutocnost, Ze zdravotnicke potreby a vyZivové doplnky neplnia rovnaky ucel (zdravotnicke potreby st uréené
na ulahcenie a zlepsenie kvality Zivota pacientov, zatial ¢o doplnky vyZivy primarne zlepSuju imunitny systém,
doplfiaju zdraviu prospesné latky alebo st podpornou lie¢bou pri réznych ochoreniach), nemajd ani rovnaky
obchodny povod (vyrobcovia Specializovanych zdravotnickych pomécok vs. farmaceutické spolocnosti),
nemozno ich povazovat za komplementarne, pretoze pouZivanie jednych nie je zdsadné, nevyhnutné pre
pouzivanie druhych a nie st ani konkurencné, pretoze zdravotnicke potreby nemozno nahradit vyzivovymi
doplnkami a naopak. Vzhladom na to, Ze zdravotnicke potreby nie su podobné s doplnkami vyZivy, orgdn
rozhodujuci o rozklade vzmysle skor uvedeného konsStatuje, Ze ani narokované sluzby prihldseného
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oznacenia ,maloobchodné sluzby so zdravotnickymi potrebami; velkoobchodné sluzby so zdravotnickymi
potrebami” v triede 35 nie su podobné s tovarmi ,doplnky vyZivy” starSej ochrannej znamky v triede 5
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Obdobne, podla nazoru organu rozhodujiceho o rozklade prihlasené sluzby ,maloobchodné sluzby so
zdravotnickymi potrebami; velkoobchodné sluzby so zdravotnickymi potrebami” v triede 35 nie su podobné
ani s tovarmi starSej ochrannej znamky ,,dietetické potraviny a vyrobky” v triede 5, ktoré, ako uZ bolo
uvedené aj skor, predstavuju Sirokd skupinu tovarov obsahujicu vyrobky pripravované pre osobitné
stravovacie potreby s cielom liecby alebo prevencie ochorenia, potraviny na osobitné vyzivové ucely, ktoré
su Specialne vyrobené tak, aby uspokojili osobitné vyzivové poziadavky Specifickych skupin ludi, ako su napr.
[udia trpiaci neznasanlivostou lepku alebo laktdzy, Sportovci, a tieZ nizkoenergetické diéty na redukciu
hmotnosti alebo na iné Specidlne medicinske Ucéely. Predmetné tovary sa rovnako ako doplnky vyZivy liSia od
zdravotnickych potrieb vo viacerych faktoroch uplatiovanych pri hodnoteni podobnosti tovarov a sluzieb
(maju odlisny ucel a obchodny povod, nie si komplementarne ani si nekonkurujua).

Co sa tyka porovnania sluzieb prihldseného oznacenia ,,maloobchodné sluzby so zdravotnickymi potrebami;
velkoobchodné sluzby so zdravotnickymi potrebami” v triede 35 s tovarmi starSej ochrannej zndmky ,,pivo;
nealkoholické ndpoje; minerdlne vody; sytené vody, ovocné ndpoje; ovocné dzusy; sirupy a iné nealkoholické
pripravky na vyrobu ndpojov; prdsky na pripravu ndpojov; prdasky na pripravu sumivych ndpojov; tablety na
pripravu sumivych ndpojov; energetické ndpoje)” v triede 32 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb,
organ rozhodujuci o rozklade uvadza nasledujuce. Tovary starSej ochrannej zndmky pivo a nealkoholické
napoje v triede 32 su zjavne nepodobné so zdravotnickymi potrebami, ktorych sa tykaju maloobchodné
a velkoobchodné sluzby prihlasovatela, kedZe sa odlisuju vo vsetkych kritériach uplatfiovanych pri hodnoteni
podobnosti tovarov a sluzieb (odlisny ucel, povaha, distribu¢né kanaly, obvykly pévod, spdsob pouzivania,
nie su komplementarne ani si nekonkuruju). Z tohto dévodu su aj maloobchodné a velkoobchodné sluzby so
zdravotnickymi potrebami nepodobné tovarom starSej ochrannej zndmky v triede 32 medzinarodného
triedenia tovarov a sluZieb.

S ohladom na uvedené organ rozhodujuci o rozklade konsStatuje, Ze vSetky tovary prihldaseného oznacenia
v triede 5 a sluzby ,,maloobchodné sluzby s farmaceutickymi a zverolekdrskymi pripravkami; velkoobchodné
sluzby s farmaceutickymi a zverolekdrskymi pripravkami” v triede 35 medzindarodného triedenia tovarov
a sluzieb boli vyhodnotené ako zhodné alebo podobné s tovarmi ,dietetické potraviny a vyrobky; vyZivové
dopinky*, pre ktoré je v triede 5 zapisana starsia ochranna zndmka. Co sa tyka sluzieb prihlaseného oznacenia
,maloobchodné sluzby s hygienickymi pripravkami a zdravotnickymi potrebami; velkoobchodné sluzby
s hygienickymi pripravkami a zdravotnickymi potrebami” v triede 35, tieto organ rozhodujuci o rozklade na
rozdiel od nazoru prvostupfiového orgdnu povazuje za nepodobné so vsetkymi tovarmi zapisanymi pre
starSiu ochrannd znamku.

Co sa tyka argumentu prihlasovatela, 7e triedenie tovarov a slufieb podla Niceske] klasifikacie nie je
uniformné, moze mat odlisny charakter, jeho Strukttra a obsah nie su konzistentné, a kedZe sluzi len na
administrativne ucely, nie je rozhodujuce pre porovnanie tovarov a sluzieb, organ rozhodujlci o rozklade
uvadza, Ze mu nie je Uplne zrozumitelné, ¢o prihlasovatel uvedenym argumentom myslel. Organ rozhodujuci
o rozklade vo vSeobecnosti uvadza, Ze zatriedovanie tovarov a sluZieb, pre ktoré ma byt oznacenie zapisané
ako ochranna znamka, podla triedenia ustanoveného medzindrodnou dohodou (Niceska dohoda
o medzindrodnom triedeni vyrobkov a sluZieb na ucely zapisu zndmok) je ustanovené v § 24 ods. 1 zakona
o ochrannych zndmkach. Zaroven je potrebné uviest, Zze pokial ide o porovnanie tovarov a sluzieb podla
uplatneného namietkového dovodu, za rozhodujice sa povaZuje ich znenie tak, ako su tieto uvedené
v zozname tovarov a sluzieb prihlaseného oznacenia a starSej ochrannej znamky (a nie ich ,skutocné
pouzivanie” ako o. i. tvrdil prihlasovatel v rozklade). Na doplnenie je potrebné uviest, Zze zoznamy tovarov
a sluZieb koliznych oznaceni neslizZia len na administrativne Ucely, ale naopak, maju dolezitu funkciu, kedze
definuju rozsah ochrany tej ktorej ochrannej zndmky. Okrem toho, ako uviedol aj prvostupniovy orgdn
v napadnutom rozhodnuti, pri posudzovani podobnosti tovarov a sluZieb, ako jednej z podmienok
pravdepodobnosti zdmeny, sa zohladruju vsetky rozhodujice okolnosti, ktorymi sa vztah medzi nimi
vyznacuje. Tieto okolnosti zahffiaju predovsetkym povahu tovarov alebo sluzieb, urcenie a ucel pouzivania,
distribu¢né kanaly, ako aj konkurencny alebo dopliujici charakter tovarov alebo sluZieb. Uvedené vyplyva
z judikattry Sudneho dvora EU vo veci C-39/97 z 29. septembra 1998. Podobnost tovarov alebo sluZieb sa
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pritom posudzuje z pohladu relevantného spotrebitela, t. j. spotrebitela, ktorému su tovary a/alebo sluzby
urcené, a ktory by v dosledku zhodnosti ¢i podobnosti tovarov alebo sluzieb pri predpokladanej zhodnosti i
podobnosti ochrannych znamok mohol byt uvedeny do omylu, ¢o sa tyka wvyrobcu tovarov alebo
poskytovatela sluzieb.

V suvislosti s posudenim dalSej podmienky uplatneného ndmietkového doévodu v zmysle
§ 7 pism. a) bod 2. zdkona o ochrannych zndmkach, podmienky zhodnosti a podobnosti koliznych oznaceni,
orgdn rozhodujuci o rozklade uvadza, Ze porovnanim prihlaseného oznacenia a starSej ochrannej znamky
prvostuprfovy orgdn dospel k zaveru o ich podobnosti z vizudlneho a fonetického hladiska, prip. pri skratenej
reprodukcii prihlaseného oznacenia konstatoval, 7e méze ist o zhodnu interpretaciu koliznych oznaéeni. Co
sa tyka sémantického hladiska, prvostupnovy organ uviedol, Ze toto sa pri porovnani koliznych oznaceni
v pripade, ak tieto bude spotrebitel bez znalosti anglického jazyka povazovat za fantazijné, neuplatni,
resp. v pripade Casti anglicky hovoriacej verejnosti vyhodnotil kolizne oznaéenia ako ¢iastocne podobné.

KedZe prihlasovatel v podanom rozklade nesuhlasil s uvedenymi zdvermi prvostupriového orgdnu, organ
rozhodujici o rozklade posudi podobnost prihldaseného oznacenia so starSou ochranou znamkou
z jednotlivych hladisk. Na zaciatok je potrebné uviest, Ze predmetom porovnania su vylucne slovné
oznacenia, pricom prihlasené oznacenie pozostdva zo Styroch slov , LEVEL UP YOUR GAME" a starSia ochranna
znamka je tvorend jedinym slovnym prvkom ,LEVLUP“.

Pokial ide o porovnanie prihlaseného oznacdenia a starSej ochrannej znamky z vizudlneho hladiska, orgdn
rozhodujuci o rozklade uvadza, Ze z porovnania posudzovanych oznaceni je zrejmé, Ze zaciatok prihldseného
oznacenia (,,LEVEL UP“) je velmi podobny so starSou ochrannou znamkou (,,LEVLUP*), v porovnani s ktorou
je vinom obsiahnuté pismeno ,E“ aje rozdeleny na dve slova. Prihlasené oznacenie je naviac tvorené
slovnymi prvkami ,YOUR"” a ,,GAME”. S ohladom na uvedené je potrebné v pripade prihldaseného oznacenia
a starSej ochrannej znamky konstatovat urcitu vizudlnu podobnost, a to na zaklade ich velmi podobnych
slovnych prvkov (,,LEVEL UP“ vs. ,LEVLUP“). K poukazu prihlasovatela na rozhodnutie EUIPO vo veci B 29290
a rozhodnutie odvolacieho sendtu EUIPO vo veci R 1752/2010-1, z ktorych podla prihlasovatela vyplyva, Ze
na zaloZenie prekazky totoZnosti postacuje rozdiel ¢o i len v jednom pismene medzi dvoma oznaceniami, je
potrebné uviest nasledujuce. Organ rozhodujuci o rozklade suhlasi s uvedenym konstatovanim
prihlasovatela, avak v tejto suvislosti dopliia, 7e tak prvostupriovy organ, ako ani organ rozhoduijdci
o rozklade nekonstatovali, Ze porovnavané oznacenia su z vizualneho hladiska zhodné/totozné, ale dospeli
k zaveru o ich urcitej vizudlnej podobnosti, a preto je potrebné povazovat tento poukaz prihlasovatela za
irelevantny.

Pokial ide o fonetické porovnanie prihlaseného oznacenia a starSej ochrannej znamky organ rozhodujuci
o rozklade uvadza, Ze porovndvané oznacenia su tvorené slovnymi prvkami, ktoré budi spotrebitelom
ovladajucim anglicky jazyk na priemernej urovni reprodukované ako ,levl ap jor gejm“ vs. ,levlap®, teda celd
starSia ochrannd znamka zaznie na zaciatku reprodukcie prihldseného oznacenia. Vzhladom na uvedené je
tak podla organu rozhodujiceho o rozklade mozZné konstatovat, Ze prihlasené oznacenie a starsia ochranna
znamka su z fonetického hladiska podobné. Podobnost koliznych oznaceni z fonetického hladiska bude platit
aj v pripade, ak slovensky spotrebitel nebude ovladat anglicky jazyk a precita porovnavané oznacenia tak,
ako su napisané.

V slvislosti s porovnanim prihldaseného oznacenia a starSej ochrannej znamky zo sémantického hladiska,
orgdn rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze pri sémantickom vnimani oznaceni spotrebitefom je dolezité, Ci
prvky tvoriace porovndvané oznacenia maju pre neho konkrétny vyznam. Pokial ide o slovné prvky
prihlaseného oznacenia , LEVEL UP“, organ rozhodujuci o rozklade zastdva nazor, Ze spotrebitel ovladajuci
anglicky jazyk na priemernej Grovni im bude rozumiet a pripise im konkrétny vyznam, teda ,zlepsit; zvysit;
resp. zlepsi, zvy$ Uroven”. Rovnaky vyznam pripiSe aj slovhému prvku starSej ochrannej znamky ,,LEVLUP*,
kedZe slovensky spotrebitel nemusi poznat spravny prepis tohto slova, a teda si nemusi uvedomit rozdiel
spoéivajuci vo vynechani pismena ,,E“. Co sa tyka slovnych prvkov prihldseného oznacenia ,,YOUR” a ,, GAME*,
ide o slova zakladnej slovnej zasoby anglického jazyka, ktoré bude slovensky spotrebitel aj s minimalnou
znalostou anglického jazyka vnimat vo vyzname ,tvoja hra“. S ohladom na uvedené mozno konstatovat, Ze
slovensky spotrebitel, ktory ovlada anglicky jazyk aspon na priemernej Urovni bude prihlasené oznacenie ako
celok vnimat vo vyzname ,,zlepsi tvoju/svoju hru“ a starsiu ochranni znamku vo vyzname ,zlepsi“, a preto je
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potrebné kolizne oznacenia zo sémantického hladiska podla organu rozhodujliceho o rozklade povaZovat za
Ciasto¢ne podobné. Ak spotrebitel nebude poznat vyznam slov, ktorymi si porovnavané oznacéenia tvorené,
v takom pripade nebude mat sémantické hladisko vplyv na ich porovnanie.

K tvrdeniu prihlasovatela, podla ktorého prvostupfiovy orgdn v napadnutom rozhodnuti uviedol menej
pouzivany vyznam slovného spojenia ,LEVEL UP“, konkrétne ,zvysit Uroven“, organ rozhodujlci uvadza
nasledujice. Slovné spojenie ,LEVEL UP“ je po zadani do beZne dostupnych internetovych slovnikov
(www.slovnik.aktuality.sk, www.deepl.com/cs/translator, www.prekladaconline.sk) preloZzené do viacerych
vyznamov, okrem iného aj do vyznamu, ktory uviedol prvostupriovy organ v napadnutom rozhodnuti. Organ
rozhodujuci o rozklade zastdva ndzor, Ze pouZitie anglického slovného spojenia , LEVEL UP“ vo vyzname, ktory
uvadzal prihlasovatel v podanom rozklade, konkrétne ,ziskat dostatok bodov v poditacovej hre na to, aby
hrac alebo postava postupila na vyssi level, ziskanie lepSich schopnosti alebo sily“ alebo ,,v pocitacovych hrach
na vyhru bodov a novych schopnosti, zbrani atd. pre tvoju postavu”, by s ohladom na povahu koliznych
tovarov a sluzieb (najma doplnky vyzivy, vitaminové pripravky na lekarske alebo farmaceutické poutitie,
maloobchodné a velkoobchodné sluzby s farmaceutickymi, hygienickymi, zverolekarskymi a zdravotnickymi
potrebami), bolo nelogické a nespravne, kedzZe tieto nemaju Ziadnu suvislost s pocitaovymi hrami,
resp. ,gamingom®. Vzhladom na uvedené povazuje organ rozhodujuci o rozklade predmetny argument
prihlasovatela za irelevantny.

Na ucely celkového posudenia pravdepodobnosti zameny prihldseného oznacenia a starSej ochrannej
znamky je potrebné dalej vyhodnotit relevantnu spotrebitelskd verejnost s ohladom na charakter koliznych
tovarov a sluzieb, pricom, ako bolo uvedené aj v napadnutom rozhodnuti, priemerny spotrebitel sa ma
povaZovat za riadne informovaného a primerane pozorného a obozretného. Miera pozornosti relevantného
spotrebitela sa vS§ak md6Ze menit v zavislosti od kategdrie predmetnych tovarov éi sluZieb.

Pokial ide o relevantnu spotrebitel'sku verejnost koliznych tovarov a sluZieb, organ rozhodujuci o rozklade
uvadza, Ze v posudzovanom pripade tato tvori vo vztahu ku koliznym tovarom a sluzbam jednak odborna
verejnost reprezentovana osobami z oblasti mediciny a farmacie, ako aj Siroka spotrebitelska verejnost, ktora
bude predmetnym tovarom a sluzbam venovat priemerny az vyssi stupen pozornosti.

Organ rozhodujuci o rozklade taktieZ poukazuje na to, Ze v rdmci celkového zhodnotenia pravdepodobnosti
zameny je popri okolnostiach, akymi su miera podobnosti koliznych tovarov a sluzieb, miera podobnosti
oznaceni ¢i stupen pozornosti spotrebitela, potrebné zobrat do Uvahy aj rozliSovaciu spdsobilost starsej
ochrannej zndmky, ako aj rozliSovaciu spdsobilost prihlaseného oznacenia. Vo vSeobecnosti totiz plati, Ze
prvkom s nizkou rozliSovacou spdsobilostou alebo bez rozlisovacej spdsobilosti spotrebitelia venuju nizsiu
pozornost ako distinktivnym prvkom, prostrednictvom ktorych dokazu identifikovat obchodny pévod tovarov
alebo sluzieb.

Pokial ide o slovné prvky ,LEVEL UP“ vs. ,LEVLUP”, ktorymi si porovnavané oznacenia tvorené, organ
rozhodujlci o rozklade uvadza, Ze tieto predstavuju vo vztahu ku koliznym tovarom a sluzbam prvky
s priemernou rozliSovacou spésobilostou, pretoZe priamo neopisuju Ziadnu z ich vlastnosti. Uvedené rovnako
plati vo vztahu k slovnym prvkom prihlaseného oznacenia ,YOUR GAME". K tvrdeniu prihlasovatela, Ze slovny
prvok starSej ochrannej znamky nie je prvkom s vy$Sou mierou rozliSovacej spOsobilosti, organ rozhodujuci
uvadza, Ze prvostupfiovym orgdnom, ako ani orgdnom rozhodujucim o rozklade nebola vy3Sia miera
rozliSovacej spbsobilosti predmetného slovného prvku konstatovana. Po zhodnoteni slovného prvku starsej
ochrannej znamky ,LEVLUP” dospeli zhodne k zdveru, Ze ide o prvok s priemernou rozliSovacou
spOsobilostou.

Co sa tyka celkového hodnotenia pravdepodobnosti zameny prihldseného oznacenia a star$ej ochrannej
znamky, organ rozhodujuci o rozklade konstatuje, Zze pravdepodobnost ich zameny je na strane spotrebitela
vo vztahu k namietkami dotknutym tovarom a sluzbam, ktoré boli posudené ako zhodné alebo podobné
s tovarmi zapisanymi pre starsiu ochrannu zndmku, t. j. vo vztahu ku vSetkym tovarom narokovanym v triede
5 a sluzbam ,,maloobchodné sluzby s farmaceutickymi a zverolekdrskymi pripravkami; velkoobchodné sluzby
s farmaceutickymi a zverolekdrskymi pripravkami” v triede 35 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb,
a to aj pri zvySenej pozornosti, redlna. Porovnavané oznacenia boli vyhodnotené ako foneticky a vizualne
podobné. Pokial ide o sémantické hladisko, prihlasené oznacenie a starSia ochranna znamka boli
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vyhodnotené ako c¢iastocne podobné prip., ak nebude spotrebitel poznat vyznam slovnych prvkov, ktorymi
sU porovnavané oznacenia tvorené, sémantické hladisko nebude mat vplyv na ich porovnanie. Podobnost
koliznych oznaceni z jednotlivych hladisk je pritom zaloZena na pritomnosti velmi podobnych slovnych prvkov
(slovného prvku) , LEVEL UP“vs. ,,LEVLUP“, ktorych odlisnosti spocivajuce v spojeni dvoch slov ,,LEVEL” a ,,UP*
do jedného celku a vynechani pismena ,E“ v starSej ochrannej zndmke nemusi spotrebitel postrehnut,
resp. uchovat si ich v pamati. Uvedené slovné prvky su pritom v pripade prihldseného oznadenia umiestnené
na jeho zaciatku, teda ako prvé uputaju pozornost spotrebitela, a zaroven starsia ochranna znamka nie je
tvorena ziadnym dalSim prvkom. S ohladom na uvedené organ rozhodujuci o rozklade zastava nazor, Ze ani
pritomnost dalsich slovnych prvkov prihlaseného oznacenia ,YOUR” a ,GAME” nedokaZe zabranit moznej
zamene porovnavanych oznaceni v pripade ich pouzitia na zhodnych, resp. podobnych tovaroch a sluzbach,
a to najmé v pripadoch, ked spotrebitel nema moznost ich priameho porovnania.

K tvrdeniu prihlasovatela, Ze spotrebitelska verejnost je osobitne pozorna pri vybere predmetnych tovarov
a sluzieb, kedZe ide o zdravie a Zivotospravu, orgdn rozhodujuci o rozklade uvadza, Ze tak prvostupriovy
organ, ako aj organ rozhodujuci o rozklade predpokladand zvyseni pozornost spotrebitela v ramci
rozhodovania zohladnili. Napriek tomu zhodne dospeli k zaveru, Ze v pripade prihlaseného oznacenia
a star$ej ochrannej znamky vo vztahu k ndmietkami dotknutym tovarom a sluzbam, ktoré boli posidené ako
zhodné alebo podobné stovarmi starsej ochrannej znamky, existuje pravdepodobnost zameny, a to
s ohladom na ostatné okolnosti pripadu.

Pokial' ide o namietkami dotknuté sluzby prihldaseného oznacenia ,,maloobchodné sluzby s hygienickymi
pripravkami a zdravotnickymi potrebami; velkoobchodné sluzby s hygienickymi pripravkami a zdravotnickymi
potrebami“ v triede 35, tieto organ rozhodujlci o rozklade, na rozdiel od prvostupriového orgénu, posudil
ako nepodobné s tovarmi starSej ochrannej zndmky. Vzhladom na to, Zze v pripade uvedenych sluzieb
prihlaseného oznacenia nie je splnend jedna z kumulativnych podmienok potrebnych pre Uspesné uplatnenie
podanych namietok, vo vztahu k tymto sluzbam nie je moiZné konstatovat existenciu pravdepodobnosti
zameny v zmysle § 7 pism. a) bod 2. zdkona o ochrannych znamkach.

S ohladom na uvedené skutocnosti je dévodné podanym namietkam ciastoéne vyhoviet a napadnuti
prihlasku ochrannej znamky zamietnut pre vsetky prihlasené tovary v triede 5 a sluzby ,,maloobchodné sluzby
s farmaceutickymi  a zverolekdrskymi  pripravkami; velkoobchodné  sluzby s farmaceutickymi
a zverolekdrskymi pripravkami“ v triede 35 medzindrodného triedenia tovarov a sluzieb. Napadnutd prihlaska
ochrannej znamky zostava v konani pre prihlasené sluzby ,,poskytovanie obchodnych alebo podnikatelskych
informdcii; rozsirovanie reklamnych oznamov; predvddzanie tovaru; rozsirovanie vzoriek tovarov; prezentdcia
vyrobkov v komunikacnych médidch pre maloobchod; obchodné informdcie a rady spotrebitelom pri vybere
tovarov a sluzZieb; maloobchodné sluzby s hygienickymi pripravkami a so zdravotnickymi potrebami; online
poskytovanie obchodného priestoru pre ndkupcov a predajcov tovarov a sluZieb; velkoobchodné sluzby
s hygienickymi pripravkami a so zdravotnickymi potrebami” v triede 35 a pre vSetky sluzby prihlasené
v triedach 38 a 44 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Vzhladom na vsetky uvedené skutoénosti, ako aj na skutocnost, Ze pri pripadnom zruseni napadnutého
rozhodnutia a vrateni veci na nové prerokovanie by bol prvostupfiovy organ viazany pravnym nazorom
odvolacieho organu, uznal organ rozhodujuci o rozklade po posudeni merita veci v intencidch podaného
rozkladu s ohladom na zadsadu hospodarnosti konania existenciu dévodov na zmenu napadnutého
prvostupniového rozhodnutia.

Na tomto zaklade bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.
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Poucenie o opravhom prostriedku:

Toto rozhodnutie je konetné a podla § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravhom konani v zneni
neskorsich predpisov sa nemozno proti nemu odvolat. Rozhodnutie je moZné preskimat spravnym siidom,
ktorym je Spravny sud v Banskej Bystrici, na zaklade spravnej Zaloby podanej podla § 177 a nasl. zakona
€. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok. Spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak Zalobca nebol pri
jej podani zastupeny advokatom podla § 49 ods. 1 zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny stidny poriadok.

Mgr. Matus Medvec, MBA
predseda Uradu

Doruéit:
Marian Sulik advokat s.r.o., Hlavacikova 41, 841 05 Bratislava 4, Slovenska republika
BRICHTA & PARTNERS s. r. 0., Grosslingova 6-8, 811 09 Bratislava 1, Slovenska republika
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