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ROZHODNUTIE

Vo veci namietok namietatela U. S. Steel KoSice, s. r. 0., Vstupny areal U. S. Steel, 044 54 Kosice, zastupeného
v konani advokatom Mgr. Martinom Guttmannom, Pod Rovnicami 63, 841 04 Bratislava (dalej namietatel)
proti zapisu oznacenia ,PenthouseKONOX“ do registra ochrannych znamok, prihldaseného prihlasovatelom
VSZ a. s., Juind trieda 97, 040 01 Kosice-Juh (dalej prihlasovatel) pod ¢islom spisu POZ 1024-2023
a zverejneného vo Vestniku Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky 14.6.2023, rozhodol Urad
priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej urad) podla § 31 ods. 4 zdkona ¢. 506/2009 Z. z.
o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov takto:

namietkam sa vyhovuje a prihlaska ochrannej znamky , PenthouseKONOX“, Cislo spisu 1024-2023, sa
zamieta.

Odobévodnenie:

Proti zapisu slovného oznacenia ,PenthouseKONOX“ do registra ochrannych znamok, cislo spisu POZ 1024-
2023 (dalej aj zverejnené oznacenie), boli 14.9.2023 podané namietky podla § 30 v spojeni s § 7 pism. a) bod
2. a pism. j) zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov (dalej zakon
o ochrannych znamkach) tykajuce sa vsetkych prihlasenych tovarov a sluzieb v triedach 6, 9, 16, 20, 35 a 36
medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Namietatel v odévodneni namietok uviedol, Ze je majitelom slovnej ochrannej znamky ¢. 250710 ,,KONOX“
(dalej aj prva starSia ochranna znamka) zapisanej pre tovary v triede 6 a medzindrodnej slovnej ochrannej
znamky €. 1483547 ,KONOX“ platnej aj na uUzemi Slovenskej republiky (dalej aj druha starSia ochrannd
znamka) zapisanej pre tovary v triede 6.

Pri uplatnenom namietkovom dévode v zmysle ustanovenia § 7 pism. j) zdkona o ochrannych znamkach
namietatel poukazal na skuto¢nosti, ktoré musia byt pri samotnom posudeni dobrej viery prihlasovatela pri
podani prihlasky ochrannej znamky preskimané. Jednym z nich je zhodnost ¢i podobnost prihldaseného
oznacenia so starSou ochrannou znamkou (alebo s nezapisanym oznacenim).

Z vizualneho hladiska zverejnené oznacenie ,PenthouseKONOX“ namietatel vyhodnotil ako ciastocne
podobné s prvou aj druhou starSou ochrannou znamkou ,,KONOX“, a to na zédklade zhodného slovného prvku
,KONOX“, ktory obsahuju vsetky sporné oznacenia, ktory je zretelne Citatelny aj vo zverejnenom oznaceni.
Slovny prvok ,Penthouse” stojaci pred slovhym prvkom ,KONOX“ vyhodnotil namietatel ako prvok
nedistinktivny.

Z fonetického hladiska mozno porovnavané oznaéenia povazovat za podobné na strednom stupni, uviedol
namietatel. Podobnost odvodil najméa na zaklade interpretacie zhodného slovného prvku ,konox*“.

6401N



Vramci sémantického porovnania spornych oznaceni namietatel vysvetlil vyznam slovného prvku
»Penthouse”, ktory tvori prvi ¢ast zverejneného oznacenia, a nasledne uviedol, Ze slovny prvok ,KONOX*,
ktory je sucastou zverejneného oznadenia a zaroven ako jediny tvori starsie ochranné znamky, je prvok
fantazijny, bez konkrétneho vyznamu. Z uvedeného vyplyva, Ze sémantické hladisko bud’ neprispeje
k zdsadnému odliseniu porovnavanych oznaceni, alebo ich moZno povazovat za podobné, kedZe prvok
»penthouse” je nedistinktivny.

Celkové posudenie pravdepodobnosti zdmeny predpokladd urcity vzajomnu suvislost medzi podobnostou
oznaceni a medzi podobnostou tovarov a sluZieb, na ktoré sa vztahuju, podotkol namietatel. Poukazal v tejto
suvislosti na kompenzacny princip, v zmysle ktorého nizky stupen podobnosti medzi tovarmi alebo sluzbami
mbze byt vyvazeny vysokym stupfiom podobnosti medzi oznaceniami a naopak.

Vzhladom na uvedené, namietatel skonstatoval, Ze oznadenia mozno povazovat za kolizne a nemozno vylucit
ani pravdepodobnost asociacie zverejneného oznalenia so star$imi ochrannymi znamkami na zdklade
slovného prvku ,KONOX", ktoré je origindlne a svojim dlhodobym p&sobenim na trhu ziskalo vysoky stupeni
rozliSovace]j sposobilosti.

K namietkovému dovodu uplatnenému podla § 7 pism. j) zdkona o ochrannych zndmkach dalej namietatel
uviedol, ze prihlasovatel v ¢ase podania prihlasky zverejneného oznacenia mal vedomost o existencii
oznacenia ,,KONOX“ namietatela. Poukdazal na to, Ze prihlasovatel ma od roku 2010 sidlo v KoSiciach
a spolo¢nost prihlasovatela pouzivala pocas celej svojej existencie oznacenia so slovhym prvkom ,VSZ“, teda
oznacenia, ktoré v minulosti vyuzivali Vychodoslovenské Zeleziarne (predloieny ¢lanok Znacka VSZ Zije
v novej firme). Dalej namietatel podotkol, 7e aj podnikovy hotel v Koiciach bol pomenovany oznagenim
KONOX (predlozeny clanok Zaspominajte si na koSické legendy). V nadvaznosti na uvedené namietatel
poukdzal na to, Ze Statutari spolo¢nosti prihlasovatela maju v obchodnom registri zapisany trvaly pobyt
v Kosiciach, tak je podla nazoru namietatela nepochybné, ze oznacenie ,KONOX" poznali aj v tejto suvislosti.
O to viac, Ze taziskom Cinnosti prihlasovatela je prendjom nehnutelnosti.

Dalej namietatel uviedol, 7e je nepochybné to, e prihlasovatel vedel a vie, e namietatel ako ndstupca
taziskovych cinnosti vo Vychodoslovenskych Zeleziarfiach produkuje ocel a taktiez mal vediet o existencii
ochrannej zndmky namietatela ,KONOX“ zapisanej pre Specificky druh tovaru — ocele odolnej proti
atmosférickej korozii.

Namietatel tvrdenia o tom, Ze prihlasovatel v ¢ase podania prihlasky zverejneného oznacenia vedel a mal
vediet o obchodnej ¢innosti namietatela, podporil wvytlackami ¢lankov, ktoré obsahuju informacie
o spolo¢nosti namietatela a zamerani vyroby jeho spolo¢nosti.

Daldiu podmienku Uspedného uplatnenia ustanovenia § 7 pism. j) zdkona o ochrannych zndmkach, a to, Ze
napadnutym oznacenim je namietatel dotknuty na svojich pravach, namietatel zdévodnoval opisom histérie
podniku U. S. Steel KoSice, s. r. o. Poukazal na to, Ze Vychodoslovenské Zeleziarne, narodny podnik, boli
zaloZené $tatom v roku 1959, pri¢om oznacenie VSZ v ndzve podniku/spoloénosti zostal a? do roku 2004
v réznych variaciach, kedy bola spolo¢nost premenovana na Slovensky investi¢ny holding, a. s., a v roku 2006
na Slovenské investi¢né druzstvo. V roku 2008 doslo k zmene pravnej formy a k zmene obchodného mena na
Slovensky investi¢cny holding, s. r. o., ktory bol 29.10.2009 vymazany z obchodného registra na zaklade
dobrovolného vymazu.

Namietatel dalej poukézal na skutoénost, ze v roku 2000 sa spolo¢nost U. S. Steel Kosice stala 100-
percentnym vlastnikom casti koSickych Zeleziarni, ktord sa zaoberala oceliarskymi aktivitami, t. j. i$lo o podnik
VSZ OCEL, a. s., a iné mensie divizie z holdingu VSZ, a. s., zaoberajlice sa oceliarstvom.

Namietatel vyjadril presvedcenie, Ze prihlasovatel prihldsil predmetné zverejnené oznacenie
»PenthouseKONOX“ Spekulativne. Uviedol, Ze vzhladom na existenciu jeho zapisanych ochrannych znamok
,KONOX“ a tiez vzhladom na pravnych nastupcov po prvotnom podniku Vychodoslovenské Zeleziarne, n. p.,
az po sucasnu spolo¢nost namietatela, podnikajicich kontinudlne v oceliarstve pod ochrannou znamkou
»KONOX“ (prvykrat bola zapisand vroku 1966), prihlasovatel nema s povodnou ani nastupnickymi



spolo¢nostami ni¢ spolo¢né okrem toho, Ze vyuzil dobré meno oznaéenia VSZ a zaloZil si spoloénost VSZ, a.
s., ktorej hlavnym predmetom cinnosti je nakladanie s nehnutelnostami, a nie podnikanie v oceliarstve,
pripadne podnikanie suvisiace s priemyslom.

Ako konanie v rozpore s dobrymi mravmi hospodarskej sitaze mozno vnimat registraciu troch ochrannych
znamok prihlasovatelom v roku 2010 so slovnym ¢&i obrazovym prvkom VSZ, KoSice, VSZ a. s. Kogice, ktoré
pouzZivala dnes uZ neexistujiuca spolo¢nost Vychodoslovenské Zeleziarne, upozornil namietatel. Ide
0 obrazové ochranné znamky POZ 1702-2010, POZ 1703-2010 a POZ 1787-2010.

Namietatel tieZ poukazal na nekalosutazné konanie prihlasovatela, ktoré odvodil aj zo skutoénosti, Ze si
prihlasovatel dal zapisat obchodné meno VSZ, a. s., v roku 2010 do obchodného registra ako nazov svojej
spolo¢nosti. Porusil tym povinnost uvedent v § 10 ods. 1 zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik
v platnom zneni, v zmysle ktorého obchodné meno nesmie vzbudzovat klamlivi predstavu o podnikatelovi
alebo o predmete jeho podnikania, uviedol namietatel. Zaroven podotkol, Ze nebol v tom case (rok 2010)
pravnym ndstupcom spoloénosti VSZ a. s. KoSice, a preto nenamietal protipravne konanie prihlasovatela.

Avsak podanim prihlasky ,PenthouseKONOX" v spojeni so skor opisanym nekalosutaznym konanim od roku
2010, prihlasovatel priamo ohrozil prava a opravnené zaujmy namietatela, ktory dlhodobo pouziva
oznacenie ,,KONOX” na oznacenie Specifického druhu ocele, upozornil namietatel. Namietatel v suvislosti
s oznacenim , KONOX“ uviedol, Ze predmetné oznacenie je vzZité a spotrebitelmi vnimané vylucne so
spolo¢nostou namietatela, a to aj v SirSsom kontexte, ako len s vyrobkami z ocele.

Na podporu svojich tvrdeni namietatel predlozil vytlacok ¢lanku Pozndte Kohal, Kosil, Kodur? Zaspominajte
si na kosické legendy? , v ktorom sa piSe o tom, Ze v Kosiciach niesla niekolko desatroéi jedna z budov —
podnikovy hotel VSZ, n. p., Kosice, oznacenie Konox.

V dalsej casti ndmietok namietatel upozornil, Ze oznacenie ,KONOX“ bolo zapisané ako ochrannd znamka uz
v roku 1966 pre majitela VSZ, n. p. Znamka bola platna do roku 1996, aviak aj po jej zaniku toto oznacenie
pouzival pravny nastupca po VSZ, n. p. Po kipe vyrobnych liniek na vyrobu ocele sa faktickym uZivatefom
oznacenia ,KONOX“ stala v roku 2001 spolo¢nost U. S. Steel Kosice, s.. r. 0., ktora ma od roku 2019 oznacenie
,KONOX" registrované ako ochrannt znamku. Spolo¢nost namietatela tak predmetné oznacenie pouziva
nepretrzite od roku 2001 po sucasnost, pricom namietatel predlozil technické normy, podnikové normy,
vyrobkovy kataldg namietatela, webovu stranku, ¢lanky ¢i Spravodaj spolo¢nosti pre povrchové Upravy.

Namietatel uvedené skutocnosti zhrnul do konStatovania o tom, Ze prihlasovatel, najmd na zdklade
vseobecnej vedomosti o pouZivani oznacenia ,KONOX” v dotknutej hospodarskej oblasti, pricom tuto
vedomost mozno vyvodit najmi z dl'iky pouZivania oznacenia, vedel o tom, Ze tretia osoba pouZivala
oznacenie ,,KONOX"“.

Namietatel vyjadril presvedcenie, Ze neexistuje Ziadny preukazatelny pravny zdujem na pouZivanie
vseobecného zndmeho oznacenia ,KONOX“ v spojeni s nediStinktivnym prvkom ,Penthouse”, navyse
v suvislosti so skor uvedenymi skutoénostami, ako je vyber obchodného mena, zapis ochrannych znamok
s prvkom VSZ, predmet podnikania prihlasovatela. Namietatel opitovne poukazal na ¢lanok z roku 2012
Znacka VSZ Zije v novej firme, v ktorom vtedaj$ia ¢lenka dozornej rady spolo¢nosti prihlasovatela hovori
o tom, Ze hlavna ¢innost firmy spociva v prendjme vlastnych nehnutelnosti. Namietatel zdoraznil, Zze do
momentu podania prihlasky zverejneného oznacenia prihlasovatel neponukal Ziadne tovary alebo sluzby pod
oznacenim , KONOX“.

Namietatel odkazal na informacie zo stranok indexpodnikatela.sk, finstat.sk Ci statistics.sk, z obsahu ktorych
vyplyva, Ze podnikatelska c¢innost prihlasovatela sa niekolko rokov nerozvija, ale skér upada. Namietatel
v sUvislosti s uvedenymi informaciami vyjadril obavu, Ze prihlasovatel sa prihldsenim oznacenia ,KONOX”
moze snazit navodit dojem prosperujlicej spolo¢nosti, a to na Ukor namietatela — tazenim zo vSeobecnej
znamosti a dobrého mena jeho ochrannych znamok ,, KONOX“.



Na slovenskom trhu v cCase podania prihlasky zverejneného oznacenia neexistoval a ani v sucasnosti
neexistuje okrem namietatela nikto, kto by pouZival slovny prvok ,,KONOX"“. Rovnako v registri ochrannych
znamok okrem platnej ochrannej zndmky namietatela a zaniknutej ochrannej znamky spolo¢nosti VSZ, n. p.,
nie je registrovand Ziadna ochranna znamka , KONOX"“. Namietatel zd6raznil, Ze prave dlhodobé pouzivanie
oznacenia ,,KONOX“ namietatelom je jednou z relevantnych skutocnosti na posudenie neexistencie dobrej
viery prihlasovatela pri podani prihlasky zverejneného oznacenia.

Namietatel v zdvere podanych namietok uviedol, Ze bol ochotny urovnat koliziu zmierom tym, Ze by sa
prihlasovatel dobrovolne vzdal prihlasky ochrannej znadmky ,PenthouseKONOX“ pre vsetky prihlasované
tovary a sluzby. Vo vyzve zo 4.9.2023 poziadal prihlasovatela, aby mu postupil képiu spatvzatia prihlasky
s dorucenkou alebo képiu spatvzatia potvrdend Uradom najneskdr do 12.9.2023, prihlasovatel na uvedenu
vyzvu namietatela nereagoval.

Na zaklade vsetkych uvedenych argumentov namietatel navrhol Gradu zamietnut prihlasku zverejneného
oznacenia v celom rozsahu.

Listom Uradu zo 28.9.2023 boli ndmietky odoslané prihlasovatelovi na vyjadrenie.

Prihlasovatel vo vyjadreni doru¢enom uradu 20.11.2023 uviedol, Ze namietatel sa v podanym namietkach
obmedzil len na ni¢im nepodloZené domnienky a Uvahy. Prihlasovatel podotkol, Ze namietatel sa dovolava
pravnych postupov od inych, ale sam svoje postavenie neodvodzuje od pravneho poriadku. Upozornil, ze
namietatel tzv. svoj nezaujem z minulosti, oznacuje ako poru$ovanie svojich prav. Dalej prihlasovatel
skonstatoval, Ze namietatel predstiera, Ze zverejnené oznacenie ,,PenthouseKONOX“ je podobné so starsSimi
ochrannymi zndmkami ,KONOX“ namietatela, pricom podla nazoru prihlasovatela je rozdielnost medzi nimi
viac ako evidentnd, a preto nemozno hovorit o existencii pravdepodobnosti zdmeny na strane verejnosti.
Rovnako sa prihlasovatel ohradil proti ndazorom namietatela tykajucich sa obchodného mena jeho
spolocnosti a odkazov na Obchodny zdkonnik.

V zdvere prihlasovatel zdoéraznil, Ze jeho konanie bolo vedené vidy dobrou vierou a v sulade s platnou
legislativou.

Namietatel 4.12.2023 dorucil repliku k vyjadreniu prihlasovatela spolu s kdpiou rozsudku NajvysSieho sudu
Ceskej republiky €. sp. Cdo 3944/2019, v ktorej uviedol, 7e nadalej zastava nézor, 7e prihlaska zverejneného
oznacenia nebola podana v dobrej viere. K replike a k argumentom v nej uvedenym je nutné uviest, Ze ide o
podanie predloZené po uplynuti lehoty na podanie ndmietok a predloZenie s nimi stvisiacich dokazov podla
§ 30 ods. 1 zdkona o ochrannych znamkach, a preto vzhfadom na koncentracny charakter namietkového
konania toto vyjadrenie a dokazy nemozno v predmetnom konani zohladnit.

Rozhodnutie tradu sa opiera o nasledovné skutocnosti a dovody:
Podla § 52 ods. 3 zakona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov urad
rozhoduje na zdklade odovodnenia podania a dokazov, ktoré boli i¢astnikmi konania predloZené.

Predmetné namietky su zaloZené na ustanoveni § 7 pism. a) bod 2. a pism. j) zdkona o ochrannych znamkach.
Urad najskér preskima naplnenie zakonnych podmienok obsiahnutych v ustanoveni § 7 pism. j) tohto
zdkona.

Uplatneny namietkovy dovod - § 7 pism. j) zdkona o ochrannych znamkach
Podla § 7 pism. j) zdkona o ochrannych zndmkach sa oznacenie nezapise do registra na zaklade namietok

podanych podla § 30 osobou, ktora je dotknuta na svojich pravach prihlaskou, ktora nebola podand v dobrej
viere.



V konani o namietkach bolo zistené, Ze prihlaska slovného zverejneného oznacenia ,,PenthouseKONOX*, Cislo
spisu POZ 1024-2023, proti ktorej ndmietky smeruju, bola podana 9.5.2023 prihlasovatefom VSZ, a. s., Juzna
trieda 97, 04 001 KoSice, a zverejnena vo Vestniku Uradu 14.6.2023 pre tovary a sluzby:

v triede 6 — , kovové reklamné stlby”;

v triede 9 — ,,nednové reklamy”;

v triede 16 — , reklamné tabule z papiera, kartonu alebo lepenky”;

v triede 20 — ,,reklamné nafukovacie predmety”,

v triede 35 —,, obchodné alebo podnikatelské informdcie; subdoddvatelské sluzby (obchodné sluzby)”;
v triede 36 — , nehnutelnosti (sluzby); financovanie (sluzby)“.

Namietatel v podanych namietkach poukdzal na to, Ze je majitelom starSej slovnej ochrannej znamky ¢.
250710 ,KONOX* s pravom prednosti od 30.1.2019, zapisanej pre tovary v triede 6 a starSej medzinarodne;j
slovnej ochrannej zndmky ¢. 1483547 ,KONOX“ platnej aj na uzemi Eurdpskej Unie, zapisanej pre tovary
v triede 6. Zaroven namietatel uviedol, Ze oznacenie ,KONOX“ bolo zapisané ako ochrannd znamka uz v roku
1966 pre majitela VSZ, n. p. Znamka bola platnd do roku 1996. Namietatel zdéraznil, e po kape vyrobnych
liniek na vyrobu ocele sa faktickym uzivatelom oznacenia ,KONOX“ stala v roku 2001 spolo¢nost U. S. Steel
Kosice, s.. r. 0., spolo¢nost namietatela tak predmetné oznadenie pouziva nepretrzite v stvislosti s vyrobou
ocele a oceliarskych vyrobkov z nej. Namietatel skonstatoval, Ze prihlasovatel, najma na zdklade vSeobecne;j
vedomosti o pouzivani oznacenia ,,KONOX” v dotknutej hospodarskej oblasti, vedel o tom, Ze tretia osoba
pouzivala oznacenie ,KONOX“, a napriek tomu si prihlasil oznacenie ,PenthouseKONOX“, teda oznacenie,
ktoré v sebe obsahuje celu starsiu ochrannd znamku namietatela.

V suvislosti s argumentmi namietatela je nutné uviest, Ze namietky proti zapisu oznacenia do registra podla
uplatneného namietkového ustanovenia moéze podat ten, kto je dotknuty na svojich pravach prihlaskou
ochrannej znamky, ktora nebola podana v dobrej viere. U¢elom ustanovenia § 7 pism. j) citovaného zikona
je zabranit zapisu ochrannych znamok podanych v nie dobrej viere, resp. vice versa v zlej viere, ked' tato nie
je zjavna a Urad sa o jej existencii nemdze dozvediet v rdmci svojej ¢innosti.

Dobra viera ako vnutorny psychicky stav (subjektivne presvedcenie) nie je a ani sama osebe nemédze byt
predmetom dokazovania a vyvodit ju mozno len na zdklade postdenia okruhu objektivnych skutocnosti,
ktoré uvedie a preukaze namietatel. Absenciu dobrej viery mozno charakterizovat ako nepoctivy Umysel na
strane prihlasovatela. Dékazné bremeno v suvislosti so skuto¢nostami svedéiacimi o nedostatku dobrej viery
leZi na strane namietatela.

Pre naplnenie uplatneného namietkového dévodu musi v dosledku prihlasenia oznacenia ako ochrannej
znamky existovat urcitd nespravodliva vyhoda na strane prihlasovatela, resp. sa musi dévodne predpokladat,
Ze zapisom prihlaseného oznacenia ako ochrannej znamky by prihlasovatel takdto vyhodu ziskal. Sucasne
musi dojst k zdsahu do prav namietatela. Pojem ,dotknutie na pravach” predstavuje akykolvek zasah do prav
namietatela, a to bez ohladu na jeho intenzitu, frekvenciu, trvanie alebo pripadné negativne nasledky v
podobe ujmy. Vznik Skody ¢i inej ujmy nie je povaZovany za nevyhnutnu podmienku, pretoZe podstatné je to,
Ze podanim prihldasky ochrannej znamky doslo k objektivne neZiaducemu nasledku v pravnej sfére
namietatela.

Neexistencia dobrej viery sa musi viazat na osobu prihlasovatela a jej preukazanie musi byt ¢asovo viazané
na podanie prihlasky oznacenia na zapis ako ochrannej znamky, v predmetnom pripade je relevantnym
datumom 9.5.2023. Podanie prihlasky v nie dobrej viere patri k tym dévodom odmietnutia ochrany, ktoré su
vseobecne nezdvislé od zoznamu prihldsenych tovarov a sluzieb.

Na zistenie, Ci prihlasovatel ku diiu podania prihlasky ochrannej znamky nekonal v dobrej viere je potrebné
vykonat celkové posudenie, v ktorom sa zohladnia vsetky relevantné skutoc¢nosti daného pripadu vyplyvajlice
z tvrdeni a dokazov predloZenych tucastnikmi konania. Medzi takéto skutocnosti patri napr. povaha oznacenia
prihlaseného na zdpis do registra ochrannych zndmok, stupen vSeobecnej zndmosti oznacenia v okamihu
podania prihlasky na ucely jeho zapisu ako ochrannej znamky, vztah prihlasovatela a uZivatelov skorsieho
oznacenia, ako aj skutoc¢nost, ¢i osoba podavajuca prihlasku o prave inej osoby na zhodné alebo podobné



oznacenie vedela, alebo ¢i v ¢ase podania prihlasky ochrannej znamky o tomto prave vediet mohla a tiez to,
¢i neexistuje dovod, ktory by konanie prihlasovatela ospravedifioval.

Za konanie v nie dobrej viere mozno povazovat napriklad aj situaciu, ked' je prihlasovatel obchodne alebo
hospodarsky prepojeny so subjektom pouZivajucim oznacenie prihldasené na zapis do registra ochrannych
znamok a podanim prihlasky ochrannej zndmky by prihlasovatel ziskal urciti neopravnenu vyhodu, napriklad
by zneuzil rozlisovaciu spdsobilost alebo dobré meno oznacenia alebo by branil vstipit opravnenej osobe na
trh v urcitej krajine, vytlacal by ju z tohto trhu (podanie tzv. blokacnej prihlasky ochrannej znamky) a
podobne, a na druhej strane by subjekt pouZivajuci oznacenie prihlasené na zapis do registra ochrannych
znamok utrpel nejakd ujmu, ktord sa moze prejavit naplno az v buddcnosti.

Za rozhodujuce skutocnosti pre zistenie, ¢i prihlasovatel konal pri podani prihlasky ochrannej znamky v zlej
viere, je nutné povazovat jednak objektivnu znamost (vedomost) urcitej skuto¢nosti a jednak subjektivny
umysel (zamer), pricom nie je nutné, aby osoba, ktorej konanie je posudzované, povazovala svoj umysel alebo
konanie za zlé. Obidve zlozky podmieriujice existenciu zlej viery prihlasovatela, t. j. vedomost a Uumysel,
musia byt pritomné sucasne, a ak €o i len jedna z nich absentuje, nemozno hovorit o podani prihlasky
ochrannej zndmky v zlej viere.

V suvislosti s uplatnenym ustanovenim zdkona o ochrannych znamkach je potrebné, aby namietatel dradu
uviedol skutoc¢nosti a svoje tvrdenia podlozil dokazmi, ktoré preukazuju, Ze prihlasovatel nekonal pri podani
prihlasky v dobrej viere.

Namietatel doplnil odovodnenie podanych namietok nasledujdcimi dokazmi:

- vypis z registra UPV SR - z vypisu vyplyva, Ze majitelom ochrannej zndmky ,KONOX“ €. 250710 je spolo&nost
U. S. Steel KoSice, s. r. 0., Vstupny aredl U. S. Steel, KoSice, zapisane] pre tovary ,ocel (surovina alebo
polotovar), zliatiny ocele, pdsova ocel, ocelové tabule a plechy, povlakovand ocel; ingoty; kovové Stetovnice;
kovové platne; kovovy plech” v triede 6 medzinarodného triedenia tovarov a sluzZieb, s pravom prednosti z
30.1.2019. Ochranna znadmka bola do registra ochrannych znamok zapisand 19.9.2019 (do6kaz €. 1),

- vypis z medzindrodného registra ochrannych znamok registra vedeného vo WIPO — z vypisu vyplyva, Ze
medzindrodna ochranna znamka , KONOX“ ¢. 1483577 bola zapisana pre majitela U. S. Steel KoSice, s. r. 0.,
Vstupny aredl U. S. Steel, Kosice, a to pre tovary v triede 6, s prdvom prednosti od 30.1.2019 s Géinkami v EU
(dokaz €. 2),

- vypis z obchodného registra — z vypisu je zrejmé, ze spolo¢nost VSZ, a. s., t. j. prihlasovatel, bola do
obchodného registra zapisana 27.10.2010 s predmetom cinnosti ako napr. sprostredkovanie obchodu
a sluzZieb, vydavatelska cinnost, organizovanie kulturnych a inych podujati, prevddzkovanie sportovych
zariadeni, fotografické sluzby, uskutocCriovanie stavieb a ich zmien, skladovanie, prendjom nehnutelnosti
spojeny s poskytovanim inych neZ zakladnych sluZieb spojenych s prendjmom (ddkaz €. 3),

- &lanok ,Znacka VSZ Zije v novej firme” — &lanok bol publikovany 12.12.2012 v denniku Korzar. V ¢lanku sa
piSe, Ze neznama firma uz druhy rok pouziva povodnu znacku koSickych Zeleziarni, ktoré ju vyuZivali pocas
celej svojej existencie. Dalej je v ¢lanku uvedené, e spolo¢nost nechce komentovat, preco si zvolila rovnaké
pomenovanie, ako mal najznamejsi kosicky podnik. Spolo¢nost VSZ, a. s., odpovedala, Ze ich hlavnou
¢innostou je zatial prenajom vlastnych nehnutelnosti. Autor ¢lanku vysvetluje, Ze pévodnu znacku kosickych
Zeleziarni v roku 2003 ziskala skupina Penta, ktora sa ju v roku 2006 snaZila bezlspesne predat. Ani
spolo¢nost U. S. Steel, ktora kupila v tom ¢ase hutnicku vyrobu koncentrovanu vo VSZ Ocel, nemala o znacku
zaujem. V zavere ¢lanku autor skonstatoval, Ze ochranné znamky mal hutnicky kombinat VSZ zaregistrované
uz od roku 1966 a pouzival ich na vsetkych svojich vyrobkoch (dokaz ¢. 4),

- ¢lanok ,Pozndte Kohal, Kosil, Kodur? Zaspominajte si na kosické legendy” - z 19.2.2022, uverejneny
v denniku Korzar KoSice, sa zoberd existenciou ,sloboddrni”, ktoré koSické Zeleziarne stavali pre svojich
zamestnancov. Clanok opisuje viaceré slobodarne, ktoré boli ozna¢ované podla nazvov $pecifickych druhov
oceli, napr. KODUR, KONOX, KOHAL, ktoré Zeleziarne zacali vyrabat uZ v roku 1966. Viaceré budovy existuju
dodnes, objekty boli prerobené na obytné domy ¢&i kanceldrske priestory. Podnikovy hotel
vychodoslovenskych Zeleziarni KONOX existuje aj v sucasnosti, pricom ako piSe autor ¢lanku, z izieb sa stali
kanceldrie, ale na budove je umiestneny stale aj jej pévodny nazov KONOX (d6kaz €. 5),



- vytlaéok zo stranky https://trend.sk — vytlaéok obsahuje mnozZstvo ¢lankov publikovanych v tyzdenniku
TREND.SK, pocas roka 2023 a z konca roka 2022, ¢lanky sa tykaju najma vyrobnej a ekonomickej ¢innosti
spoloc¢nosti U. S Steel Kosice, je z nich zrejmé, Ze spolo¢nost patri medzi najvacsich zamestnavatelov na
Slovensku (dokaz €. 6),

- vytladok zo stranky https://www.biblioteka.sk/encyklopedia - obsah sa tyka histdrie spolo¢nosti U. S. Steel
Kosice, s. r. 0., od roku 2000 a tiez histérie spolo¢nosti Vychodoslovenské Zeleziarne, n. p., od jej zaloZenia
v roku 1959 aZ po rok 2000, ked vychodoslovenské Zeleziarne odkupila spolo¢nost U. S. Steel, ako hlavna
¢innost oboch spoloénosti je uvadzana vyroba ocele a plechov (d6kaz €. 7),

- vytlagok zo stranky https://usske.sk — vytlacok obsahuje informdcie o histérii spolo¢nosti VSZ, n. p., od roku
1959 aj s fotografiami, tiez je zaznamenany rok 2000, ked' sa spolo¢nost U. S. Steel stala 100-percentnym
vlastnikom kosickych Zeleziarni (dokaz €. 8),

- vypis z obchodného registra — Udaje z vypisu sa tykaju spolo¢nosti Vychodoslovenské Zeleziarne, statny
podnik, ktora bola do registra zapisana 1.7.1989 a dobrovolne vymazana 27.2.1991 (d6ékaz €. 9),

- vypis z obchodného registra — Udaje sa tykaju spolocnosti Slovensky investi¢ny holding, s. r. o., ktora bola
do registra zapisana 29.8.2008 a dobrovolne vymazana 29.10.2009 (d6kaz ¢. 10),

- vypis z registra Uradu — z vypisu je zrejmé, Ze prihlasovatel napadnutého zverejneného oznacenia je

VSZ

majitelom obrazovej ochrannej znamky ¢. 229694 é& , S pravom prednosti od 19.10.2010, zapisanej pre
sluzby v triedach 35, 36 a 41 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb (dokaz ¢. 11),
- vypis z registra Uradu — z vypisu je zrejmé, Ze prihlasovatel napadnutého zverejneného oznacenia je

majitefom obrazovej ochrannej zndmky ¢. 229695 @, s pravom prednosti od 19.10.2010, zapisanej pre
sluzby v triedach 35, 36 a 41 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb (dokaz ¢. 12),
- vypis z registra Uradu hovori o tom, Ze prihlasovatel zverejneného napadnutého oznacenia je majitefom

| Ay

obrazovej ochrannej znamky @ a.s. KOSICE ¢, 229703, s pravom prednosti od 4.11.2010, ktord je zapisana
pre sluzby v triedach 35, 36 a 41 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb (dokaz ¢. 13),

- vypis z registra Uradu — z vypisu je zrejmé, Ze majitelom ochrannej zndmky , KONOX“ ¢. 156591 bola
spolo¢nost Vychodoslovenské Zeleziarne, narodny podnik, Kosice. Ochranna znamka bola podana 18.2.1966
a zanikla uplynutim doby platnosti 18.2.1996. Zapisana bola pre tovary v triede 6 medzinarodného triedenia
tovarov a sluzieb (dokaz ¢. 14),

- technicka norma U. S. Steel KoSice, s. r. 0., TN USSK 10025-5:2016 ,,Vyrobky valcované za tepla a za studena
z konstrukénych oceli, ¢ast 5: Technické dodacie podmienky na ocele so zvySenou odolnostou proti
atmosférickej kordzii“ — predmetnd norma je z 11.4.2016 a tyka sa okrem iného klasifikdcie a oznacovania
vyrobkov, a to bud oznacenim KONOX 345HR alebo KONOX 315CR, pricom je rozpisany vyznam prvkov tohto
znadenia — napr. prvok KONOX — ako znacka U. S. Steel Kosice pre ocele so zvysenou odolnostou proti
atmosférickej kordzii, HR — valcované za tepla, CR — valcované za studena, norma dalej opisuje rdzne
mechanické vlastnosti ¢i chemické zloZenie tejto ocele (d6kaz €. 15),

- podnikova norma VSZ OCEL, spol. s r. 0., ZK SO 00 0315 ,,0CEL' KONOX 315 S“ z 15.12.1998 (dokaz &. 16),

- podnikova norma VSZ OCEL, spol. s r. 0., ZK SO 00 0345 ,,OCEL KONOX 345 T“ z 15.12.1998 (dokaz ¢. 17),

- katalég vyrobkov spolo¢nosti namietatela — na kataldogu z oktédbra 2013 je umiestneny odkaz na
namietatela, kataldg je vyhotoveny v anglickom jazyku, a medzi inymi vyrobkami je v nom Specifikovany
a ponukany aj tovar s oznacenim KONOX 315 S a KONOX 345 T (dbkaz ¢. 18),

- &lanok Studium kordznej odolnosti ocele KONOX 315 S, publikovany bol 5.8.2009 v &asopise ,Konstrukce -
Odborny ¢asopis pro stavebnictvi a strojirenstvi“. V ¢lanku sa piSe o odolnosti ocele KONOX 315 S proti
kordzii, piSe sa tam dalej o vyuZiti takéhoto typu ocele, najma pri stavbe mostov, stoZiarov, priemyselnych
konstrukcii, ale aj v pozemnom stavitelstve. Opisané boli dalej experimenty s ocelou KONOX a ich vysledky
(dokaz €. 19),

- vytlacok zwebovej stranky https://www.usske.sk/sk/produkty namietatela, ktory obsahuje v Casti
,Konstrukéné akosti ocele a ocel odolna voci atmosférickej kordzii“ informdacie o technickych parametroch a
chemickom zloZeni réznych druhov oceli vyrabanych v U. S. Steel KoSice, medzi nimi aj ocele s oznacenim
,KONOX" (dbkaz ¢. 20),
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- vytlacok z webovej stranky https://www.usske.sk/sk/produkty namietatela s ¢lankom ,Hutnicka fakulta TU
KoSice zorganizovala studentskd vedeckud odbornud konferenciu“. Z obsahu je zrejmé, Ze hutnicka fakulta
zorganizovala 19.4.2011 v poradi uz sedemnasty ro¢nik studentskej odbornej konferencie Metalurgia 2011,
a v sekcii Materidly sa najviac darilo Petre L. s projektom Kordzne skusky nizkolegovanej ocele KONOX 315 S
v ovzdusi (dokaz ¢. 21),

- vytlacok Spravodaj povrchové Upravy — kordzia — elektrochémia - galvanika ¢. 1/12 — Spravodaj vychadza 2-
krat rocne a vydava ho Slovenska spoloc¢nost pre povrchové Upravy. Sucastou Spravodaja su informacie
tykajuce sa 22. medzinarodnej konferencie Kordzia v energetike 2010, ktora sa konala v KoSiciach, a v rdmci
nej vystupila aj Petra L. s prednaskou Skusky naterov na oceli KONOX 315 S (dokaz ¢. 22),

- vypis z webovej stranky Statistického registra organizacii https://zber.statistics.sk z 9.9.2023, ktory sa tyka
spolo¢nosti prihlasovatela VSZ, a. s., pricom §tatisticky Grad ako hlavnu €innost spolo¢nosti eviduje prendjom
a prevadzkovanie vlastnych alebo prenajatych nehnutelnosti (dokaz ¢. 23),

- vytlacok z webovej stranky https://www.indexpodnikatela.sk z 10.9.2023, z obsahu ktorého je zrejmé, Ze
trzby spoloc¢nosti prihlasovatela maju od roku 2019 klesajucu tendenciu (dokaz €. 24),

- vytla¢ok zo stranky https://www.finstat.sk z 10.9.2023, obsahuje informacie o spolo¢nosti prihlasovatela,
ktorej v roku 2022 klesli trzby o 13-percent (dokaz €. 25),

- vyzva na spétvzatie prihlasky POZ 1024-2023 zo 4.9.2023 — namietatel vo vyzve na spatvzatie prihlasky
upozornil prihlasovatela, Ze je majitelom dvoch ochrannych zndmok ,,KONOX“ so skorSim pravom prednosti
zapisanych pre tovary v triede 6 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb. Vyzval preto prihlasovatela,
aby sa vzdal POZ 1024-2023 a aby ho o tejto skutocnosti informoval do 12.9.2023. Prihlasovatel na vyzvu
namietatela nereagoval (dokaz €. 26).

V suvislosti s dokaznymi prostriedkami predloZzenymi namietatelom je potrebné uviest, Zze niektoré z nich nie
su datované alebo su datované po podani prihlasky zverejneného oznacenia. Nedatované dokazy je vSak
mozné vzhladom na ich obsah a dalSie predlozené dbékazné prostriedky, ktoré im doddvaju objektivitu
a potvrdzuju ich, vziat do Gvahy a nemozno ich ako celok odmietnut. K dékazom, ktoré st datované po podani
prihlasky zverejneného oznacenia, je nutné uviest, Ze nie s bez vyznamu, pretoze v spojitosti s dalSimi
predloZzenymi dbékazmi mozu byt podporne vyuZité na interpretdciu zameru prihlasovatela pri podani
prihlasky, pripadne prezentuji informdcie tykajuce sa aktivit, ktoré boli pripravované este v relevantnom
obdobi.

Z predloZenych d6kazov jednotlivo a vo vzajomnych suvislostiach vyplynulo, Ze namietatel U. S. Steel KoSice,
s. r. 0., Vstupny aredl U. S. Steel, 044 54 Kosice, je najvacsim vyrobcom ocele v strednej Eurdpe. O tom, Ze
spolo¢nost namietatela patri medzi najvacsich zamestnavatelov na Slovensku, sved¢i aj vytlacok zo stranky
trend.sk s mnoZstvom kontinudlne publikovanych ¢lankov z relevantného obdobia, tykajlcich sa najma
vyrobnej a ekonomickej ¢innosti spolo¢nosti U. S Steel KoSice. D6kazy dalej demonstruju histériu spolocnosti
namietatela od jej vzniku v roku 2000, a to prevzatim podniku VSZ Ocel, a. s., a niektorych dalich mensich
podnikov holdingu VSZ, a. s., Kosice, ktorych ¢innost sa tykala oceliarstva, aZ po st¢asnost. Pévodny podnik
Vychodoslovenské Zeleziarne, n. p., bol zaloZeny statom este v roku 1959. Z dékazov vyplynulo, Ze ocel pod
znackou ,,KONOX“ sa vyrabala v podniku VSZ, n. p., ktory bol od 18.2.1966 aj majitelom ochrannej znamky
,KONOX“ zapisanej pre tovary v triede 6, ktora zanikla 18.2.1996 uplynutim doby platnosti. V sicasnosti je
majitefom ochrannej znamky ,KONOX“ s pravom prednosti od 30.1.2019, zapisanej pre tovary v triede 6,
spolo¢nost namietatela.

Z obsahu ¢lankov z odbornych casopisov, katalogu vyrobkov Ci vytlackov z webovej stranky namietatela je
zrejmé, Ze v obdobi pred podanim prihlasky zverejneného oznacenia sa relevantna verejnost mala moznost
oboznamit sa s existenciou oznacenia ,KONOX"“, ktoré bolo pouzivané na oznacovanie akostnej legovanej
ocele so zvysenou odolnostou proti atmosférickej kordzii. Informacie o oceli ,KONOX“ boli prezentované
napr. na 17. ro¢niku Studentskej odbornej konferencie Metalurgia 2011, ktoru zorganizovala Hutnicka fakulta
TU Kosice, rovnako informacie o oceli ,,KONOX“ odzneli aj na 22. medzinarodnej konferencie Kordzia
v energetike 2010, ktord sa konala v KoSiciach, na ktorej bola prezentovana aj prednaska Skusky ndterov na
odeli KONOX 315 S.

V neposlednom rade na dlhodobu existenciu oznacenia ,,KONOX“ poukazuje aj ¢lanok , Pozndte Kohal, Kosil,
Kodur? Zaspominajte si na kosické legendy” s podtitulom Co maju spolocné Zeleziarne a sloboddrne. Z obsahu
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¢lanku je zrejmé, Ze v Kosiciach sa popri budovani Zeleziarni stavali aj nizkorozpoctové ubytovacie zariadenia,
pomenované podla nazvov ocele, ktoré sa vo Vychodoslovenskych Zeleziarfiach vyrabali minimalne od roku
1966, ako napr. KODUR, KONOX, KOHAL. Tieto napisy boli umiestnené na strechach tychto budov. V ¢lanku
je uvedend informdcia aj otom, Ze podnikovy hotel vychodoslovenskych Zeleziarni KONOX existuje aj
v sUcasnosti, pricom ako piSe autor, z izieb sa stali kancelarie, ale na budove zostal umiestneny aj jej povodny
nazov KONOX. Clanok bol publikovany v roku 2022, aviak odkazuje na minulost presahujicu do st¢asnosti.

Z predloZenych dbkazov je zrejmé, Ze namietatel pouZiva a pouzival oznacenie ,KONOX", ktoré ma chranené
ako slovné ochranné zndmky s pravom prednosti od 30.1.2019. Z dbkazov tiez vyplynula skuto€nost, Ze
oznacenie ,KONOX”“ bolo pouzivané na oznacovanie Specifického druhu ocele aj predchodcom namietatela,
a to Vychodoslovenskymi Zeleziarfiami, n. p., ktoré boli majitefmi ochrannej znamky ,KONOX“ od roku 1966
do roku 1996. V danom pripade mozno napriek Specifickému ucelu pouzivania oznacenia ,KONOX” (ocel
a vyrobky z ocele) povazovat za preukazané, Ze prinajmensom cast relevantnej spotrebitelskej verejnosti,
ktord sa zaujima o ¢innost spolo¢nosti namietatela a tieZz jeho predchodcu, ale tiez ¢ast verejnosti, ktorad
mobhla byt konfrontovana s informaciami o spolo¢nosti U. S. Steel Kosice, s. r. 0., a jej vyrobkoch, pravidelne
sa vyskytujucimi v médiach s celoslovenskou pdsobnostou, kedZe ide o jedného z najvacsich
zamestnavatelov na uUzemi Slovenskej republiky, oznacenie ,KONOX“ poznd a spoji si ho prave so
spolo¢nostou namietatela. V predmetnom pripade nemozno Uplne obist skutocnost, Ze namietatel v roku
2000 prevzal podnik VSZ Ocel, a. s., a niektoré daldie mensie podniky holdingu VSZ, a. s. , Kosice, ktorych
¢innost sa tykala oceliarstva, pricom namietatel v oceliarskej ¢innosti pokracuje, o com svedci aj opatovna
registracia ochrannych znamok ,,KONOX“ pre ocel a oceliarske vyrobky.

Pri hodnoteni naplnenia podmienky vedomosti prihlasovatela o prave tretej osoby k zhodnému alebo
podobnému oznaceniu Urad povaZzuje za potrebné zdoraznit, Ze vo vSeobecnosti plati, ze ¢im je skorsie
oznacenie, na existencii a pouzivani ktorého sa ndmietky z dovodu podania prihlasky v nie dobrej viere
zakladaju, vseobecnejsie alebo jednoduchsie, tym vécSia je pravdepodobnost, ze prihlasovatel si oznadenie
prihlasené na zapis do registra ochrannych znamok vybral sdm a nezdvisle. Naopak, ¢im je toto oznacenie
komplexnejsie a neobvyklé a oznacenie prihldsené na zapis do registra ochrannych zndmok je s nim zhodné,
resp. vysoko podobné, tym menej je déveryhodné tvrdenie prihlasovatela, Ze si oznacenie vybral sdm a
nezavisle.

Urad vnadvdznosti na uvedené skutofnosti uvddza, 7e prihlasovatel si prihldsil oznaéenie
»PenthouseKONOX*, ktoré je so starSimi ochrannymi znamkami ,KONOX“ podobné vo vyssej miere, kedze
obsahuje celt star$iu ochrannli znamku. Slovnu cast ,KONOX“ zverejneného oznacenia prihlasovatel
zvyraznil velkymi pismenami, ¢im zdéraznil a upozornil na samotné slovo ,KONOX“ v radmci oznacenia
»PenthouseKONOX“. Nemozno pritom opomenut skutoénost, Zze podobnost tychto oznaceni z hladiska
znamkového prava je zaloZena prdve na slovhom prvku ,,KONOX“, ktorym ako jedinym su tvorené starsie
ochranné zndmky, pricom ide o slovo fantazijné. Je preto vylucené, Ze si prihlasovatel tento slovny prvok
vytvoril sdm a nezavisle. Z prieskumu predloZenych dokladov jednotlivo, ale aj vo vzajomnych suvislostiach
vyplynulo, Ze slovné oznacenie ,,KONOX“ pouzZival namietatel v rozhodnom obdobi v suvislosti s oceliarskymi
vyrobkami, priCom je nutné vziat do Uvahy aj skuto€nost, Zze oznacenie ,KONOX" bolo pouzivané a chranené
ako ochrannd zndmka v suvislosti s obdobnymi tovarmi aj predchodcom namietatela, a to
Vychodoslovenskymi Zeleziarnami. Nemozno zaroveri povaZovat za nevyznamnu ani tu skutocnost, Ze
prihlasovatel predstavuje spoloc¢nost sidliacu v KoSiciach, ktora si v roku 2010 prihlasila ako ochranné znamky
oznacenia, ktoré predtym pouZivali na identifikaciu svojej spolo¢nosti Vychodoslovenské Zeleziarne. O tom,
Ze tieto oznacenia pouzival v minulosti celé desatrocia iny subjekt, a to prave predchodca namietatela, musel
prihlasovatel vediet, aviak ako to vyplynulo z obsahu &lanku ,Znacka VSZ Zije v novej firme” z roku 2012, svoje
kroky veduce k prihlaseniu si oznaceni, ktoré boli symbolmi zaniknutej spoloénosti VSZ, novovzniknutd
spolo¢nost VSZ, a. s., blizéie komentovat nechcela, zdéraznili, e hlavnou ¢innostou tejto spolo¢nosti je zatial
prendjom vlastnych nehnutelnosti.

Vzhladom na to, Ze zverejnené oznacenie je podobné vo vyssej miere so starSimi ochrannymi znamkami
pouzivanymi namietatelom, je takmer vylicené, aby prihlasovatel zverejneného oznacenia nemal vedomost
o existencii namietatela a jeho oznaceni, a teda vedomost prihlasovatela o prave tretej osoby k zhodnému
alebo podobnému oznaceniu Urad povaZuje za preukazanu.



Ako uZ bolo uvedené skoér, za rozhodujluce skutocnosti pre zistenie, Ci prihlasovatel pri podani prihlasky
zverejneného oznacenia konal v zlej viere, je nutné povazovat jednak objektivhu znamost (vedomost)
urcitej skutocCnosti a jednak subjektivny umysel (zdm er). Obidve zlozky podmienujlce existenciu zlej viery
majitela, t. j. vedomost a Umysel, musia byt pritomné sicasne, a ak ¢o i len jedna z nich absentuje, nemozno
hovorit o podani prihlasky ochrannej znamky v zlej viere.

Prvi z podmienok uplatneného ustanovenia, teda vedomost prihlasovatela v ¢ase podania prihlasky
zverejneného oznacenia o existencii prava inej osoby na zhodné alebo podobné oznacenie, mozno povazovat
za splnenu.

Druhou podmienkou, ktora musi byt splnena pre konstatovanie, Ze prihlaska nebola podana v dobrej viere,
je zly umysel prihlasovatela, resp. necestné konanie, ktoré nie je v sulade s poctivymi obchodnymi
zvyklostami, pri jej podani.

Prihlasovatel vo vyjadreni k ndmietkam poprel akykolvek zly umysel pri podani prihlasky zverejneného
oznacenia a tiez skonstatoval, Ze neexistuje ani pravdepodobnost zdameny medzi koliznymi oznaceniami na
strane spotrebitelskej verejnosti.

Z predlozenych dokazov po ich posudeni vyplynulo, Ze prihlasovatel zverejneného oznacenia si prihlasil
slovné oznacenie ,PenthouseKONOX“, ktoré bolo vyhodnotené ako podobné vo vyssej miere s oznacenim
»KONOX”, ktoré pred podanim prihlasky zverejneného oznacenia pouzival namietatel a ktoré je zapisané do
registra ochrannych znamok s pravom prednosti od 30.1.2019. Mozno skonstatovat, Ze zverejnené oznacenie
je okrem opisného slova , Penthouse” tvorené z jediného a rozliSujiuceho prvku starSej ochrannej zndmky,
konkrétne slovom ,,KONOX”, ktoré je dokonca vo zverejnenom oznaceni zdéraznené pouzitim velkych pismen.
Prislusny spotrebitel si v mysli moze spojit sporné oznacenia a s prihliadnutim na rozliSovaciu spdsobilost
oznacenia ,KONOX” a tiez na dlhorocnu existenciu tohto oznacenia na slovenskom trhu je vysoko
pravdepodobné, Ze zverejnené oznacdenie sa zvezie na znamosti starsej ochrannej znamky s cielom vyuzit silu
znamosti a prestiZe tejto znamky, a spotrebitelia sa tak m6Zu domnievat, Ze ide o prepojené subjekty, pripadne
Ze kolizne tovary a sluzby pochadzaju od spolo¢nosti namietatela alebo hospodarsky prepojeného subjektu.

Je nutné poukazat na konanie prihlasovatela v sirSich suvislostiach, pretoZe prihlasovatel siahol uz v roku
2010 po sice v tom &ase volnych oznageniach ,VSZ”, ktoré ako vyplynulo z predloenych dékazov, boli
pouzivané Vychodoslovenskymi Zeleziarniami minimalne od roku 1960. Podanim prihlasky zverejneného
oznacenia ,,PenthouseKONOX“ prihlasovatel opat vytvara spojenie so Zeleziarfiami, t. j. prihlasovatel sa
nesnazil v podnikatelskej ¢innosti podanim prihlasky ,PenthouseKONOX“ odlisit, resp. odputat sa od
prepojenia s namietatelom. Prihlasovatel siahol po slovhom prvku ,KONOX“, ktoré md ako ochranné zndmky
zapisané namietatel a ako vyplynulo z dokazov, ide opat o oznaclenie, ktoré pouZival aj predchodca
namietatela — Vychodoslovenské Zeleziarne, ktoré boli aj vlastnikmi ochrannej znamky ,,KONOX“ od roku
1966 do roku 1996.

Zo vsetkych uvedenych skutocnosti je zrejmé, Ze zverejnené oznacenie je vytvorené s pouzitim uz
existujuceho a pouZivaného oznacenia namietatela a takisto je bezpochyby mozné tvrdit, Ze zverejnené
oznacenie ,PenthouseKONOX”“ nie je ndhodne a nezavisle vytvorenym oznacenim prihlasovatela. Zaroven,
mozno opatovne zdbraznit, Ze nie je podstatné, ¢i prihlasovatel sam povazoval svoje konanie za zIé, Ci
necestné. Prihlasovatel mal nespocetné mnozstvo variantov, ktoré si mohol zvolit pre oznalenie svojich
tovarov a sluzieb, napriek tomu si vsak prihlasil oznacenie, ktoré je vysoko podobné s oznacenim namietatela.
Prihlasovatel tak prihldasenim zverejneného oznacenia mdze vytvarat falosny dojem o kontinuite ¢i nejakom
inom vztahu medzi zverejnenym oznacenim a star$imi ochrannymi znamkami, a to najma pri zvazeni tej
skuto&nosti Ze prihlasovatel VSZ, a. s., u? siahol po oznaceniach, ktoré pouzival v minulosti iny subjekt — VSZ,
n. p., Kosice, na ktorého c¢innost nadviazala v roku 2000 aj spolo¢nost namietatela U. S Steel, s. r. 0. KoSice,
tzn. Ze prihlasovatel sa pri vybere oznacenia, ktoré chce mat chranené ako ochrannt znamku opétovne
inSpiroval ozna¢enim pouzivanym spoloénostou exitujicou na trhu niekolko desatrodi.
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Tym, Ze si prihlasovatel prihlasil oznacenie podobné so starSimi ochrannymi zndamkami namietatela,
prihlasovatel nekonal ndhodne a nezavisle, prave naopak, okolnosti pripadu svedcia v prospech zaveru, Ze
prihlasovatel pri podani prihlasky zverejneného oznacenia postupoval zamerne, so snahou vyuzit asociaciu s
uz exitujucim oznacenim medzi spotrebitelskou verejnostou. Podanim prihlasky zverejneného oznacenia
chcel majitel tazit z uz dosiahnutej znamosti oznadenia ,KONOX“ a jeho vnimania spotrebitelskou
verejnostou V Case podania prihlasky zverejneného oznacenia pritom preukazatelne mal vedomost o prave
namietatela k tomuto oznaceniu.

Prihlasovatel svoje konanie pri podani prihlasky zverejneného oznacenia podobného star$im ochrannym
znamkam namietatela neobjasnil tak, aby bolo moiné povaZovat jeho argumenty za dostatocne
zdévodnujuce toto konanie, Ci také, ktoré by ho ndlezite ospravedinili.

Vedomost prihlasovatela o oznaceni namietatela bola preukazana, ako aj to, Ze pri podani prihlasky
zverejneného oznacenia musel, resp. mal vediet, Ze registraciou a pouzivanim zverejneného oznacenia, ktoré
je vo velkej miere podobné, bez suhlasu namietatela, m6ze namietatelovi spdsobit ujmu. Vzhladom na
absenciu dévodu, ktory by konanie prihlasovatela ospravedifioval, je v predmetnom pripade za podanim
prihlasky zverejneného oznacenia potrebné vidiet nedestny umysel prihlasovatela, resp. snahu privlastnit si
oznacenie velmi podobné s oznacenim namietatela, v doésledku ¢oho by prihlasovatel mohol taZit z
rozliSovace] sposobilosti a zndmosti uz skér pouzivaného oznacenia. Zapisom zverejneného oznacenia
ako ochrannej znamky by prihlasovatel ziskal vylu¢né pravo na toto oznacenie a mohol by tak branit
namietatelovi v pouZivani jeho oznacenia, resp. v opradvnenom rozsirovani svojej Cinnosti pod tymto
oznacenim na celom Uzemi Slovenskej republiky. Prihlasovatel tak zasahuje do prdvom chraneného zaujmu
namietatela.

V tejto suvislosti mozno konstatovat, Ze vylucné pravo vyplyvajlce z registrovanej ochrannej znamky prinalezi
iba tomu, kto si registruje ochrannd znamku s Umyslom vytvorit si silnejSiu poziciu na trhu budovanim svojho
vlastného $pecifického oznacenia, nie véak tomu, kto chce zmenit aktualne trhové pomery tym, ze vyuzije
Statom garantované privilégium, ktoré mu poskytuje vyluéné prava k uréitému oznaceniu, s cielom bud
obmedzit doterajsi priestor uz existujucim a na trhu pdsobiacim subjektom pouZivajicim zhodné alebo
podobné oznadenie. Ak ma urcity prihlasovatel v ¢ase podania prihlasky ochrannej znamky vedomost o
pouzivani urcitého oznacenia inym subjektom na trhu a napriek tomu, bez dévodu, ktory by jeho konanie
ospravedInoval, si poda prihlasku ochrannej znamky, predmetom ktorej je zhodné alebo podobné oznacenie,
v doésledku ¢oho méze dojst k zdsahu do prav iného subjektu, podanu prihlasku ochrannej znamky je
potrebné povazovat za prihlasku, ktora nebola podana v dobre;j viere.

Na zaklade vsetkych uvedenych skutocnosti mozno povazovat za preukazané, ze v zmysle znamkovoprévne;j
praxe bolo konanie prihlasovatela konanim nelestnym a namietatel je dotknuty na svojich pravach
prihlaskou, ktord nebola podand v dobrej viere, a podmienky ndmietkového ustanovenia podla § 7 pism. j)
zdkona o ochrannych zndmkach za naplnené, a preto nebolo potrebné skimat dalsi uplatneny namietkovy
dévod podla § 7 pism. a) bod 2. zdkona o ochrannych zndmkach, pretoZe by to nemalo vplyv na vysledok
predmetného rozhodnutia.

Vzhladom na tieto skutoc€nosti bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravhom prostriedku:

Podla § 40 ods. 1 zakona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov mozno proti
tomuto rozhodnutiu podat na uUrade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. V¢as podany rozklad ma
odkladny ucinok. Podla § 40 ods. 5 uvedeného zdkona podanie rozkladu len proti odévodneniu rozhodnutia
nie je pripustné. Toto rozhodnutie mozno, po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov, preskimat

11



spravnym sidom na zéklade spravnej zaloby podanej podla § 177 a nasl. zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok.

Ing. Ingrid Brezfanova
riaditelka odboru

Dorucit:
Mgr. Martin Guttmann, MBA, advokat, Pod Rovnicami 63, 841 04 Bratislava-Karlova Ves, Slovenska republika
VSZ a.s., Juina trieda 97, 040 01 Kosice-Juh, Slovenska republika
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