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POZ 2176-2020/N-27-2024

ROZHODNUTIE

Vo veci ndmietok namietatela ESSENTIAL EXPORT, S. A., Santa Ana, Forum I, Edificio Pachero Coto, Cuarto
Piso, San José, Kostarika, zastipeného v konani spolo¢nostou FAINOR IP, s. r. 0., Krasovského 13, 851 01

Bratislava (dalej namietatel) proti zapisu obrazového oznacenia ® do registra ochrannych znamok,
prihlaseného 5.10.2020 prihlasovatelom TOTO Pharma s. r. 0., Horno¢ermanska 4, 949 01 Nitra 1, Slovenska
republika, zastupenym v konani spolo¢nostou LITVAKOVA & SPOL., Slia¢ska 1/A, 831 02 Bratislava — Nové
Mesto (dalej prihlasovatel) pod &islom spisu POZ 2176-2020 a zverejneného vo Vestniku Uradu priemysel-
ného vlastnictva Slovenskej republiky 3.11.2020, rozhodol Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej repub-
liky (d'alej urad) podla § 31 ods. 5 zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich pred-
pisov takto:

namietky sa zamietaju.

Odbévodnenie:

Proti zapisu obrazového oznacenia ce do registra ochrannych znadmok, cislo spisu POZ 2176-2020
(dalej aj zverejnené oznacenie) boli 2.2.2021 podané namietky tykajuce sa vsetkych prihlasenych sluzieb
v triede 35 medzindrodného triedenia tovarov a sluZieb.

Namietatel podal ndmietky podla ustanovenia § 7 pism. a) bod 2. v spojeni s ustanovenim § 30 zdkona ¢.
506/2009 Z. z. 0 ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov (dalej aj zdkon o ochrannych znamkach).

v

Namietatel v podani ndmietok uviedol, 7e je majitefom starsej obrazovej ochrannej znamky EU TeTro , C.
15213457, zapisanej pre tovary a sluzby v triedach 18, 25 a 35 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb
(dalej aj starSia ochranna znamka).

Namietatel v podani namietok skonstatoval, Ze prihlasované sluzby v triede 35 pre zverejnené oznacenie
mozno povazovat za zhodné a podobné so zapisanymi sluzbami pre starsiu ochranni znamku tieZ v triede 35
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Nasledne sa namietatel venoval samotnému porovnaniu oznacdeni a uviedol, Ze zverejnené oznacenie pozos-
tdva z jedného slovného prvku, rovnako ako starsia ochranna znamka. Skladba pismen je, podla namietatela
velmi podobn3, kedZe zverejnené oznacenie ako aj starsia ochranna znamka obsahuju len pismena,, T“ a,,0“.
Prva Cast porovnavanych oznaceni,, TOT” je zhodna a tiez koncové pismeno ,,-O“. Jedinym a podla namieta-
tela nepodstatnym rozdielom medzi porovnavanymi slovnymi prvkami je zdvojenie pismena , T“ v strede
starSej ochrannej znamky. Podla namietatela tak relevantna verejnost méze vnimat zverejnené oznacenie
ako obsahujuce zhodné slovo so starSou ochrannou znamkou.
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Podla namietatela je graficka Uprava zverejneného oznacenia z hladiska typu pisma bezna. Jedinym Specifi-
kom je vyfarbenie pismen ,,0“ a to tak, Ze kazdé pismeno je v inej farbe.

Podobne je, podla namietatela aj graficka Uprava starSej ochrannej znamky z hladiska typu pisma bezng; je-
dinym Specifikom je vyfarbenie pismen ,,0“, ktoré maju kazdé inu farbu.

Vizudlne porovnanie namietatel uzavrel konstatovanim, Ze z celkového hladiska su oznacenia graficky po-
dobné, vzhladom na spoloéné Specifické prvky-pismen v r6znych farbach a vyfarbenie oboch pismen ,,0“.
Ostatné rozdiely — velké vs. malé pismen3, sklon pismen a farebné odtiene su, podla namietatela pre bez-
ného spotrebitela menej zapamatatelné a vnimané len po detailnejSom skimani a porovnani oznaceni,
a teda z vizualneho hladiska su porovnavané oznacenia vysoko podobné.

K fonetickému porovnaniu namietatel uviedol, Ze obe porovnavané oznacenia sa vyslovuju ,,to-to“, a teda
ide z fonetického hladiska o identické oznacenia.

Zo sémantického porovnania namietatel uviedol, Ze slovo ,,toto” ma v slovenskom jazyku vyznam ukazova-
cieho zdmena v strednom rode, avsak bez konkrétneho kontextu vztahujliceho sa na nejaké podstatné meno
je podla namietatela malo pravdepodobné, Ze ho bude relevantna verejnost vnimat vo zverejnenom ozna-
¢eni v tomto vyzname. StarSia ochranna zndmka je podla namietatela fantazijnd. Podla namietatela je
zrejmé, Ze aj zverejnené oznacenie bude vnimané ako fantazijné. Z uvedeného dévodu je sémantické hla-
disko pri posudeni podobnosti mélo podstatné.

Namietatel zhodnotil, Ze zverejnené oznacenie a starSia ochrannd zndmka su na prvy pohlad a aj z kazdého
jednotlivého hladiska podobné a rozdiely medzi nimi su iba nepatrné. Preto podla namietatela v désledku
ich vysokej podobnosti a zaroven v dosledku zhodnosti a podobnosti sluzieb v triede 35 je zverejnené ozna-
¢enie schopné vyvolat zdmenu so starSou ochrannou zndmkou na strane verejnosti. Aj v pripade, ak by si
verejnost uvedomovala rozdiely medzi porovnavanymi oznaceniami ¢o je podla namietatela menej pravde-
podobné, vyrazna podobnost medzi oznadeniami by viedla k asociacii zverejneného oznacenia so starSou
ochrannou zndmkou. Z uvedeného dévodu namietatel uviedol, Zze podla neho su splnené podmienky na po-
danie ndmietok podla § 7 pism. a) bod 2 zdkona o ochrannych zndmkach.

V zavere eSte namietatel uviedol, Ze chce tieZ poukdazat na skutocnost, Ze prihlasovatel podal prihlasku
ochrannej znamky POZ 2176-2020 na rovnaké oznacenie a rovnaké sluzby v triede 35, ako boli prihlasované
v POZ 595-2019 v Case, ked uZ bolo vydané rozhodnutie uradu (9.7.2020), ktoré konstatovalo existenciu prav-
depodobnosti zameny, t. j. podobnosti oznaceni a podobnosti sluZieb v triede 35 medzindrodného triedenia
tovarov a sluzieb. Zaroven prihlasovatel nepodal proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok. KedZe bolo
namietatelovi vyhovené, podla namietatela bolo zrejmé, Ze tymto prihlasovatel v podstate vyslovil suhlas
s vydanym rozhodnutim, ktoré nasledne v tejto ¢asti nadobudlo pravoplatnost. Tymto, podla namietatela
vznikd aj otazka, €i bola prihlaska ochrannej zndamky POZ 2176-2020 podand v dobrej viere, kedZe prihlaso-
vatel musel vediet o okolnostiach povodného rozhodnutia vo veci POZ 595-2019, pricom opéatovne podal
rovnaku prihlasku ochrannej zndmky pre rovnaké sluzby v triede 35. Zaroven tym, podla namietatela prihla-
sovatel spdsobil, Ze bol namietatel niteny opatovne podat namietky, ¢im mu vznikli dalsie naklady na kona-
nie v podstate v tej istej veci. Takto by, podla namietatela mohol prihlasovatel postupovat stéle dookola, t. j.
prihlasovat si prihlasku ochrannej znamky, o ktorej vie, Ze porusuje prava starsej ochrannej znamky.

V zavere podanych namietok namietatel navrhol, aby urad prihlasku ochrannej znamky POZ 2176-2020 za-
mietol v celom rozsahu.

Spravou Uradu z 10.2.2021 drad vyzval prihlasovatela, aby sa k podanym ndmietkam vyjadril.

Prihlasovatel v odpovedi na podané namietky doruc¢ené uradu 12.8.2021 uviedol, Ze v rdmci uvedeného na-
mietkového dévodu musia byt podmienky splnené kumulativne. Nésledne sa prihlasovatel venoval samot-
nému porovnaniu oznaceni, pricom poukazal na Metodiku konania uUradu, podla ktorej malé odlisnosti v krat-
kych slovach mozu viest k odlisSnému celkovému dojmu, ¢o postaduje k zaveru, Ze oznacenia nie su podobné.



K vizudlnemu porovnaniu prihlasovatel konkrétne uviedol, Ze obe porovnavané oznacenia su obrazové; zve-
rejnené oznacenie je tvorené pismenami ,t“ a ,t“, t. j. malymi pismenami v Stylizovanom tlaéenom pisme.
Za kazdym pismenom ,,t“ nasleduje obrazovy prvok plného kruhu. Jednotlivé prvky maju odlisna farbu. Pis-
meno ,,t“ na prvej pozicii je ruzovej farby, obrazovy prvok na druhej pozicii je fialovej farby, pismeno ,,t“ na
tretej pozicii je modrej farby a obrazovy prvok na Stvrtej pozicii je zelenej farby. StarSia ochranna znamka je
tvorenad slovnym prvkom ,,TOTTO“ napisanym Stylizovanym tlatenym typom pisma, pricom vsetky pismena
su velké a vyobrazené v Ciernej farbe. Farebne odlisné su iba pismena ,,0“, pricom prvé pismeno ,,0 je celé
vyplnené Cervenou farbou a druhé pismeno ,,0“ je celé vyplnené Zltou farbou. Okrem uvedenych rozdielov
pismend ,, TT“ v starSej ochrannej zndmke pripominaju Ludolfovo ¢&islo ,,Pi“. Priemernému spotrebitelovi by
tak starSia ochranna zndmka mohla evokovat vizuélne odli$né oznadenia.

Podla prihlasovatela namietatel vo svojom vizudlnom porovnani zamenil obrazovy prvok plného kruhu za
pismeno ,,0“, s ¢im, podla neho nemozno suhlasit, pretoze predmetom vizudlneho porovnania ma byt ta
podoba oznaceni, v akej su prihlasené a zapisané. Podla prihlasovatela nie je zrejmé, preco by spotrebitel
musel obrazovy prvok plného kruhu v napadnutom oznaceni vnimat ako pismeno ,,0“.

Prihlasovatel tieZz uviedol, Ze pri vizudlnom vnimani spotrebitelovi neunikne, Ze porovnavané oznacenia su
kratke, a preto nielen typ pisma a farebné vyhotovenie jednotlivych prvkov ovplyvni vizudlny vnem tak, ze
spotrebitel rozdiel medzi porovnavanymi oznaceniami postrehne a bude ich vnimat ako odlisné.

K fonetickému porovnaniu prihlasovatel uviedol, ze aj v tomto pripade bude vnimanie spotrebitelom ovplyv-
nené skuto¢nostou, Ze ide o kratke oznaéenia. Zverejnené oznacenie obsahuje obrazové prvky, pricom podla
prihlasovatela plati, Ze obrazové prvky nie je mozné foneticky reprodukovat, nanajvys slovne popisat. Podla
prihlasovatela nemozno vylucit, Ze spotrebitel bude vo zverejnenom oznadeni reprodukovat iba pismena ,,t“
dvojslabi¢ne ako ,,té-té“. StarSie ochranné znamky bude pod|a prihlasovatela spotrebitel reprodukovat ako

,,to-to”. Podla prihlasovatela tato foneticka odlisnost spotrebitela uputa a bude schopny rozoznat rozdiel,

a teda z fonetického hladiska je mozné vylucit podobnost medzi oznaéeniami.

Zo sémantického hladiska mozno, podla prihlasovatela zverejnené oznacdenie chapat ako nestrody zhluk pis-
men ,,t“ a obrazovych prvkov plnych kruhov, a teda ho podla neho budd povaZovat za fantazijné. K tvrdeniu
namietatela, Ze spotrebitelia budl zverejnené oznacenia spajat so slovom ,,toto”, ako ukazovacieho zamena
mozu podla prihlasovatela nastat dve situdcie, a to Ze spotrebitelia budd obe porovnavané oznacenia pova-
Zovat za fantazijné, alebo zverejnené oznacenie bude povaZované za ukazovacie zdmeno v strednom rode.
V kone¢nom dosledku, podla prihlasovatela v oboch pripadoch budu spotrebitelia porovnavané oznacenia
povaZovat za nepodobné.

V zavere prihlasovatel uviedol, Ze podla neho v tomto pripade neexistuje pravdepodobnost zdmeny porov-
navanych oznaceni, pretoze celkovy odlisny dojem, ktorym pdsobia, je dostatocny na to, aby zabezpecil ich
odliSenie na trhu z pohladu spotrebitela. Podla prihlasovatela je zverejnené oznacdenie a starSia ochrannd
zndmka natolko vizudlne, foneticky a sémanticky rozdielne, Ze nimi oznacené sluzby bude spotrebitel
schopny odlisit aj vtedy, ak nebudu umiestnené vedla seba, ale ich bude porovnavat iba v podobe, ktord mu
utkvela v pamati. Nie je preto, podla prihlasovatela dovodné predpokladat, Ze by spotrebitel priradil zverej-
nené oznacenie k namietatelovi alebo subjektu ekonomicky prepojeného s namietatelom. Zapisom zverej-
neného oznacenia do registra preto podla prihlasovatela ned6jde k zasahu do prav namietatela vyplyvajucich
zo starSej ochrannej znamky. Vzhladom na uvedené prihlasovatel navrhol, aby Urad namietky zamietol a zve-
rejnené oznacenie zapisal do registra ochrannych znamok.

Ziadostou doruéenou Uradu 24.8.2021 poziadal prihlasovatel o prerudenie konania o ndmietkach z dévodu
zruSovacieho konania voc¢i namietanej EUTM €. 015213457, na ktorej suU zaloZené predmetné namietky, az
do rozhodnutia vo veci.

Urad rozhodnutim POZ 2176-2020/A-6-2021 z 31.8.2021 rozhodol o preruseni konania o ndmietkach voci za-
pisu POZ 2176-2020 do registra az do pravoplatného rozhodnutia o platnosti starSej ochrannej znamky, na
zaklade ktorej boli podané namietky voci tomuto zéapisu.



Po ukonéeni zruSovacieho konania o starSej ochrannej zndmke — EUTM ¢&. 015213457 drad spravou
z 22.1.2024 opatovne vyzval prihlasovatela, aby sa k podanym namietkam vyjadril.

Prihlasovatel podanim z 21.2.2024 upozornil na skuto€nost, Zze namietky voci zapisu zverejneného oznacenia
do registra ochrannych znamok boli podané voci sluzbdm prihldasenym v triede 35, ktoré vsak boli v pripade
namietanej starSej ochrannej zndmky zrusené z dévodu nepouzivania. StarSia ochranna znamka ostala zapi-
sana pre tovary v triedach 18 a 25. KedZe namietky boli podla prihlasovatela zaloZzené na argumentacii po-
dobnosti sluZieb v triede 35, ktoré boli pre starsiu ochrannd znamku zrusené, nie je mozné v tejto Casti podat
vyjadrenie. Sluzby, pre ktoré je prihlasené zverejnené oznacenie, podla prihlasovatela nevykazuju Ziadnu
mieru podobnosti s tovarmi, pre ktoré je zapisana starSia ochranna zndmka, a teda nie su naplnené pod-
mienky na Uspesné uplatnenie namietok podla § 7 pism. a) bod 2. zdkona o ochrannych zndmok.

Vzhladom na uvedené, prihlasovatel v zavere navrhol, aby Urad podané ndmietky zamietol a zverejnené
oznacenie zapisal do registra ochrannych zndmok.

Rozhodnutie Uradu sa opiera o nasledovné skutocnosti a dévody:

Podla § 52 ods. 3 zakona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov (dalej aj
»Zakon o ochrannych znamkach”) dUrad rozhoduje na zéklade odovodnenia podania a dékazov, ktoré boli
ucastnikmi konania predloZené.

Namietatel podal ndmietky podla § 30 v nadvaznosti na § 7 pism. a) bod 2. zdkona o ochrannych zndmkach.

Podla § 7 pism. a) bod 2. citovaného zakona sa oznacenie nezapiSe do registra na zdklade namietok podanych
podla § 30 majitelom starSej ochrannej zndmky, ak z dovodu zhodnosti alebo podobnosti oznacdenia so star-
Sou ochrannou zndmkou a zhodnosti alebo podobnosti tovarov alebo sluzieb, na ktoré sa oznacenie a starsia
ochrannd znamka vztahuju, existuje pravdepodobnost zameny na strane verejnosti; za pravdepodobnost za-
meny sa povazuje aj pravdepodobnost asociacie so starSou ochrannou znamkou.

Podla § 4 zdkona o ochrannych znamkach je na ucely tohto zdkona starSou ochrannou zndmkou

a) ochranna znamka zapisana v registri so skorsim pravom prednosti,

b) medzindrodna ochranna znadmka s ucinkami v Slovenskej republike so skor$im prdvom prednosti,

c¢) ochranna zndmka EU so skor$im pravom prednosti alebo so skor$im pravom seniority,

d) oznacenie, ktoré je predmetom prihlasky ochrannej znamky, ak bude zapisané ako ochranna znamka uve-
dena v pismene a) alebo c).

V konani o namietkach bolo zistené, Ze prihlaska obrazového zverejneného oznacenia ® , Cislo spisu
POZ 2176-2020, proti ktorej namietky smeruju, bola podand 5.10.2020 prihlasovatelom TOTO Pharma s. r.
0., Hornoc¢ermanska 4, 949 01 Nitra 1, Slovenska republika a zverejnena vo Vestniku Uradu 3.11.2020 pre
sluzby v triede 35 medzindrodného triedenia tovarov a sluzieb.

Dalej bolo zistené, 7e namietatel ESSENTIAL EXPORT, S. A., Santa Ana, Forum II, Edificio Pachero Coto, Cuarto

Piso, San José, Kostarika, je majitefom star$ej obrazovej ochrannej znamky EU ToTo ¢ 015213457, ktora
je po zrusovacom konani platna pre tovary v triedach 18 a 25, s prdvom prednosti od 15.3.2016 (dalej aj
starSia ochranna znamka).

Z porovnania datumov prava prednosti zverejneného oznacenia a ochrannej znamky namietatela vyplyva, zZe
ochranna znamka namietatela ma skorsie pravo prednosti ako zverejnené oznacenie, a teda je vo vztahu
k zverejnenému oznaceniu starSou ochrannou znamkou.

Porovnanie tovarov a sluzieb

Namietky sa tykali prihldasenych sluzieb:



v triede 35 —,maloobchodné, velkoobchodné a online maloobchodné sluzby s kozmetickymi pripravkami, to-
aletnymi pripravkami, pripravkami na licenie, pripravkami na Cistenie zubov, voriavkdrskymi vyrobkami, esen-
cidlnymi olejmi, mydlami, pracimi prostriedkami, detergentami (nie na pouZitie vo vyrobnom procese a na
lekdrske pouZitie), Cistiacimi pripravkami, lestiacimi pripravkami, odmastovacimi pripravkami (nie na pouZitie
vo vyrobnom procese), abrazivami, vyZivovymi dopinkami, vyZivovymi pripravkami s liecivymi ucinkami na
terapeutické a lekdrske pouZitie, vitaminovymi pripravkami, diétnymi Idtkami na lekdrske pouZitie, diétnymi
potravinami na lekdrske pouzitie, potravinovymi pripravkami so stopovymi prvkami, potravinovymi dopin-
kami s kozmetickymi ucinkami, potravinami pre dojcatd, diétnymi ndpojmi na lekdrske poutZitie, lieCivymi nad-
pojmi, lieCivymi ¢ajmi, lieCivymi rastlinami, bylinkovymi vytaZzkami na lekdrske pouZitie, vyZivovymi vldkni-
nami, kolagénom na lekdrske pouZitie, bielkovinovymi pripravkami na lekdrske pouZitie, biologickymi priprav-
kami na lekdrske pouzitie, chemickymi pripravkami na lekdrske pouzitie, enzymatickymi pripravkami na le-
kdrske pouZitie, farmaceutickymi pripravkami, ¢ajom, bylinkovymi ¢ajmi (nie na lekdrske pouZitie), kvetmi a
listami rastlin (ndhradkami caju), prirodnymi sladidlami, konzervovanymi zdhradnymi bylinkami (chutovymi
prisadami)”.

Starsia ochranna zndmka je zapisand pre tovary:

v triede 18 — , leather and imitation leather, trunks(luggage), valises, carrying cases, portfolio bags, wallets,
haversacks; umbrellas and parasols, walking sticks, except haversacks intended for practising sports and ex-
cept goods intended for practising sports” (koZa a imitacie koze, kufre, prirucné cestovné kufre, zostava ta-
Siek, penazenky, batohy; dazdniky, sinecniky a vychadzkové palice, s vynimkou tasiek, batohov urcenych na
Sport a s vynimkou tovarov urcéenych pre Sport.),

v triede 25 — ,,underwear and casual clothing, including jeans, trousers, jump-suits, shirts, tee-shirts, sweat-
shirts and sweaters, inter alia; headgear and footwear, expressly not including: beach clothing, sports
clothing, footwear for practising sports and goods designed for practising sports” (spodna bielizen a nefor-
malne odevy, ako su dZinsy, nohavice, ndprsenky, kosele, tricka, mikiny, svetre, okrem iného; pokryvky hlavy
a obuv, okrem plazovych odevov, Sportovych odevov, Sportovej obuvi a vyrobkov uréenych na Sportovu ¢in-
nost).

Pri posudzovani podobnosti tovarov alebo sluZieb, ako jednej z podmienok pravdepodobnosti zameny, sa
zohladnuju vsetky rozhodujuce okolnosti, ktorymi sa vztah medzi nimi vyznacuje. Tieto okolnosti zahffiajd
predovsetkym povahu tovarov alebo sluZieb, uréenie a Ucel pouZivania, distribucné kanaly, ako aj konku-
rencny alebo dopliujuci charakter tovarov alebo sluzieb. Podobnost tovarov alebo sluZieb sa pritom posu-
dzuje z pohladu relevantného spotrebitela, t. j. spotrebitela, ktorému s tovary a/alebo sluzby uréené a ktory
by v dosledku zhodnosti ¢i podobnosti tovarov alebo sluZieb pri predpokladanej zhodnosti ¢i podobnosti
ochrannych zndmok mohol byt uvedeny do omylu ¢o sa tyka vyrobcu tovarov alebo poskytovatela sluZieb.

KedZe v pripade starSej ochrannej zndmky doslo zruSenim k obmedzeniu zapisaného zoznamu tovarov a slu-
Zieb o vsetky sluzby v triede 35, Urad bude porovnavat namietkami napadnuté sluzby v triede 35 prihlasené
pre zverejnené oznacenie so zostavajucimi tovarmi zapisanymi pre starSiu ochrannud znamku v triedach 18
a 25 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

V triede 35 je zverejnené oznacenie prihlasované pre sluzby ,,maloobchodné, velkoobchodné a online malo-
obchodné sluzby s kozmetickymi pripravkami, toaletnymi pripravkami, pripravkami na licenie, pripravkami na
Cistenie zubov, vorniavkdrskymi vyrobkami, esencidlnymi olejmi, mydlami, pracimi prostriedkami, detergen-
tami (nie na pouZitie vo vyrobnom procese a na lekdrske pouZitie), Cistiacimi pripravkami, lestiacimi priprav-
kami, odmastovacimi pripravkami (nie na pouZitie vo vyrobnom procese), abrazivami, vyZivovymi doplnkami,
vyZivovymi pripravkami s lieCivymi ucinkami na terapeutické a lekdrske pouZitie, vitaminovymi pripravkami,
diétnymi Idtkami na lekdrske poulZitie, diétnymi potravinami na lekdrske pouZitie, potravinovymi pripravkami
so stopovymi prvkami, potravinovymi doplnkami s kozmetickymi ucinkami, potravinami pre dojcatd, diétnymi
ndpojmi na lekdrske pouZitie, liecivymi ndpojmi, lieCivymi ¢ajmi, lieCivymi rastlinami, bylinkovymi vytazkami
na lekdrske pouZitie, vyZivovymi vldkninami, kolagénom na lekdrske pouZitie, bielkovinovymi pripravkami na
lekdrske poulZitie, biologickymi pripravkami na lekdrske pouZitie, chemickymi pripravkami na lekdrske pouZi-
tie, enzymatickymi pripravkami na lekdrske pouZitie, farmaceutickymi pripravkami, ¢ajom, bylinkovymi ¢ajmi



(nie na lekdrske pouZitie), kvetmi a listami rastlin (ndhradkami ¢aju), prirodnymi sladidlami, konzervovanymi
zdhradnymi bylinkami (chutovymi prisadami)”, t. j. ide o sluzby viaZzuce sa ku tovarom sluziacim na skraslo-
vanie alebo osobnu hygienu, dalej tovarom sliziacim na umyvanie, Cistenie svojho obytného prostredia a tiez
tykajuce sa tovarov pouzivanych na liecenie alebo ako doplnky lieéenia.

StarSia ochranna zndmka je v triede 18 zapisana pre tovary ako su rozne tasky, batohy, penazenky a iné vy-
robky z takejto kategdrie vyrobkov a v triede 25 pre tovary sliziace ako odevy pre ludi a doplnky odevov.

Pri porovnani uvedenych prihldsenych sluZieb v triede 35 s tovarmi zapisanymi pre stars$iu ochrannd znamku
v triedach 18 a 25 mozno uviest, Ze prihlasené sluzby nijakym sp6sobom nesuvisia so zapisanymi tovarmi pre
starSiu ochrannu zndmku, patria do odliSnej kategdrie, maju rozdielny charakter, Ucel a slizia na uspokojo-
vanie inych potrieb, maju rozdielnych vyrobcov a poskytovatelov, a teda mozno hovorit o nepodobnosti pri-
hldsenych sluzieb a zapisanych tovarov.

Porovnanie oznaceni

Zverejnené oznacenie (POZ 296-2022) Staria ochrannd znamka (EU ¢. 015213457)

co ToTTo

Pri posudzovani podobnosti oznaceni alebo ochrannych znamok sa musia hodnotit ich vizualne, fonetické
a sémantické podobnosti, pricom je nevyhnutné vychadzat z celkového dojmu, ktory oznadenia u bezného
spotrebitefa mdzu vyvolat s ohladom na dominantné a rozliSovacie prvky. Oznacdenia alebo ochranné znamky
sa vzdy porovndvaju v takej podobe, v akej su prihldasené, resp. zapisané.

Zverejnené oznacenie je farebné obrazové oznacenie pozostavajuce zo slovného prvku ,toto”, napisanym
malymi, farebne rozdielnymi pismenami. Pismena ,t“ su napisané v odtiefioch ruzovej a modrej farby, pis-
mena ,,0"“ vratane ich vnutornej vyplne st vyobrazené v odtienoch fialovej a tyrkysovej farby.

Prva starsia ochranna znamka je farebné obrazové oznacenie, tvorené slovnym prvkom ,TOTTO, napisanym
velkymi, graficky mierne upravenymi pismenami. Pismena , T“, vratanie ich zdvojenia v druhej slabike slov-
ného prvku su napisané Ciernymi pismenami, pismena ,,0“ su taktiez napisané Ciernou farbou, ktorych vypln
je tvorend cervenou a Zltou farbou.

Pri porovnani z vizualneho hladiska ide o porovnanie dvoch obrazovych oznaceni, tvorenych graficky upra-
venymi slovnymi prvkami ,toto” a ,,TOTTO”. Kym jednotlivé pismena slovného prvku zverejneného oznacenia
su vyobrazené odliSnymi farbami, pricom pismena ,0“ su celé vyplnené farbou, pismena starsej ochrannej
znamky su napisané ciernou farbou, avsak tiez s farebnou vypliiou pismen , 0“. Porovndvané oznacenia su
pritom tvorené takmer zhodnym slovnym prvkom liSiacim sa od seba len velkostou pouzitych pismen a zdvo-
jenim spoluhlasky ,, T“ druhej slabiky slovného prvku prvej starSej ochrannej znamky, ¢o vSak nema podstatny
vplyv na dizku oznaceni. Pri prvotnom vnimani porovnavanych oznaceni je predpoklad, Ze spotrebitel ich
obsiahne zrakom celé a zapamatd si najma rovnaké pismena a zhodu na zaciatku a konci oznaceni a nemusi
si uvedomit duplicitu pismena ,T“ v strede prvej starSej ochrannej znamky. Porovnavané oznacenia maju
navySe podobnu koncepciu spocivajucu vo vyfarbeni vnutorného priestoru pismen ,,0“, o ma znacny vplyv
na vnimanie oznaceni a zapamaétanie si tejto skutocnosti. Taktiez je potrebné zdéraznit, Ze spotrebitel sa
nezameriava na detaily, neporovnava oznacenia vedla seba, ale musi sa spolahnit na nedokonaly vnem,
ktory si v pamati uchoval. Zaroven je pre spotrebitela jednoduchsie odkazovat na slovny prvok porovnava-
nych oznaceni ako na ich grafické prvky a presné farebné spracovanie, a preto mozno konstatovat, Zze porov-
navané oznacenia zanechavaju vizudlne podobny vnem.



Co sa tyka fonetického hl'adiska, zverejnené oznaéenie bude pravdepodobne vyslovované ako ,,to-to“ a rov-
nako tak aj starSia ochranna znamka, aj napriek tomu, Ze obsahuje zdvojenie pismena ,,T“. MoZno teda ho-
vorit o zhodnosti oznaceni.

Tvrdenie prihlasovatela o tom, Ze za pismenami ,,t“ vo zverejnenom oznaceni su obrazové prvky a nesuhlasi
s tvrdenim, Ze by ich spotrebitelia mohli povazovat za pismena ,,0” mozno oznadit za Ucelové, pretoze aj ked
by islo o obrazové prvky, tieto st zaradené za spoluhlasky ,,t“, pricom spotrebitel ma tendenciu odkazovat
na oznacenie prave slovnym pomenovanim oznacenia, pokial je to mozné. V tomto pripade sa priamo pyta,
aby tieto obrazové prvky vnimal spotrebitel prave ako pismeno ,,0“ a teda celé oznacenie ako slovo ,,toto”,
ktoré dobre poznd a takdto interpretdcia je pre neho prirodzend, kedZe obrazovy prvok v tvare kruhu sa
priamo podoba na pismeno ,,0“. Podobne vo vztahu k argumentu prihlasovatela, Ze ani pismena ,, TT“ v star-
$ej ochrannej znamke nemusia byt vnimané len ako zdvojené pismeno ,, T“, ale pripominaju Ludolfovo &islo
,,Pi“ je potrebné nesuhlasit a priklonit sa k pravdepodobnejsej verzii, ze spotrebitel bude slovny prvok starsej
ochrannej znamky vnimat ako zloZeny z pismen ,0“ a , T".

V pripade porovnania zo sémantického hladiska mozno uviest, Ze porovnavané oznacenia sa povazuju za
podobné vtedy, ak su relevantnou verejnostou vnimané ako oznacenia s rovnakym alebo podobnym vyzna-
mom. Zverejnené oznacenie bude vnimané ako slovny prvok ,toto” vo vyzname ukazovacieho zamena. Star-
Sia ochranna znamka pozostava zo slovného prvku , TOTTO”, ktoré spotrebitel mbéze vnimat ako fantazijné,
bez konkrétneho vyznamu, ale nie je ani vylucené, Ze si ho taktiez spoji s ukazovacim zamenom ,toto”. Sé-
mantické hladisko sa v tomto pripade bud neuplatni, alebo budl oznacenia povazované za sémanticky
zhodné.

Celkové zhodnotenie — pravdepodobnost zameny

Pravdepodobnost zadmeny medzi oznadeniami sa chape ako nebezpecenstvo spodivajice v moznosti vytvo-
renia domnienky vo vedomi relevantnej verejnosti o ekonomicky suvisiacom ¢i spoloénom pévode dotknu-
tych tovarov alebo sluzieb. Pravdepodobnost zameny musi byt posudzovana celkovo podla toho, ako pri-
slu$na verejnost vnima oznacenie, resp. starsiu ochrannt zndmku a dotknuté tovary alebo sluzby, beric do
avahy vsetky Cinitele, ktorymi sa vyznacuje dany pripad, predovsetkym vzajomnu previazanost medzi podob-
nostou oznaceni a podobnostou oznacovanych tovarov alebo sluzieb, kde nizsia miera podobnosti medzi
oznacovanymi tovarmi alebo sluzbami moze byt kompenzovana vysokou mierou podobnosti medzi porovna-
vanymi oznaceniami a naopak. Celkové posudenie pravdepodobnosti zdmeny vo vztahu k vizudlnej, fonetic-
kej a sémantickej podobnosti porovnavanych oznaceni sa ma zakladat na celkovom dojme, ktory tieto ozna-
¢enia vytvaraju, so zohladnenim najma ich dominantnych a rozliSovacich prvkov.

Na ucely celkového posudenia pravdepodobnosti zimeny je potrebné vyhodnotit relevantnu spotrebitelsku
verejnost s ohladom na charakter koliznych tovarov, pricom sa ma priemerny spotrebitel predmetnych tova-
rov povazovat za riadne informovaného a primerane pozorného a obozretného.

V predmetnom pripade tvori prislusnu skupinu relevantnej verejnosti vzhladom na povahu prihlasenych slu-
Zzieb ,,maloobchodné a velkoobchodné sluzby” v triede 35 Siroka spotrebitelska verejnost, ktorym spotrebitel
venuje priemernu uroven pozornosti.

Tieto sluzby vsak boli posudené ako nepodobné s tovarmi zapisanymi pre starSiu ochrannt znamku, a preto
aj ked' boli porovnavané oznacenia oznacené z vizualneho hladiska za podobné a z fonetického a sémantic-
kého hladiska za zhodné, je nutné konstatovat, Ze nie je splnena jedna z kumulativnych podmienok defino-
vanych v § 7 pism. a) bod 2. zdkona o ochrannych zndmkach — zhodnost alebo podobnost prihlasovanych
sluZieb pre zverejnené oznacenie so zapisanymi tovarmi pre starSiu ochrannt zndmku, a preto nemozno kon-
Statovat existenciu pravdepodobnosti zameny koliznych oznaceni na trhu a bolo rozhodnuté tak, ako je uve-
dené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Co sa tyka tvrdenia namietatela, 7e podla neho nebola prihldgka ochrannej zndmky POZ 2176-2020 podana
v dobrej viere, kedZe prihlasovatel musel vediet o okolnostiach pévodného rozhodnutia vo veci POZ 595-
2019, pricom opatovne podal rovnaku prihlasku ochrannej zndmky pre rovnakeé sluzby v triede 35, o ktorej



vedel, Ze porusuje prava starSej ochrannej znamky je nutné uviest, Ze po zruseni zapisu starsej ochrannej
znamky pre sluzby v triede 35 nema uvedené tvrdenie namietatela opodstatnenie, a preto sa nim urad blizsie
v tomto rozhodnuti nezaoberal.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Podla § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov mozno proti
tomuto rozhodnutiu podat na urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. V¢as podany rozklad ma
odkladny ucinok. Podla § 40 ods. 5 uvedeného zdkona podanie rozkladu len proti odévodneniu rozhodnutia
nie je pripustné. Toto rozhodnutie mozno, po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov, preskimat sprav-
nym sidom na zaklade spravnej Zaloby podanej podla § 177 a nasl. zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny
poriadok.

Ing. Ingrid Brezranova
riaditelka odboru

Dorudit:
FAINOR IP s. r. 0., Krasovského 13, 851 01 Bratislava, Slovenska republika
LITVAKOVA A SPOL,, s. r. 0., Slia¢ska 1/A, 831 02 Bratislava 3, Slovenska republika



