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ROZHODNUTIE

Vo veci hamietok namietatela CHEMINOVA A/S, Thyborgnvej 78, DK-7673 Harbogre, Dansko, zastipeného
v konani spolo¢nostou HAVEL & PARTNERS s. r. 0., advokatska kanceldria, Zizkova 7803/9, 811 02 Bratislava
(dalej namietatel), proti zapisu slovného oznacenia ,Battus” do registra ochrannych znamok, prihldaseného
2.2.2023 prihlasovatelom UPL MAURITIUS LIMITED, 6th Floor, Suite 157B, Harbor Front Building, President
John Kennedy Street, Port Louis, Mauricius, zastupenym v konani spolo¢nostou PATENTSERVIS Bratislava,
akciova spoloénost, Hybesova 7312/40, Bratislava (dalej prihlasovatel), pod c¢islom spisu POZ 270-2023
a zverejneného vo Vestniku Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky 26.4.2023, rozhodol Urad
priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej urad) podla § 31 ods. 4 zadkona ¢. 506/2009 Z.z.
o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov takto:

namietkam sa vyhovuje a prihlaska slovnej ochrannej znamky ,Battus”, Cislo spisu POZ 270-2023, sa
zamieta.

Odobévodnenie:

Proti zapisu slovného oznacenia ,,Battus” do registra ochrannych znamok, ¢islo spisu POZ 270-2023 (dalej aj
zverejnené oznacenie), boli 26.7.2023 podané namietky tykajluce sa celého zoznamu prihlasenych tovarov
v triede 5 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb. Namietky boli podané podla § 30 v spojeni s § 7 pism.
a) bod 2. zékona ¢&. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov (dalej aj zakon
o ochrannych znamkach).

Namietatel podané namietky od6vodnil tym, Ze je spolo¢nostou zaloZzenou v roku 1938, ktora sa zaobera
vyvojom, vyrobou a predajom agrochemikalii. Medzi produkty namietatela patria najma insekticidy,
pripravky na nic¢enie buriny, fungicidy a hnojiva, ktoré distribuuje do viac ako 30 krajin. Namietatel v suvislosti
s prihlasovatelom uviedol, Ze podla dostupnych informdcii podnika v oblasti polnohospodarstva.

Namietatel poukdzal na to, Ze okrem iného je majitefom slovnej ochrannej zndmky EU ,BATTLE“ ¢. 11405586
so skorSim pravom prednosti.

Podla nazoru namietatela nie je mozné priznat pravnu ochranu zverejnenému oznaceniu, pretoze je
prihlasené pre zhodné tovary, kolizne oznacenia su podobné, vytvdraju velmi podobny celkovy dojem

a dochadza k pravdepodobnosti ich zdmeny.

Namietatel sa dalej venoval podrobnému porovnaniu prihlasenych a zapisanych tovarov v triede 5
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb a konstatoval, Ze su zhodné.

Pri podrobnom porovnani oznaceni namietatel uviedol, Ze sa zhoduju v pismenach ,BATT“ zhodne sa
nachadzajucich na prvej pozicii v oboch oznaceniach. Namietatel zdoraznil, Ze porovnavané oznacenia su
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tvorené Siestimi pismenami, prvé styri si zhodné, a preto tato zhoda je spdsobild potladit odlisnosti v zavere
oznaceni. Vizualne porovnanie ozna¢eni namietatel uzavrel konstatovanim ich podobnosti.

Pri fonetickom porovnani namietatel opatovne vyzdvihol rovnako vyslovovany zaciatok oznaceni, pricom
posledné dve pismena budu vyslovené odlisne, o sice nebude prepocuté, ale vzhladom na dlhSiu rovnaku
¢ast na zaciatku oznaceni je dévodné povazovat ich za foneticky podobné.

Zo sémantického hladiska su obe slova tvoriace porovndvané oznacenia fantazijné, bez konkrétneho
vyznamu, a preto sémantické hladisko neovplyvni ich vnimanie spotrebitelmi. Sémantické hladisko teda nie
je podstatné pre predmetné konanie a zverejnené oznacenie nemozno z tohto pohladu odliSit od ochranne;j
znamky namietatela.

Relevantnym spotrebitefom je podla namietatela Siroka verejnost a podnikatelia s urcitymi odbornymi
znalostami. Namietatel konstatoval, Ze spotrebitelia budd venovat pozornost primarne zloZeniu a ucinnosti
pripravkov a ich oznageniu budu venovat mensiu pozornost. Urovef pozornosti spotrebitelov bude podla
namietatela priemerna, pricom v niektorych pripadoch méze byt vys$sia v zavislosti od ceny, Specializovanej
povahy alebo vplyvu, ktory méze mat tovar na zdravie ¢loveka. Namietatel doplnil, Ze vo vieobecnosti cena
pesticidov uréenych Sirokej verejnosti sa pohybuje radovo vo vyske niekolkych eur, preto prihlasené tovary
nepatria medzi drahé produkty, vyberu ktorych by spotrebitel venoval vy$Siu mieru pozornosti.

Posudenie pravdepodobnosti zameny namietatel zhrnul do konstatovania vizudlnej a fonetickej podobnosti
oznaceni, ktoré maju byt pouzivané na rovnakom trhu, ponukané rovnakym spotrebitefom na zhodnych
tovaroch, pricom prihlasovatel a namietatel su priamymi konkurentmi.

Namietatel tiez poukdazal na kompenzacény princip, ked nizsi stupen podobnosti porovnavanych oznaceni
moze byt kompenzovany vyssou mierou podobnosti medzi tovarmi, ktoré su v tomto pripade zhodné.
Namietatel uviedol priklady z eurdpskej judikatury, podla ktorej ma spotrebitel zriedka moznost priamo
porovnat oznacenia a musi sa spoliehat na nedokonaly dojem vyvolany oznadeniami, ktory ma ulozeny
v pamati, z ¢oho vyplyva nebezpetenstvo zameny ¢i asocidcie. Uvedené sa vztahuje aj na pripady, ked
spotrebitel venuje vyberu tovarov vysoku pozornost.

Spotrebitel by sa v tomto pripade mohol podla namietatela nespravne domnievat, Ze zverejnené oznacenie
je novym oznacenim namietatela, Ze prihlasovatel a namietatel si majetkovo alebo obchodne prepojené
subjekty, pripadne, Ze prihlasovatel ponuka tovary namietatela. V dosledku takéhoto konania by mohlo
dochadzat nielen k vzniku Skody, resp. uslému zisku na strane namietatela, ale aj k poskodeniu jeho dobrého
mena.

Namietatel v zavere odovodnenia podanych namietok navrhol, aby urad prihlasku zverejneného oznacenia
zamietol v celom rozsahu.

Listom Uradu z 1.8.2023 boli namietky odoslané prihlasovatelovi na vyjadrenie.

Prihlasovatel vo vyjadreni doruc¢enom udradu 29.9.2023 uviedol, Ze s nazorom namietatela nesuhlasi.
Prihlasené a zapisané tovary sice povazuje prihlasovatel suhlasne s namietatelom za zhodné a podobné, ale
oznacenia sa podla neho dostatocne liSia zavere¢nymi pismenami ,us/LE“, ktoré zabezpecuju ich rozdielny
celkovy dojem a nasledne ich vzajomnu odlisitelhost.

Prihlasovatel vyslovil nesuthlas s tvrdenim namietatela, Ze spotrebitel si nevSimne rozdiel na konci
porovnavanych oznaceni, resp. ze si nemusi pamatat, aké posledné dve pismena sa nachadzaju na konci
oboch oznaceni. Tato pozicia odliSnych pismen je podla nazoru prihlasovatela nie menej dblezita ako pozicia
jednotlivych pismen na zaciatku oznaceni. Porovnavané oznacenia su podla prihlasovatela pomerne kratke,
spotrebitel ich bude vizualne vnimat ako kratSie slova, kde zaregistruje ich odli$né zakonéenie.

Prihlasovatel konStatoval, Ze vizudlne vnimanie oznacenia spotrebitelmi sa nevyhnutne spaja so su¢asnym
vhimanim jeho vyznamu, v jednom okamihu spotrebitel vnima oznacenie vizudlne a sucasne mu priradi



i vyznam, ak oznacenie ma urcity vyznam, ktory je spotrebitelovi znamy. V predmetnom pripade podla
prihlasovatela vdcsina spotrebitelov pozna vyznam anglického slova ,BATTLE” a tato skutocnost, okrem
vizualnej odliSnosti vyraznou mierou eliminuje riziko vnimania porovnavanych oznaceni spotrebitelmi ako
podobnych.

Pri fonetickom porovnani oznaceni prihlasovatel uviedol, Ze vyznam ochrannej zndmky namietatela je znamy
aj pre bezného spotrebitela, a preto bude vyslovena ako ,baetal”, resp. ¢astou verejnosti bude vyslovena ako
»batle”. Prihlasovatel zd6raznil odlisnost vo vyslovnosti poslednych dvoch pismen a uviedol, Zze kym v jeho
ochrannej znamke je nevyrazna (-1), vo zverejnenom oznaceni je Uplne odliSnd a foneticky podstatne
vyraznejSia (-us), pricom ,s“ je spoluhlaska nezneld, ale zvukovo vyraznd, ktora spolu so samohlaskou ,u”,
spdsobujicou prediZenie vyslovnosti oznacenia, zabezpeluje zverejnenému oznaceniu Uplne odli$ny
foneticky vnem. Vyslovnost zverejneného oznadenia povazoval prihlasovatel za dostatocne odlisnd od
vyslovnosti ochrannej zndmky namietatela.

Prihlasovatel uviedol, Ze latinské slovo ,Battus“ znamena rod motylov z celade vidlochvostovitych, ale
nepredpoklada, Ze by slovenski spotrebitelia poznali tento vyraz a jeho vyznam, kedZe ide o slovo znadme len
Uzkej odbornej verejnosti v oblasti zooldgie. Slovenski spotrebitelia budd slovo ,Battus” vnimat ako
fantazijné, bez konkrétneho vyznamu. Prihlasovatel vsak nesuhlasil s tvrdenim namietatela, Ze anglické slovo
,battle” nie je zndme slovenskej spotrebitelskej verejnosti vo vyzname , bitka, boj, zapas”. Vyznam tohto
slova je podla prihlasovatela zndmy aj spotrebitelom bez znalosti anglického jazyka. Prihlasovatel
konstatoval, Ze v anglickom jazyku sa vyraz ,battle” pouziva v r6znych oblastiach bezného zivota, napr.
tanecny battle, resp. v oblasti Sportovych disciplin. Podla prihlasovatela budu spotrebitelia vnimat vyznam
oznacenia ,battle” ako boj proti Skodcom.

Prihlasovatel v suvislosti so sémantickym porovnanim oznaceni eSte poznamenal, Ze vzhfadom na sucasné
trendy ma slovensky spotrebitel moznost stretavat sa minimalne so zakladnou anglickou terminolégiou,
a preto je dovodné sa domnievat, Ze velka Cast spotrebitelov s asport minimalnou znalostou anglického
jazyka bude slovnému prvku ,battle” pripisovat vyznam ,bitka, boj, zdpas”. Prihlasovatel povazoval utvorenie
ochrannej znamky namietatela slovom ,Battle” za zdmerne smerujlice na boj proti Skodcom, kedze ide
o ,medzinarodne zname slovo”, ktorého vyznam poznaju spotrebitelia i v krajinach s inym Uradnym jazykom
ako je anglicky jazyk. Pri spojeni tohto nazvu s vyrobkami na ni¢enie skodcov, resp. boj (battle) so skodcami,
existuje velka pravdepodobnost, Ze spotrebitelia si lahko zapamataju oznacenie ,Battle” a nebudu ho spajat
s oznacenim prihlasovatela tvorenym odliSnym a fantazijnym ndazvom ,Battus”. Prihlasovatel teda
nepovazoval oznacenia zo sémantického hladiska za zhodné ani za podobné.

Prihlasovatel sa zaoberal aj relevantnou spotrebitel'skou verejnostou, ktorej su tovary uréené, a uviedol, Ze
podnikatelia s odbornymi znalostami venuju dostato¢nul pozornost zloZeniu a G¢innosti tovarov a vedia ich aj
priradit konkrétnemu vyrobcovi spolu s ich obchodnym nazvom, ¢ize ochrannou znamkou, a preto je riziko
zameny nepravdepodobné. BeZni spotrebitelia podla nazoru prihlasovatela nevenuju pozornost zloZeniu
a ucinnosti vyrobkov, nezaoberaju sa detailmi, sleduju len informdciu o tom, na ni¢enie akych Skodcov je
konkrétny vyrobok urceny. Prihlasovatel vyjadril presvedcenie, Ze beZny spotrebitel sa orientuje hlavne podla
nazvu produktu. Prihlasovatel nesuhlasil s nazorom namietatela o priemernej miere pozornosti a uviedol, Ze
ide o tovary, ktoré sa pouZivaju len v urcitych ro¢nych obdobiach, preto pozornost spotrebitelov je pomerne
vysoka, a preto nie je pravdepodobné, aby si spotrebitel porovndvané oznacenia zamenil.

V zdvere vyjadrenia prihlasovatel uviedol, Ze namietatel priloZil odkazy na webové stranky s nim spojené, ale
ani jedna stranka nepreukazuje pouzZivanie ochrannej znamky namietatela v Slovenskej republike.
Prihlasovatel poZiadal, aby Urad zverejnené oznacenie zapisal do registra ochrannych zndmok.

Urad listom z 2.11.2023 zaslal namietatelovi na zaklade jeho Ziadosti doruc¢enej Gradu 27.10.2023 vyjadrenie
prihlasovatela k namietkam. Namietatel reagoval na vyjadrenie prihlasovatela v replike dorucenej Uradu
13.11.2023. Vzhladom na koncentracnu zasadu konania o ndmietkach, vyplyvajuicu z ustanovenia § 30 ods. 1
zdkona o ochrannych zndmkach, nie je mozné namietky doplnit ani rozsirit po uplynuti trojmesacnej lehoty
od zverejnenia prihlasky, pricom na rozsirenie, doplnenie a dokazy predloZené po tejto lehote sa neprihliada.



Namietatel vo svojom vyjadreni podané namietky nedoplnil ani nerozsiril, reagoval len na argumenty
prihlasovatela a zotrval na svojom stanovisku obsiahnutom v podani predmetnych ndmietok z 26.7.2023.

Namietatel konsStatoval, Ze medzi oznaceniami je vysokd miera podobnosti a zaroven zhoda koliznych
tovarov, ¢im je realna pravdepodobnost zameny oznaceni na strane verejnosti. Vyjadrenia prihlasovatela
neboli podla namietatela nijako preukazané a jeho argumentaciu vnimal ako Gcelovd. Namietatel opatovne
poziadal o zamietnutie prihlasky zverejneného oznacenia v celom rozsahu.

Rozhodnutie tradu sa opiera o nasledovné skutocnosti a dovody:
Podla § 52 ods. 3 zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov urad
rozhoduje na zédklade odovodnenia podania a dokazov, ktoré boli G¢astnikmi konania predloZené.

Podla § 7 pism. a) bod 2. citovaného zdkona sa oznacenie nezapiSe do registra na zaklade namietok podanych
podla § 30 majitelom starSej ochrannej zndmky, ak z dévodu zhodnosti alebo podobnosti oznacenia so
starSou ochrannou zndmkou a zhodnosti alebo podobnosti tovarov alebo sluzZieb, na ktoré sa oznacenie a
starSia ochrannad znamka vztahuju, existuje pravdepodobnost zameny na strane verejnosti; za
pravdepodobnost zdmeny sa povazuje aj pravdepodobnost asocidcie so starSou ochrannou znamkou.

Podla § 4 citovaného zdkona je na ucely tohto zakona starSou ochrannou znamkou

a) ochranna znadmka zapisana v registri so skorsim pravom prednosti,

b) medzinarodna ochrannd znamka s Gcinkami v Slovenskej republike so skorsSim pravom prednosti,

c) ochrannd zndmka EU so skorsim pravom prednosti alebo so skor&im pravom seniority,

d) oznacenie, ktoré je predmetom prihlasky ochrannej zndmky, ak bude zapisané ako ochranna znamka
uvedend v pismene a) alebo c).

V konani o ndmietkach bolo zistené, ze prihlaska slovného zverejneného oznacenia ,Battus”, Cislo spisu POZ
270-2023, proti ktorej ndmietky smeruju, bola podand 2.2.2023 prihlasovatelom UPL MAURITIUS LIMITED,
6th Floor, Suite 157B, Harbor Front Building, President John Kennedy Street, Port Louis, Mauricius,
a zverejnend vo Vestniku Uradu 26.4.2023 pre tovary v triede 5 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Dalej bolo zistené, 7e namietatel CHEMINOVA A/S, Thyborgnve]j 78, DK-7673 Harbogre, Dansko, je majitefom
slovnej ochrannej znamky EU ,BATTLE“ ¢. 11405586 s pravom prednosti od 7.12.2012, ktord je zapisand pre
tovary v triede 5 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Z porovnania datumov prava prednosti zverejneného oznacenia a ochrannej zndmky namietatela vyplyva, Ze
ochranna znamka namietatela ma skorsie pravo prednosti ako zverejnené oznacenie, a teda je vo vztahu
k zverejnenému oznaceniu starSou ochrannou zndmkou.

Porovnanie tovarov

Zverejnené oznacenie je prihlasené pre tovary:

v triede 5 — , herbicidy; pesticidy; insekticidy,; fungicidy, vermicidy (pripravky na nicenie skodcov); rodenticidy
(pripravky na nicenie hlodavcov); weedicidy (pripravky na nic¢enie buriny); pripravky na ni¢enie buriny a na
ni¢enie skodcov”.

Starsia ochranna zndmka je zapisana pre tovary:

v triede 5 — ,pesticides, including insecticides, herbicides and fungicides” [pesticidy, vratane insekticidov,
herbicidov a fungicidov].

Pri posudzovani podobnosti tovarov a sluzieb, ako jednej z podmienok pravdepodobnosti zameny, sa
zohladruju vsetky rozhodujice okolnosti, ktorymi sa vztah medzi nimi vyznaduje. Tieto okolnosti zahfriaju
predovsetkym povahu tovarov alebo sluzZieb, urcenie a ucel pouZivania, distribu¢né kandly, ako aj



konkurenc¢ny alebo doplriujici charakter tovarov alebo sluzieb. Podobnost tovarov alebo sluzieb sa pritom
posudzuje z pohladu relevantného spotrebitela, t. j. spotrebitela, ktorému su tovary a/alebo sluzby uréené
a ktory by v dosledku zhodnosti ¢i podobnosti tovarov alebo sluZieb pri predpokladanej zhodnosti i
podobnosti ochrannych zndmok mohol byt uvedeny do omylu ¢o sa tyka vyrobcu tovarov alebo
poskytovatela sluzieb.

Zverejnené oznacenie je prihlasené pre , pesticidy”, ktoré su obsiahnuté aj v zozname zapisanych tovarov pre
starSiu ochrannu zndmku, preto ide o tovary zhodné.

Prihlasené tovary , herbicidy; insekticidy; fungicidy” su pripravkami na ni¢enie buriny a neZiaducej vegetacie;
hmyzu; hdb a plesni. Uvedené tovary su obsiahnuté v kategérii tovarov, pre ktoré je zapisand starsia
ochranna znamka , pesticidy, vrdtane insekticidov, herbicidov a fungicidov”. Uvedené prihlasené a zapisané
tovary su zhodné.

KedZe pre starSiu ochrannu znamku zapisané ,pesticidy” su chemickymi latkami, ktoré slizia na nicenie
rastlinnych alebo ZivocisSnych organizmov, pri€om sa delia na rézne skupiny podla cielového organizmu, proti
ktorému su ucinné, je zrejmé, Ze zahfhaju pripravky v podobe tovarov prihldsenych pre zverejnené
oznacenie, a to ,vermicidy (pripravky na nicenie Skodcov); rodenticidy (pripravky na ni¢enie hlodavcov);
weedicidy (pripravky na nicenie buriny); pripravky na ni¢enie buriny a na ni¢enie skodcov”. Uvedené tovary
su preto zhodné.

Porovnanie oznaceni

Zverejnené oznacenie (POZ 270-2023) Starsia ochranna znamka
(ochranna znamka EU ¢&. 11405586)

Battus BATTLE

Pri posudzovani podobnosti oznaceni alebo ochrannych zndmok sa musia hodnotit ich vizudlne, fonetické
a sémantické podobnosti, pricom je nevyhnutné vychadzat z celkového dojmu, ktory oznacenia u bezného
spotrebitela m6zu vyvolat s ohladom na dominantné a rozliSovacie prvky. Oznacenia alebo ochranné znamky
sa vzdy porovnavaju v takej podobe, v akej su prihlasené, resp. zapisané.

Zverejnené oznacenie aj starSia ochrannd znamka su tvorené vyhradne slovnymi prvkami. V pripade slovnych
oznaceni sa ochrana tyka slova samotného a je nepodstatné, ¢i su napisané velkymi alebo malymi pismenami.

Z vizudlneho hladiska ide o porovnanie zverejneného oznacenia tvoreného slovnym prvkom ,Battus” so
slovnou starSou ochrannou zndmkou ,,BATTLE”. Obe oznacenia su tvorené Siestimi pismenami, z ktorych prvé
Styri st zhodné a umiestnené na totoznej pozicii — ,BATT-/Batt-“. Zverejnené oznacenie ma na piatej a Siestej
pozicii pismena ,-us” a star$ia ochranna znamka ,,-LE“. Vzhladom na uvedené je dévodné konstatovat, Ze na
zaCiatku oboch oznaceni obsiahnuty sled styroch rovnakych pismen s atypickou kombinaciou zdvojeného ,t“,
ktord sa v slovenskom jazyku nevyskytuje - ,,BATT-/Batt-“, pritiahne pozornost spotrebitelov a odlisné dve
pismena na konci slovnych prvkov tvoriacich zverejnené oznacenie (,,-us“) a starSiu ochranna znamku (,,-LE“)
nie su dostato€né na to, aby potlacili vizualnu podobnost porovnavanych oznaceni.

Pri porovnavani oznaceni z fonetického hladiska mozno konstatovat, Ze spotrebitel vyslovi zdvojené ,t“
v oboch oznaceniach ako jednoduchu spoluhlasku ,t“. Zverejnené oznacenie bude v sulade s jeho pisanou
podobou interpretované ako [batus]. StarSia ochranna znamka je tvorena anglickym slovom , battle”, ktoré
bude vyslovované v zavislosti od ovladania tohto jazyka slovenskymi spotrebitelmi bud' v stlade s anglickou
vyslovnostou ako [baet.®l], v pripade nedostatocnej znalosti anglického jazyka bude vyslovnost starsej
ochrannej znamky prispdsobena a mdze mat podobu [batle] alebo [batl]. Z uvedeného vyplyva, zZe bez ohladu
na ovladanie anglického jazyka a prislusnej vyslovnosti starSej ochrannej znamky, su zverejnené oznacenie aj
starsia ochranna znamka vyslovené ako dvojslabi¢né slova ,ba-tus” vs. ,bae-tl/ba-tle/ba-tl“, kde v prvej
slabike nie je pocutelny rozdiel a znie teda rovnako a druhad slabika zacina rovnakou spoluhlaskou ,t“, pricom
slovny prizvuk je umiestneny v kazdom pripade na prvej slabike vyslovovanych slov. Napriek zakonceniu



zverejneného oznacenia samohlaskou ,u“ a spoluhlaskou ,s“ a v starsej ochrannej znamke tlmenym ,e”
a dobre pocutelnou spoluhlaskou ,|I“ alebo spoluhlaskou ,,1“ spolu so samohlaskou ,e“, je zrejmé, Ze zvukovy
vnem vyvolany zverejnenym oznacenim a starSou ochrannou znamkou vedie ku konstatovaniu ich ¢iastocnej
fonetickej podobnosti.

Zo sémantického hladiska sa porovnavané oznacenia povaZuju za rovnaké alebo podobné vtedy, ak su
relevantnou verejnostou vnimané ako oznacenia s rovnakym alebo podobnym vyznamom. Podstatné je, Ci
prvky tvoriace porovnavané oznacenia maju konkrétny vyznam, ktory by pomohol spotrebitelovi pri
orientdcii na trhu a identifikacii nimi oznacovanych tovarov alebo sluzieb. Zverejnené oznacenie je tvorené
slovom ,,Battus”, ktoré podla vyjadrenia prihlasovatela pomenudva rod motylov z ¢elade vidlochvostovitych,
ide teda o vyznam znamy velmi Uzkemu 3pecializovanému okruhu verejnosti, preto ho nemozno povazovat
za vedomost znamu a dostupnu relevantnej spotrebitelskej verejnosti nakupujicej rézne druhy pripravkov
na nicenie neziaducich rastlin a Zivocichov, ako tiez uviedol prihlasovatel. Zverejnené oznacenie nenesie vo
vztahu k relevantnej spotrebitelskej verejnosti Ziadnu konkrétnu informaciu, preto bude vnimané ako
tvorené fantazijnym slovom.

StarSia ochrannd znamka pozostava zo slova ,Battle”. Uvedené slovo patri do anglickej slovnej zasoby a
vzhladom na zapisané tovary, ktorymi su pesticidy a ich druhy, a relevantnu spotrebitelskd verejnost ho
nemozno povazovat za slovo, ktorého vyznam by bol slovenskému spotrebitelovi beZzne znamy, ani jeho
slovensky ekvivalent mu nie je blizky tak, aby sa vo vedomi spotrebitela vytvorila zrejma spojitost medzi
uvedenym anglickym slovom a slovenskym slovom boj, bitka ¢i zapas. Hoci nemozno popriet, Ze uréita cast
verejnosti ovladajuca anglicky jazyk porozumie vyznamu starSej ochrannej zndmky a vyznamovo ju odlisi od
zverejneného oznacenia, pre podstatni cast relevantnej spotrebitelskej verejnosti je slovo ,BATTLE”
fantazijné, bez znameho vyznamu. Na zaklade uvedeného pre podstatnu cast relevantnej spotrebitelskej
verejnosti nie je mozné vykonat sémantické porovnanie oznaceni, a preto toto hladisko neovplyvni celkové
porovnanie zverejneného oznacenia so starSou ochrannou zndmkou.

Celkové zhodnotenie — pravdepodobnost zameny

Pravdepodobnost zdmeny medzi oznaceniami sa chape ako nebezpecenstvo spocivajice v moZnosti
vytvorenia domnienky vo vedomi relevantnej verejnosti o ekonomicky suvisiacom ¢i spoloénom pévode
dotknutych tovarov alebo sluzieb. Pravdepodobnost zameny musi byt posudzovana celkovo podla toho, ako
prislusna verejnost vnima oznacenie, resp. starsiu ochrannd znamku a dotknuté tovary alebo sluzby, beruc
do uvahy vsetky Cinitele, ktorymi sa vyznacuje dany pripad, predovsetkym vzajomnu previazanost medzi
podobnostou oznadeni a podobnostou oznacovanych tovarov alebo sluzieb, kde nizsia miera podobnosti
medzi oznacovanymi tovarmi alebo sluzbami moZe byt kompenzovana vysokou mierou podobnosti medzi
porovnavanymi oznaceniami a naopak. Celkové posudenie pravdepodobnosti zameny vo vztahu k vizualnej,
fonetickej a sémantickej podobnosti porovnavanych oznaceni sa ma zakladat na celkovom dojme, ktory tieto
oznacenia vytvaraju, so zohladnenim najma ich dominantnych a rozliSovacich prvkov.

Na ucely celkového posudenia pravdepodobnosti zameny je potrebné vyhodnotit relevantnu spotrebitelskd
verejnost s ohladom na charakter koliznych tovarov a sluZieb, pricom sa ma priemerny spotrebitel
predmetnych tovarov a sluZieb povaZzovat za riadne informovaného a primerane pozorného a obozretného,
avsak miera pozornosti takéhoto spotrebitela sa m6ze menit v zavislosti od kategdrie predmetnych tovarov
alebo sluZieb. Dotknuté tovary su roznymi druhmi chemickych prostriedkov uréenych na ni¢enie neziaducich
rastlinnych alebo Zivoc¢iSnych organizmov, ktoré sa pouzZivaju najmad v polnohospodarstve a lesnictve.
Uvedené tovary su urcené odbornej verejnosti s urCitou odbornou Specializaciou, ale aj Sirokej
spotrebitelskej verejnosti. KedZe pre odborni verejnost ide o tovary nakupované beine, mozno
predpokladat priemernud Uroven jej pozornosti, ktord dotknutym tovarom pri ich vybere a nakupovani
venuje. Siroka spotrebitelska verejnost tieto tovary nakupuje podla potreby v predajniach alebo oddeleniach
predajni uréenych zahradkarom alebo v $pecializovanych obchodnych retazcoch. Zviésa ide o pripravky
nizSej az priemernej cenovej relacie a spotrebitel si ich vybera v sulade s Ucelom, na ktory ich potrebuje
pouzit. Ich vplyv na Zivotné prostredie a zdravie ¢loveka je rézny a tomu zodpoveda priemerna az vyssia miera
pozornosti, ktoru im spotrebitel pri ndkupe venuje.



Porovnavané oznacenia su z vizudlneho hladiska podobné a z fonetického hladiska su Ciastocne podobné.
Sémantické hladisko nema vplyv na porovnanie oznaceni, pretoZe slovam, ktoré tvoria zverejnené oznacenie
aj starsiu ochrannd znamku, nedokaze podstatna ¢ast spotrebitel'skej verejnosti prisudit Ziaden konkrétny
vyznam.

Prihlasovatel tvrdil, Ze porovnavané oznacenia su pomerne kratke a spotrebitel nevenuje ich zakonéeniu
mensiu pozornost ako ich zadiatku. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze za kratke oznacenia mozno
povazovat oznalenia pozostavajuce ztroch alebo menej pismen ¢i Cislic. V predmetnom pripade ide
o Sestpismenové slovné prvky a je zrejmé, Ze spotrebitel pri ich vnimani bude prirodzene postupovat zlava
doprava, tak ako beine v slovenskom jazyku Cita text. Zaroven je potrebné v sulade s ustdlenou eurdépskou
judikatirou potvrdit argument namietatela, Ze zaCiatku oznadeni venuje spotrebitel vacsSiu pozornost a ta
smerom k jeho koncu klesa. Navyse, nemozno opomenut fakt, ze zoskupenie dvoch pismen ,,tt“ (hoci v strede
oznaceni) nie je pre slovenského spotrebitela beiné, kedZe sa v slovenskom jazyku nevyskytuje, a preto aj
tento rovnaky jav bude spotrebitelmi v prvej ¢asti porovnavanych oznaceni povsimnuty.

Prihlasovatel tiez zd6raznoval, slovo ,BATTLE” tvoriace starSiu ochrannud zndmku, ma vyznam, ktory poznaju
aj spotrebitelia neovladajuci anglicky jazyk alebo velka cast spotrebitelov ovladajucich minimalne zakladnu
anglicku terminolégiu. Prihlasovatel tieZ tvrdil, Ze spotrebitelia budu starSiu ochranni zndmku vnimat ako
poukazujicu na boj proti Skodcom. S argumentmi prihlasovatela nemoZno suhlasit, pretoZze v zmysle
narodnej a eurdpskej praxe i eurdpskej judikatury, ak oznacenie obsahuje cudzie slovd, malo by sa
predpokladat, Ze prislusna skupina verejnosti v zdsade ich vyznam nepozna. Uvedené neplati, ak je
nepopieratelnou skuto¢nostou, Ze prislusna skupina verejnosti zjavne poznd urcitl terminoldgiu pre isté
skupiny tovarov a sluzieb, napr. odbornici v oblasti informacnych technoldgii a vedci z roznych oblasti sa
vSeobecne povaZuju za lepsSie oboznamenych s pouzivanim technickej a zakladnej slovnej zasoby v angli¢tine
ako priemerny spotrebitel a tieZ vtedy, ak ide o porozumenie tych najzakladnejsich slov (ako su napr. anglické
slova baby, love, one, surf, talianske slovo pizza alebo Spanielske slovo bravo), pripadne, ak Ucastnik konania
predlozi presvedcivé dokazy o tom, Ze slovo je zndme vyznamnej Casti relevantnej verejnosti. Slovo ,BATTLE”
nemozno povazovat za beine pouzivané a zname relevantnej slovenske] spotrebitelskej verejnosti, ani
polnohospodarov a lesnikov, ¢i uz ako odbornl verejnost alebo Sirokd spotrebitelski verejnost (napr.
zdhradkarov), nemozno povazovat za okruh verejnosti, ktord anglicki terminoldgiu a slovnd zasobu vo
véeobecnosti ovlada na takej urovni, aby bolo mozné konstatovat, Ze podstatnd cast tejto relevantnej
spotrebitelskej verejnosti prisudi starSej ochrannej zndmke konkrétny vyznam, a tak bezpecne vyznamovo
odlisi fantazijné zverejnené oznacenie od starSej ochrannej zndmky so zrejmym vyznamom. Navyse,
prihlasovatel svoje tvrdenia nijako nepreukazal.

Podobnost oznaceni je zaloZzena na skutocnosti, Ze obe su slovné, tvorené Sestpismenovym, dvojslabi¢nym
slovnym prvkom, ktorého prvé styri pismena su rovnaké a rovnako umiestnené v oboch porovnavanych
oznaceniach. Prva slabika tychto slov je zhodna a prvé pismeno druhej slabiky je tiez rovnaké. Prva cast
oznaceni je vnimand s vySSou mierou pozornosti a je dobre zapamaétatelnd. Zverejnené oznacenie je
zakoncené pismenami ,-us“ a starSia ochrannd znamka pismenami ,-le“. Prihlasovatel upozornil, Ze tieto
odlisnosti nebudu prehliadnuté a ani prepocuté pri zvukove] realizacii oznaceni. S ndzorom prihlasovatela
mozno suhlasit, avsak je potrebné zdoéraznit, Ze okrem prirodzenej zakonitosti zmyslového vnimania, ked
pozornost spotrebitela ku koncu oznaceni prirodzene klesa, je doleZité poznamenat, Ze spotrebitel zvycajne
nema moznost vnimat oznacenia sucasne vedla seba, porovnat ich a vyhodnotit ich odlisnosti. Z obchodne;j
praxe vyplyva, Ze spotrebitel sa stretne raz s jednym a inokedy s druhym oznacéenim, ¢o zvlast v pripade, ak
nakupuje zhodné tovary, a tak ako uviedol prihlasovatel, nenakupuje ich v priebehu celého roka, ale sezénne,
je dévodné predpokladat, Zze sa musi spolahnit na nedokonaly obraz vyvolany tymito oznaceniami, ktory ma
uloZeny v paméti, a preto mbze byt lahko uvedeny o omylu. Suc¢asne je potrebné uviest, Zze vyjadrenie
prihlasovatela o vnimani starSej ochrannej znamky ako poukazujlcej na boj proti skodcom, nie je ni¢im
podloZené. StarSia ochranna znamka je tvorend slovom ,,BATTLE” a ani pre tych spotrebitelov, ktori poznaju
vyznam uvedeného slova, nevyplyva z neho charakteristika zapisanych tovarov ako tovarov uréenych na boj
proti Skodcom. RozliSovacia spdsobilost starsej ochrannej znamky je priemerna a celkovy dojem vyvolany
porovnavanymi oznaceniami je podobny.
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Navyse, z porovnania prihlasenych a zapisanych tovarov vyplyvajica zhodnost je spbsobild kompenzovat
a posilnit zistend mieru podobnosti porovnavanych oznaceni. Pravdepodobnost zameny na strane
spotrebitela tak nie je mozné vylucit, a to ani pre Cast spotrebitelov s vysSou mierou pozornosti, kedze
podobné oznacenia by mali byt pouZité na zhodnych tovaroch.

Prihlasovatel tieZ argumentoval, Ze namietatefom prilozené internetové odkazy nijako nepreukazuju
pouZivanie jeho ochrannej zndmky na uUzemi Slovenskej republiky. KedZe prihlasovatel o preukazanie

skuto€ného pouzivania starSej ochrannej zndmky nepoziadal, je toto jeho vyjadrenie irelevantné.

Preskimanie vsetkych podmienok uplatneného namietkového ustanovenia podla § 7 pism. a) bod 2. zakona
o ochrannych znamkach mozno uzavriet konstatovanim ich naplnenia.

Vzhladom na tieto skutoc€nosti bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie o opravhnom prostriedku:

Podla § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov mozno proti
tomuto rozhodnutiu podat na uUrade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. V¢as podany rozklad ma
odkladny ucinok. Podla § 40 ods. 5 uvedeného zdkona podanie rozkladu len proti odévodneniu rozhodnutia
nie je pripustné. Toto rozhodnutie mozno, po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov, preskumat
spravnym sidom na zdklade spravnej Zaloby podanej podla § 177 a nasl. zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok.
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