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ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 14. decembra 2022
navrhovatelom Ing. Jozefom Farskym, Na Pasienku 100, 900 25 Chorvatsky Grob, v konani zastUpenym
spolo¢nostou Advokatska kanceldria JURIKA & KELTOS, s. r. o., Mickiewiczova 2, 811 07 Bratislava (dalej
,navrhovatel”), proti rozhodnutiu Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky zn. POZ 141-2016/I-
34-2022 z 10. novembra 2022 vo veci ndvrhu na vyhlasenie obrazovej ochrannej zndmky ¢. 256663 za
neplatnt, majitefa Ing. Otta Zizaka, Tatranské namestie 7, 058 01 Poprad (dalej ,majitel”), na ndvrh
ustanovenej odbornej komisie rozhodol takto:

podla § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov
v spojeni s § 35 ods. 3 zdkona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov
v nadvaznosti na § 7 pism. a) bod 2. avspojeni s § 35 ods. 6 predmetného zakona sa rozklad zamieta

a rozhodnutie zn. POZ 141-2016/1-34-2022 z 10. novembra 2022 sa potvrdzuje.
Odbvodnenie:

Prvostupriovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej ,urad“) zn. POZ
141-2016/1-34-2022 z 10. novembra 2022 (dalej ,prvostupnové rozhodnutie” alebo ,napadnuté
rozhodnutie”) bola v zmysle § 35 ods. 3 v nadvaznosti na § 7 pism. a) bod 2. a v spojeni s § 35 ods. 6 zakona
¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov (dalej ,zakon o ochrannych

znamkach“) obrazova ochrannd znamka ¢. 256663 “ (dalej ,napadnutd ochranna znamka“)
vyhldsena za neplatnu pre tovary ,alkoholické ndpoje okrem piva“ v triede 33 a pre sluzby ,reklama;
maloobchodné a velkoobchodné sluzby s alkoholickymi ndpojmi“ v triede 35 a ,,spracovanie a uprava ovocia
na objedndvku (pre tretie osoby); spracovanie a uprava obilia na objedndvku (pre tretie osoby); destilovanie
na objedndvku (pre tretie osoby)” v triede 40 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb. Napadnuta
ochranna znamka zostala v platnosti pre tovary ,odev, obuv, pokryvky hlavy“ v triede 25 medzinarodného
triedenia tovarov a sluZieb. Navrhovatel si podany navrh, ktory sa tykal vSetkych tovarov a sluzieb napadnutej
ochrannej zndmky, uplatnil v zmysle § 35 ods. 3 v nadvaznosti na § 7 pism. a) bod 1. a 2. zdkona o ochrannych
znamkach. Jeho podanie odévodnil tym, Ze napadnutad ochrannd znamka aslovnd ochrannad znamka
¢. 256697 ,FRNDZALICA“ (dalej ,starsia ochranna zndmka“), ktorej je majitelom, st podobné, a preto medzi
nimi existuje na strane relevantnej spotrebitelskej verejnosti pravdepodobnost zameny.
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Dévodom prvostupriového rozhodnutia bola skutoénost, Ze navrh na vyhldsenie napadnutej ochrannej
znamky za neplatnu uplatneny v zmysle § 35 ods. 3 v nadvaznosti na § 7 pism. a) bod 2. zdkona o ochrannych
znamkach mozno povazovat za opodstatneny vo vztahu k tovarom , alkoholické ndpoje okrem piva“ v triede
33 asluzbam ,reklama; maloobchodné a velkoobchodné sluzby s alkoholickymi ndpojmi“ v triede 35
a ,spracovanie a Uprava ovocia na objedndvku (pre tretie osoby); spracovanie a uprava obilia na objedndvku
(pre tretie osoby); destilovanie na objedndvku (pre tretie osoby)” v triede 40 medzinarodného triedenia
tovarov a sluzieb, pre ktoré bola napadnuta ochrannd zndmka zapisana do registra, kedZe predmetné tovary
a sluzby napadnutej ochrannej znamky boli posudené ako zhodné s tovarmi a sluzbami starSej ochrannej
znamky a zaroven kolizne ochranné znamky boli posiudené ako podobné v réznej miere z vizudlneho,
fonetického i sémantického hladiska. Prvostupriovy organ s ohladom na uvedené skutoénosti konstatoval, ze
medzi posudzovanymi ochrannymi zndmkami vo vztahu k uvedenym tovarom a sluzbam napadnutej
ochrannej znamky existuje pravdepodobnost zameny, vritane pravdepodobnosti asocidcie. Pokial ide
o tovary napadnutej ochrannej znamky ,,odev, obuv, pokryvky hlavy“ v triede 25 medzinarodného triedenia
tovarov a sluzieb, tieto prvostupriovy orgdn posudil ako nepodobné s tovarmi a sluzbami, pre ktoré je
zapisanad starSia ochranna znamka, a preto konstatoval, Ze neboli splnené podmienky uplatneného dévodu
na vyhldsenie napadnutej ochrannej zndmky za neplatni v zmysle § 7 pism. a) bod 2. zdkona o ochrannych
znamkach.

Pokial' ide o navrh uplatneny v zmysle § 35 ods. 3 v nadvaznosti na § 7 pism. a) bod 1. zdkona o ochrannych
znamkach, prvostupniovy organ konstatoval, Zze nebola splnend jedna z kumulativnych podmienok
ustanovenia § 7 pism. a) bod 1. zdkona o ochrannych zndmkach, konkrétne zhodnost koliznych ochrannych
znamok, a preto ndvrh na vyhlasenie napadnutej ochrannej zndmky uplatneny z tohto dévodu povaZoval za
nedbvodny.

Proti tomuto rozhodnutiu podal navrhovatel (v si¢asnom postaveni poddavatela rozkladu) v zdkonom
stanovenej lehote rozklad, v odévodneni ktorého nesuhlasil s napadnutym rozhodnutim, a to v rozsahu,
v ktorom prvostupriovy organ ndvrhu na vyhlasenie napadnutej ochrannej zndmky za neplatnd nevyhovel.
Zaver prvostupnového orgdnu v tejto casti oznalil za nespravny, pricom zdroven konsStatoval, zZe
prvostupfiovy organ podla neho porusil § 3 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorsich predpisov, ked' nezistil spolahlivo skuto¢ny stav veci, na zaklade ¢oho vydal

nezakonné rozhodnutie.

Navrhovatel konstatoval, Ze v zmysle judikatury tovary a sluzby mozno povazovat za zhodné, ked' su tovary
alebo sluzby oznacené skorSou ochrannou znamkou zahrnuté do vseobecnejSej kategérie oznacenej
prihldaskou ochrannej zndmky a naopak. Navrhovatel upozornil, Ze starSia ochrannd zndmka je zapisana pre
sluzby ,,vyddvanie a aktualizovanie reklamnych alebo ndborovych materidlov; predvddzanie tovaru® v triede
35, pricom podla jeho ndzoru medzi takéto reklamné a ndborové materidly, resp. tovar nepochybne patria aj
odevy, obuv ¢i pokryvky hlavy. Doplnil, Ze aj on sdm, v ramci svojej podnikatelskej ¢innosti poskytuje
spotrebitefom rézne reklamné materialy, resp. rozny darcekovy tovar, ako napr. flase, pohare, odevy a pod.,
na ktorych je vyobrazena starSia ochranna zndmka. S ohladom na uvedené navrhovatel zastal nazor, Ze tovary
napadnutej ochrannej znamky , odev, obuv, pokryvky hlavy“ v triede 25 medzindrodného triedenia tovarov
asluzieb si zahrnuté do vSeobecnejSej kategdrie sluZieb starSej ochrannej znamky ,vyddvanie
a aktualizovanie reklamnych alebo ndborovych materidlov; predvddzanie tovaru“v triede 35, a teda v zmysle
§ 7 pism. a) bod 2. zakona o ochrannych znamkach ide o zhodné tovary a sluzby.

Navrhovatel tiez v suvislosti s porovnanim koliznych ochrannych zndmok zo sémantického hladiska uviedol,
Ze v pbévodnom literdarnom diele Petra JaroSa — Pacho, hybsky zbojnik, sa slovo ,frndZalica“ vobec
nevyskytuje. Doplnil, Ze pojem ,frndzalica“ predstavuje zfudovené slovo pouzZivané v neskorom stredoveku
a novoveku na oznacenie Specifického alkoholu, palenky s vysokym obsahom alkoholu domdcej previniencie.
Na podporu uvedeného tvrdenia navrhovatel spolu s rozkladom predloZil vyjadrenie historic¢ky a etnologicky
PhDr. Katariny N., PhD. a Cestné prehldsenie pani Katariny T., byvalej zamestnankyne podniku Slovenské
skrobarne a liehovary, n. p.



Na zaklade uvedeného navrhovatel navrhol, aby organ rozhodujuci o rozklade napadnuté rozhodnutie zmenil
tak, Ze napadnutd ochrannd znamka sa vyhlasuje za neplatnui v celom rozsahu, tzn. aj pre tovary zapisané
v triede 25 medzindrodného triedenia tovarov a sluzieb.

Listom Uradu z 3. janudra 2023 bol rozklad zaslany majitelovi na vyjadrenie. Majitel sa k podanému rozkladu
v stanovenej lehote nevyjadril ani nepoziadal o jej predizenie.

Rozhodnutie organu rozhodujiceho o rozklade sa opiera o nasledujuce skutoénosti a dévody:

Organ rozhodujuci o rozklade prislusny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zdkona o spravnom konani, s ohladom
na § 40 ods. 2 zakona o ochrannych znamkach preskimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu uvedenom
v podanom rozklade, ako aj zdkonnost vedeného spravneho konania, ktoré mu predchadzalo, a posudil
dovody uvadzané ucastnikmi konania.

Podla § 51 ods. 5 zdkona o ochrannych znamkach na konanie pred dradom podla tohto zdkona sa vztahuje
vSeobecny predpis o spravhom konani okrem § 19, § 28, § 29, § 30 ods. 1 pism. b) ad), § 32 az 34, § 39, § 49,
§50,§59 ods. 1a§60.

Podla § 52 ods. 3 zakona o ochrannych zndmkach Urad rozhoduje na zaklade od6vodnenia podania a dékazov,
ktoré boli i¢astnikmi konania predloZené.

Podla § 40 ods. 1 zakona o ochrannych znamkach, ak tento zakon neustanovuje inak, proti rozhodnutiu Uradu
mozno podat rozklad v lehote 30 dni odo dra dorudenia rozhodnutia; véas podany rozklad ma odkladny
ucinok.

Podla § 40 ods. 2 zakona o ochrannych zndmkach pri rozhodovani o rozklade je Urad viazany jeho rozsahom;
to neplati a) vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie z vlastného podnetu, b) vo veciach spoloénych prav
alebo povinnosti tykajucich sa viacerych tGcastnikov konania na jednej strane

Podla § 35 ods. 3 zdkona o ochrannych zndmkach Urad vyhldsi ochrannd znamku za neplatnd aj na navrh
osoby uvedenejv § 7 z dévodov podla § 7, ak sa v konani o vyhlaseni ochrannej zndmky za neplatnu preukaze,
Ze tento dbvod existuje. Podmienky pre uplatnenie starsich prav uvedenych v § 7 musia byt splnené uz ku
dniiu podania prihlasky alebo ku diu vzniku prdva prednosti navrhom dotknutej ochrannej znamky.

Podla § 35 ods. 5 zdkona o ochrannych zndmkach na ochrannu zndmku, ktora bola vyhldsena za neplatnd, sa
hladi ako keby k jej zapisu do registra nedoslo.

Podla & 35 ods. 6 zdkona o ochrannych znamkach ak sa dévod na vyhldsenie ochrannej zndmky za neplatnu
tyka len urcitej Casti tovarov alebo sluZieb, pre ktoré je ochrannd znamka zapisand, urad vyhlasi ochrannu
znamku za neplatnu len pre tieto tovary alebo sluzby.

Podla § 7 pism. a) bod 2. zakona o ochrannych znamkach oznacenie sa nezapiSe do registra na zaklade
namietok proti zapisu oznacenia do registra podanych podla § 30 majitelom starSej ochrannej znamky, ak
z dovodu zhodnosti alebo podobnosti oznacenia so starSou ochrannou znamkou a zhodnosti alebo
podobnosti tovarov alebo sluZieb, na ktoré sa oznacenie a starSia ochrannd znamka vztahuju, existuje
pravdepodobnost zdmeny na strane verejnosti; za pravdepodobnost zdmeny sa  povaiuje  aj
pravdepodobnost asociacie so starSou ochrannou zndmkou.

Napadnuta obrazova ochrannd znamka ¢. 256663, majitela Ing. Otta Zizaka, Tatranské ndmestie 7, 058 01
Poprad, bola s prdvom prednosti od 27. janudra 2016 zapisana do registra ochrannych znamok 1. decembra
2021 pre tovary ,,odev, obuv, pokryvky hlavy“ v triede 25, ,,alkoholické ndpoje okrem piva“ v triede 33 a pre
sluzby , reklama; maloobchodné a velkoobchodné sluzby s alkoholickymi ndpojmi“ v triede 35 a , spracovanie
a uprava ovocia na objedndvku (pre tretie osoby); spracovanie a uprava obilia na objedndvku (pre tretie
osoby); destilovanie na objedndvku (pre tretie osoby)” v triede 40 medzindrodného triedenia tovarov
a sluZieb.



Vyjadrenie napadnutej ochrannej znamky:

Navrhovatel, Ing. Jozef Farsky, Na Pasienku 100, 900 25 Chorvatsky Grob, je majitelom starSej slovnej
ochrannej znamky &. 256697 ,,FRNDZALICA“, s pravom prednosti od 30. maja 2013 zapisane]j pre tovary

,medicindlny alkohol; lieCivé ndpoje; drogy na lieCebné ucely;, medovkové vody na farmaceutické ucely;
minerdlne vody na lieCenie; pripravky na upokojenie; diétne ndpoje upravené na lekdrske ucely; sladové
mlie¢ne ndpoje na lekdrske ucely; farmaceutické a zverolekdrske vyrobky; diétne ldatky prisp6sobené na
lekdrske ucely, dezinfekéné pripravky; pripravky na nicenie hmyzu; fungicidy, herbicidy” v triede 5, , pivo;
pivnd mladinka; sladové ndpoje; minerdlne vody; Sumivé ndpoje a iné ndpoje nealkoholické; ndpoje a stavy
ovocné; sirupy na vyrobu ndpojov; aperitivy nealkoholické; citronddy; hroznovy must (nekvaseny); vytazky
z chmelu na vyrobu piva; jablcny must (nealkoholicky); koktaily nealkoholické; kvas (nealkoholické ndpoje);
pripravky na vyrobu likérov; minerdlne vody (ndpoje); pripravky na vyrobu minerdlnych véd; arasidové mlieko
(nealkoholicky ndpoj); mandlové mlieko (nealkoholicky ndpoj); musty; nealkoholické ndpoje na bdze medu;
pripravky na vyrobu ndpojov; ndpoje srvdtkové; ndpoje iontové; ndpoje z nealkoholickych Stiav; nealkoholické
vytazky z ovocia; nektdr ovocny; prichute na vyrobu ndpojov, séda; pripravky na vyrobu sddy; paradajkové
dZusy (ndpoj); sirupy pre limonddy; stolové vody; Serbety (ovocné ndpoje); zdzvorové pivo” v triede 32,

,alkoholické ndpoje s vynimkou piva; destilované ndpoje; destildty zo sliviek, hrusiek, hrozna, jabfk, marhul,
ringlét, broskyn, visni, cucoriedok, malin, pSenice, jacmeria, kukurice, ovsa, raZe, sladovaného obilia,
zemiakov, cukrovej repy; kvas obsahujuci alkohol najmé zo sliviek, hrusiek, hrozna, jabfk, marhul, psenice,
jacémeria, kukurice, ovsa, raZe, sladovaného obilia, zemiakov, cukrovej repy; alkohol z ryZe; alkoholové
extrakty; anizovy likér; alkoholické aperitivy; brandy, vinovica; arak; curacao (pomarancovy likér); digestiva
(liehoviny a likéry); dZin; griotka; hruskovy must (alkoholicky); jablcné musty (alkoholické); alkoholické
koktaily; liehové esencie; liehové vytazky; liehoviny; likéry; horké likéry;, medovina;, mentolovy likér;
alkoholické ndpoje obsahujuce ovocie; rum; saké; vino; vodka; alkoholické vytaZzky z ovocia; whisky; whisky
sladovd, jednodruhovd; obilnd whisky blendovand (miesand); whisky starend (zuslachtovand) v drevenych
sudoch po dobu 3 a viac rokov”v triede 33 a pre sluzby ,,maloobchodnd a velkoobchodnd cinnost s destilatmi,
liehovinami, alkoholickymi a nealkoholickymi ndpojmi, mieSanymi ndpojmi, potravinami; maloobchodnd
a velkoobchodnd cCinnost s kvasom a polotovarmi na vyrobu alkoholickych ndpojov; prendjom predajnych
automatov; zhromaZdovanie rozlicnych vyrobkov, predovsetkym ndpojov a potravin pre tretie osoby (okrem
dopravy) s cielom umoznit zdkaznikom, aby si mohli tieto vyrobky pohodine prehliadat a nakupovat, a to
prostrednictvom maloobchodnych predajni, velkoobchodnych predajni, prostrednictvom katalégového
predaja alebo elektronickymi prostriedkami, prostrednictvom webovych strdnok alebo prostrednictvom
telendkupu; kanceldrie zaoberajuce sa dovozom a vyvozom; reklama; on-line reklama na pocitacovej
komunikacnej sieti; vyddvanie a aktualizovanie reklamnych alebo ndborovych materidlov; prendjom
reklamnych priestorov a pléch; pomoc pri riadeni obchodnej ¢innosti; marketingové sluzby; prieskum trhu;
organizovanie komercnych alebo reklamnych vystav a veltrhov;, podpora predaja pre tretie osoby;
predvddzanie tovaru; poskytovanie uvedenych sluZieb a poskytovanie informdcii o uvedenych sluzbdch
prostrednictvom komunikacnych médii, elektronickej posty, SMS sprdv, pocitacovych sieti a internetu;
obchodné sprostredkovanie sluZieb uvedenych v triede 35 tohto zoznamu,; obchodné sprostredkovanie sluZieb
barov, kaviarni, restaurdcii, bufetov, jeddini a zavodnych jeddlini; obchodné sprostredkovanie restauracnych
sluZieb (strava); obchodné sprostredkovanie sluZieb hostincov suvisiacich s poskytovanim ndpojov; obchodné
sprostredkovanie sluZieb v oblasti poskytovania potravin a ndpojov; obchodné sprostredkovanie sluZieb
rychleho obcerstvenia; obchodné sprostredkovanie pohostinskych sluZieb (jedlo a ndpoje); obchodné
sprostredkovanie sluZieb keteringu pre jedld a ndpoje; obchodné sprostredkovanie sluZieb pripravy a doddvky



jeddl a ndpojov na objedndvku do domu; obchodné sprostredkovanie sluZieb samoobsluZnych restaurdcii;
obchodné sprostredkovanie hotelierskych sluzieb, obchodné sprostredkovanie sluZieb poskytovania
prechodného ubytovania; obchodné sprostredkovanie sluZieb prendjmu stoliciek, stolov, obrusov a sklenenych
vyrobkov; obchodné sprostredkovanie plnenia alkoholu a ndpojov” v triede 35 a ,spracovanie a uprava
ovocia; kvasenie ovocia; destildcia kvasov najmd kvasov zo sliviek, hrusiek, hrozna, jablk, marhul:
konzervovanie potravin a ndpojov; lisovanie ovocia; mletie; uprava vody; spracovanie a uprava obilia,
obilného sladu; priprava rmutu, kvasenie rmutu (obilnej zdpary), destilacia kvasov z obilnej zdpary,
obsahujucej obilie, obilné slady, pripadne ich zmes“ v triede 40 medzindrodného triedenia tovarov a sluzieb.

Z podaného rozkladu vyplynulo, Ze navrhovatel spochybnil napadnuté rozhodnutie v rozsahu posudenia
navrhu na vyhlasenie napadnutej ochrannej zndmky za neplatnd vo vztahu k tovarom v triede 25
medzindrodného triedenia tovarov a sluzZieb, pre ktoré napadnutd ochrannd zndmka zostala v platnosti.
Navrhovatel vyjadril presvedcenie, Ze tovary ,,odev, obuv, pokryvky hlavy“ v triede 25 st zhodné so sluzbami

»vyddvanie a aktualizovanie reklamnych alebo ndborovych materidlov;, predvddzanie tovaru” v triede 35
zapisanymi pre starsiu ochrannt znamku. Pokial ide o ¢ast napadnutého rozhodnutia, ktorou prvostupriovy
organ vyhlasil napadnutd ochrannd zndmku za neplatnud pre tovary a sluzby v triedach 33, 35 a 40
medzindrodného triedenia tovarov a sluzieb, proti tejto Casti navrhovatel v podanom rozklade nenamietal.
Vzhladom na to, Ze vzmysle § 40 ods. 2 zdkona o ochrannych znamkach pri rozhodovani o rozklade je
odvolaci organ viazany jeho rozsahom, tato ¢ast napadnutého rozhodnutia nebude predmetom preskimania
organom rozhodujucim o rozklade.

K ndvrhu na vyhldsenie ochrannej zndmky za neplatnud uplatnenému v zmysle § 35 ods. 3 v spojeni
s § 7 pism. a) bod 2. zdkona o ochrannych zndmkach mozno vo vSeobecnosti uviest, Zze pravdepodobnost
zameny ochrannych zndmok znamena riziko, Ze si relevantny spotrebitel tovary alebo sluzby takto oznacené
v obchode priamo zameni, pripadne, ze by mohol byt uvedeny do omylu, Ze tovary alebo sluzby oznacené
porovnavanymi ochrannymi znamkami pochadzaju od toho istého alebo ekonomicky prepojeného subjektu.
Pri posudzovani pravdepodobnosti zameny musia byt ochranné znamky najskér hodnotené z vizualneho,
fonetického a sémantického hladiska. Nasledne musi byt pravdepodobnost zdmeny preskimana z hladiska
celkového dojmu, ktory ochranné znamky vytvaraju u relevantného spotrebitela, pricom sa musia vziat do
avahy ich dominantné a rozliSujuce prvky. Okrem toho sa musi prihliadat na relevantnd verejnost
a v neposlednom rade je potrebné zobrat do Uvahy zhodnost alebo podobnost tovarov a sluZieb. V stvislosti
s uvedenym organ rozhodujuci o rozklade poznamenava, Ze pri hodnoteni existencie pravdepodobnosti
zameny je potrebné prihliadat na to, Ze nizsi stupen podobnosti medzi porovnavanymi tovarmi a sluzbami je
mozné kompenzovat vyssim stupriom podobnosti medzi koliznymi ochrannymi zndmkami a naopak.

Pri posudzovani pravdepodobnosti zameny je taktieZ potrebné brat zretel na skutocnost, Ze priemerny
spotrebitel nema vidy moznost priameho porovnania ochrannych znamok a v zdsade nema ¢as podrobne sa
venovat ich jednotlivym prvkom, ale musi sa spolahnut na ich nedokonaly obraz, ktory si uchova v pamati.
Takisto je potrebné zohladnit, Ze Uroven pozornosti priemerného spotrebitela sa meni v zavislosti od
kategdrie dotknutych tovarov alebo sluzieb.

K samotnému posudeniu zhodnosti, resp. podobnosti koliznych tovarov a sluZieb organ rozhodujuci
o rozklade uvéadza, Zze zhodnost alebo podobnost tovarov a sluZieb predstavuje jednu z kumulativnych
podmienok, ktora musi byt splnena pre uspesné uplatnenie navrhu uplatneného v zmysle § 35 ods. 3
v nadvaznosti na § 7 pism. a) bod 2. zakona o ochrannych zndmkach.

Z prvostupniového rozhodnutia vyplyva, Ze pri porovnani tovarov a sluZieb napadnutej ochrannej znamky
s tovarmi a sluzbami starSej ochrannej znamky prvostupfovy orgdn zohladnil vSetky rozhodujice okolnosti,
ktorymi sa vyznacuje vztah medzi nimi. Tieto okolnosti zahffiaju predovsetkym ich povahu, urcenie a ucel
pouzivania, distribu¢né kandly, ako aj konkurencny alebo doplfiujuci charakter tovarov alebo sluZieb.
Podobnost tovarov alebo sluZieb sa pritom posudzuje z pohladu relevantného spotrebitela, t. j. spotrebitela,
ktorému su urcené a ktory by v désledku zhodnosti ¢i podobnosti tovarov alebo sluzZieb pri predpokladanej
zhodnosti ¢i podobnosti oznaceni, resp. ochrannych zndmok mohol byt uvedeny do omylu, ¢o sa tyka vyrobcu
alebo poskytovatela predmetnych tovarov alebo sluzieb.



Pokial ide o tovary a sluzby napadnutej ochrannej znamky v triedach 33, 35 a 40 medzinarodného triedenia
tovarov a sluZieb, tieto prvostuprfiovy organ posudil ako zhodné s tovarmi a sluzbami starSej ochrannej
znamky.

Dalej, prvostupfiovy organ na zéklade porovnania tovarov napadnutej ochrannej znamky v triede 25
s tovarmi a sluzbami starSej ochrannej zndmky v triedach 5, 32, 33, 35 a 40 medzindarodného triedenia
tovarov a sluzieb dospel k zaveru, Ze tieto nie si podobné. Dévodom bola skutoénost, Ze kolizne tovary
a sluzby maju odlisnu povahu, ucel, spdsob poutZitia, obvykly obchodny povod, aj distribuéné kanaly.

Vzhladom na to, Ze navrhovatel prvostupnové rozhodnutie spochybnil len v ¢asti, v ktorej prvostupriovy
organ konstatoval nepodobnost tovarov napadnutej ochrannej znamky v triede 25 s tovarmi a sluzbami
starsSej ochrannej znamky, orgdn rozhodujuci o rozklade napadnuté rozhodnutie preskima len v tejto Casti.

Ako uZ bolo uvedené, navrhovatel v rozklade tvrdil, Ze tovary napadnutej ochrannej zndmky , odev, obuv,
pokryvky hlavy“v triede 25 su zhodné so sluzbami , vyddvanie a aktualizovanie reklamnych alebo ndborovych
materidlov; predvddzanie tovaru” v triede 35 zapisanymi pre starSiu ochrannd zndmku s odévodnenim, Ze
tovary napadnutej ochrannej znamky mozno zaradit pod $irSiu kategoriu sluzieb starsej ochrannej znamky,
resp. Ze ide o darcekové a reklamné tovary, ktorych sa tykaju sluzby starSej ochrannej znamky.

Orgdn rozhodujuci o rozklade s uvedenymi argumentmi navrhovatela nesuhlasi, pricom uvddza, Ze vo
vSeobecnosti sa porovndvané tovary alebo sluzby povazuju za zhodné, ak su rovnako obsiahnuté
v porovnavanych zoznamoch (napr. odevy vs. odevy), ak si pomenované synonymami (napr. odevy vs.
oblecenie), alebo ak zoznam tovarov alebo sluZieb starSej ochrannej znamky obsahuje genericky, vSseobecny
pojem zahfniajuci uzsie pojmy tovarov alebo sluzieb prihlaseného oznacenia/napadnutej ochrannej znamky
a naopak (napr. odevy vs. tricka).

Orgéan rozhodujuci o rozklade v tejto suvislosti konstatuje, Ze tovary napadnutej ochrannej zndmky ,,odev,
obuv, pokryvky hlavy” v triede 25 nie su zhodné so sluzbami ,vyddvanie a aktualizovanie reklamnych alebo
ndborovych materidlov; predvddzanie tovaru” v triede 35, ani so Ziadnymi inymi tovarmi alebo sluzbami
starSej ochrannej zndmky zapisanymi v triedach 5, 32, 33, 35 a 40 medzindrodného triedenia tovarov
a sluzieb. Dévodom je skutoc¢nost, Zze uvedené tovary napadnutej ochrannej znamky neobsahuju v starSej
ochrannej zndmke svoj naprotivok v zmysle, Ze by zoznam tovarov a sluzieb starSej ochrannej znamky
obsahoval identické pojmy, synonyma alebo Sirsi pojem, pod ktory by bolo mozné tieto tovary napadnutej
ochrannej znamky zaradit. Okrem toho je potrebné zdéraznit, Ze tovary alebo sluzby mozno povaZovat za
zhodné jedine v pripade, ak su zatriedené v rovnakej triede tovarov alebo sluzieb, priCom je zrejmé, Ze starsia
ochranna znamka nie je zapisand pre Ziadne tovary v triede 25 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.
Navyse vo vseobecnosti plati, Ze tovary nikdy nemozu byt zhodné so sluzbami (a naopak), kedZe sa liSia svojou
povahou (hmotné tovary vs. nehmotné sluzby).

Organ rozhodujuci o rozklade v dalSom posudi, ¢i kolizne tovary napadnutej ochrannej zndmky v triede 25
a tovary a sluzby, pre ktoré je zapisand starSia ochranna znamka, nie su podobné. V tejto suvislosti organ
rozhodujuci o rozklade uvadza nasledujice. Tovary napadnutej ochrannej zndmky ,, odev, obuv, pokryvky
hlavy” v triede 25 a sluzby starSej ochrannej znamky ,vyddvanie a aktualizovanie reklamnych alebo
ndborovych materidlov; predvddzanie tovaru” v triede 35 sa liSia svojou povahou, ucelom, obchodnym
pévodom, ako aj verejnostou, ktorej si uréené. Tovary si hmotnej povahy, zatial ¢o sluzby nehmotnej.
Ucelom dotknutych tovarov je, ze odev, obuv a pokryvky hlavy sliZia na zahalenie [udského tela, pripadne
ako maodny doplnok, zatial ¢o predmetné sluzby su uréené na podporu predaja vseobecne. Tovary su uréené
Sirokej spotrebitelskej verejnosti, zatial ¢o porovnavané sluzby su uréené podnikom, firmam, ktoré potrebuju
zvysit predajnost svojich vyrobkov. Predmetné sluzby nie st uréené bezinému spotrebitelovi. Relevantni
spotrebitelia zaroven nebudl ocakavat, Ze by dotknuté tovary a sluzby vyrabal/poskytoval ten isty subjekt.
V pripade tovarov su vyrobcom podniky zaoberajice sa vyrobou odevov, obuvi a pokryvok hlavy, zatial co
predmetné sluzby poskytuju najma reklamné alebo marketingové agentury. Posudzované tovary a sluzby nie
su komplementarne (doplnkové) v zmysle, Ze jeden bez druhého neméze plnit svoj Ucel, ani si navzdjom
nekonkuruji. Samotna skutocnost, ze odevy, obuv ¢i pokryvky mozu byt pouzité ako reklamné, daréekové
predmety, pripadne, Ze tieto tovary mdzu byt predmetom predvadzania, nie je v danom pripade dostacujica



na konstatovanie podobnosti posudzovanych tovarov a sluZieb. V tejto stvislosti je potrebné uviest, Ze sluzby
starSej ochrannej znamky ,vyddvanie a aktualizovanie reklamnych alebo ndborovych materidlov;
predvddzanie tovaru” nemozno chapat tak, ako ich interpretuje navrhovatel, Ze firma poskytuje (hoci aj za
odplatu) svojim klientom darcekové predmety (napr. tricka alebo ponozky), ale ide o sluzby poskytované
Specializovanymi reklamnymi, marketingovymi agentirami pre tretie osoby za Uucelom zvysenia predaja ich
vyrobkov. S ohladom na uvedené orgdn rozhodujuci o rozklade rovnako ako prvostupriovy organ zastdva
nazor, ze tovary napadnutej ochrannej zndmky , odev, obuv, pokryvky hlavy” v triede 25 a sluzby starsej
ochrannej znamky ,,vyddvanie a aktualizovanie reklamnych alebo ndborovych materidlov; predvddzanie
tovaru“v triede 35 nie su podobné.

Pokial ide o porovnanie tovarov napadnutej ochrannej znamky ,odev, obuv, pokryvky hlavy” v triede 25
s ostatnymi tovarmi a sluzbami starSej ochrannej zndmky v triedach 5, 32, 33, 35 a 40 medzindrodného
triedenia tovarov a sluzieb, je potrebné uviest, Ze navrhovatel v rozklade neuviedol Ziadne skutoénosti
a dévody, ktorymi by wvyvratil zdver prvostupnového orgdnu o ich nepodobnosti. Organ rozhodujuci
o rozklade v tejto suvislosti uvadza nasledujiuce. Tovary v triede 5, pre ktoré je zapisana starSia ochranna
znamka, predstavuju suhrnne farmaceutické, dietetické a dezinfekéné pripravky, pripravky na ni¢enie hmyzu,
fungicidy a herbicidy, a tovary v triede 32 a 33 mozno suhrnne oznacit ako alkoholické a nealkoholické
napoje. Predmetné tovary starSej ochrannej znadmky a tovary napadnutej ochrannej zndmky sa liSia vo
vSetkych kritériach uplatiovanych pri hodnoteni podobnosti tovarov a sluZieb, s vynimkou relevantnej
verejnosti, kedZe vietky kolizne tovary su uréené Sirokej spotrebitelskej verejnosti. Tato skutocnost vsak
sama osebe nezakladd dévod pre konsStatovanie ich podobnosti. Naopak, dotknuté tovary sa liSia svojou
povahou (odevy, obuv, pokryvky hlavy vs. farmaceutické, dietetické a dezinfekcné pripravky, pripravky na
ni¢enie hmyzu, fungicidy a herbicidy; alko a nealko napoje), u¢elom (odevy, obuv, pokryvky hlavy na zakrytie
[udského tela, resp. ako mddny doplnok vs. zlepSenie zdravotného stavu v pripade farmaceutickych
a dietetickych pripravkov, znicenie Skodcov v pripade dezinfekénych pripravkov, pripravkov na nicenie
hmyzu, fungicidov a herbicidov; uhasenie smadu v pripade napojov), obchodnym pévodom (vyrobcovia
odevov, obuvi vs. farmaceutické, chemické spoloc¢nosti; vyrobcovia alko a nealko napojov) aj distribu¢nymi
kandlmi (posudzované tovary sa preddvaju v odlisSnych Specializovanych obchodoch, resp. v samostatnych
sekcidch supermarketov, tzn. obchody s odevmi, obuvou vs. lekarne, drogérie, potraviny). Posudzované
tovary si vzajomne nekonkuruji ani nie si komplementarne. Okrem toho je potrebné zdéraznit, Ze aj ked'
mozu byt urcité druhy odevov (napr. trickd) alebo pokryvky hlavy, pouzité ako reklamné ¢i daréekové
predmety na podporu predaja, napriklad ndpojov alebo farmaceutickych pripravkov, tato skutoénost rovnako
nezaklada ich podobnost, pretoZe spotrebitelia vedia, Ze tieto tovary pochadzaju od réznych vyrobcov.

Pokial' ide o sluzby v triedach 35 a 40, pre ktoré je zapisana starSia ochranna znamka (s vynimkou sluZieb

,vyddvanie a aktualizovanie reklamnych alebo ndborovych materidlov; predvddzanie tovaru”, s ktorymi
posudenie podobnosti tovarov napadnutej ochrannej zndmky v triede 25 orgdn rozhodujuci o rozklade
vykonal uZ skor), tieto suhrnne predstavuju maloobchodné a velkoobchodné sluzby s ndpojmi, obchodné
sprostredkovatelské sluzby v oblasti ubytovania a stravovania, marketingové sluzby, a sluzby spracovania
a Upravy ovocia a obilia. Vzhfadom na to, Ze Ziadne zo sluZieb starSej ochrannej zndmky sa priamo netykaju
odevov, obuvi ¢i pokryvok hlavy, je potrebné tovary napadnutej ochrannej zndmky , odev, obuv, pokryvky
hlavy“ v triede 25 medzindrodného triedenia tovarov a sluzieb povazovat za nepodobné so sluzbami starsej
ochrannej znamky. Dovodom je skutocnost, Ze kolizne tovary a sluzby sa lisia svojou povahou, ucelom,
obvyklym obchodnym pévodom, nie su komplementarne ani si navzdjom nekonkuruju.

S ohladom na uvedené organ rozhodujuci o rozklade rovnako ako prvostupriovy organ dospel k zaveru, zZe
tovary napadnutej ochrannej znamky ,odev, obuv, pokryvky hlavy“ v triede 25 medzinarodného triedenia
tovarov a sluZieb nie su podobné so Ziadnymi tovarmi a sluzbami, pre ktoré je zapisana starSia ochranna
znamka. Z tohto dovodu je potrebné ndvrh na vyhldsenie napadnutej ochrannej znamky za neplatnu
uplatneny podla § 35 ods. 3 v nadvéznosti na § 7 pism. a) bod 2. zdkona o ochrannych zndmkach vo vztahu
k uvedenym tovarom napadnutej ochrannej znamky (tovarom v triede 25) povazovat za neddvodny, kedZe
nebola splnend jedna z kumulativnych podmienok, ktord musi byt splnend pre Uspesné uplatnenie navrhu na
vyhlasenie neplatnosti ochrannej znamky na zaklade predmetného ustanovenia, konkrétne zhodnost alebo
podobnost koliznych tovarov a sluzieb. Zaroven, vzhladom na to, Ze vo vztahu k tovarom napadnutej
ochrannej zndmky , odev, obuv, pokryvky hlavy” v triede 25 medzindrodného triedenia tovarov a sluzieb



nebola splnend jedna z kumulativnych zakonnych podmienok ustanovenia § 7 pism. a) bod 2. zdkona
o ochrannych znamkach, nie je potrebné dalej skiimat, ¢i su kolizne ochranné znamky podobné z jednotlivych
hladisk (vizualne, fonetické, sémantické), pretoZe by to nemalo vplyv na vysledok rozhodnutia a neviedlo by
to, v tejto Casti uplatneného navrhu na vyhlasenie napadnutej ochrannej zndmky za neplatnu, k zadveru
o existencii pravdepodobnosti zdmeny. S ohladom na uvedené sa organ rozhodujici o rozklade blizsie
nezaoberal ani tvrdeniami navrhovatela predlozenymi v ramci rozkladu vo vztahu k porovnaniu koliznych
ochrannych zndmok zo sémantického hladiska.

Pokial ide o tvrdenie prihlasovatela, Ze prvostupfiovy organ porusil ustanovenie § 3 ods. 1 sprdvneho
poriadku, pretoZe nezistil spolahlivo skuto¢ny stav veci, na zdklade ¢oho vydal nezdkonné rozhodnutie, organ
rozhodujuci o rozklade sa s uvedenym nestotoziuje. Podla orgdnu rozhodujuceho o rozklade prvostupriovy
organ sa predmetnou vecou zaoberal dostatocne, pricom ndlezite uviedol, ktoré skutoénosti boli podkladom
rozhodnutia a podrobne vysvetlil spravnu Uvahu, na zaklade ktorej rozhodoval. Podla organu rozhodujuceho
o rozklade je prvostupriové rozhodnutie naleZite a zrozumitelne odévodnené.

S ohladom na vSetky uvedené skutocnosti orgdn rozhodujlci o rozklade dospel k zaveru, Ze prvostupriovy
organ rozhodol spravne, ked napadnutd ochrannd zndmku ponechal v platnosti pre tovary , odev, obuv,
pokryvky hlavy” v triede 25 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb, kedZe tieto nie su zhodné ani
podobné s tovarmi a sluzbami starsej ochrannej znamky, teda v pripade uvedenych tovarov nie su naplnené
podmienky potrebné na uUspesné uplatnenie ndvrhu uplatneného v zmysle § 35 ods. 3 v nadvaznosti na
§ 7 pism. a) bod 2. zdkona o ochrannych zndmkach.

Organ rozhodujuci o rozklade po preskimani prvostupfiového rozhodnutia a posudeni argumentov
uvedenych v podanom rozklade konstatuje, Ze v preskimavanom pripade neboli zistené také dovody, pre
ktoré by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie zrusit alebo zmenit. Na tomto zaklade bolo rozhodnuté tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie o opravhom prostriedku:

v

Toto rozhodnutie je konetné a podla § 61 ods. 2 zakona ¢&. 71/1967 Zb. o spravhom konani v zneni
neskorsich predpisov sa nemozno proti nemu odvolat. Rozhodnutie je moZné preskimat spravnym sidom,
ktorym je Spravny sud v Banskej Bystrici, na zaklade spravnej zaloby podanej podla § 177 a nasl. zakona
€. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok. Spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak Zalobca nebol pri
jei podani zastupeny advokatom podla § 49 ods. 1 zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok.
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