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ROZHODNUTIE

Prihlaska ochrannej znamky POZ 1312-2022 z 21.6.2022 prihlasovatela Gireth Andrej, Danova 6, ktorého v
konani zastupuje Advokatska kancelaria M2 Legal s. r. 0., Zvolenska 4014/31, Martin,

sa zamieta

podla § 28 ods. 4 zdkona ¢.506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov v nadvaznosti
na § 5 ods. 1 pism. b) a c) tohto zakona.

Odobévodnenie:

Na zaklade prieskumu zapisnej spésobilosti prihlasky ochrannej zndmky uvedenej znacky spisu bolo prihlaso-
vatelovi spravou uradu s prislusSnym odévodnenim z 19.7.2022 oznamené, ze prihldsené oznacenie nie je
sposobilé na zapis do registra ochrannych zndmok, pretoZe podla § 5 ods. 1 zakona o ochrannych znamkach
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o ochrannych zndmkach®) do registra sa nezapiSe oznacenie,
ak
b) nema rozlisovaciu spdsobilost,
c) je tvorené vyluéne oznaceniami alebo udajmi, ktoré v obchodnom styku mozu sldzit na uréenie druhu,
kvality, mnoZstva, Ucelu, hodnoty, zemepisného povodu, pripadne ¢asu vyroby tovarov Ci poskytnutia slu-
Zieb, alebo inych vlastnosti tovarov alebo sluzieb.

Predmetom prihlasky ochrannej znamky POZ 1312-2021 je vylu¢ne slovné oznacenie ,DOLCE Zmrzka“ prihla-
sené pre tovary ,,smotanové zmrzliny; prisady do zmrzlin (spojiva); zmrzliny” v triede 30 medzinarodného
triedenia tovarov a sluZieb dalej ,,prihlasené oznacenie” alebo ,predmetné oznacenie”.

Prieskumom zapisnej spdsobilosti predmetného oznacenia Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej repub-
liky (dalej ,drad“) zistil, Ze prihlasené oznacenie nespliia podmienky pre zapis do registra ochrannych znamok
podla § 5 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrannych zndmkach z toho dévodu, Ze mu chyba rozliSovacia sposobilost
vo vztahu k narokovanym tovarom. Pri¢inou chybajlcej rozlisovacej spbsobilosti prihldseného oznadenia je
skutoénost, Ze je tvorené vyluéne slovnym znenim ,,DOLCE Zmrzka“, ktoré v obchodnom styku méze slizit na
urcenie vlastnosti tovarov resp. druhu alebo charakteru poskytovanych tovarov (§ 5 ods. 1 pism. c) zakona o
ochrannych zndmkach).

Uvedené vyplyva z vyznamu prihldseného oznacenia ako celku a tiez z dalSich skutoénosti, ktoré su pre po-
stdenie zapisnych prekazok podla § 5 ods. 1 pism. b) a c) zdkona o ochrannych znamkach rozhodné.

Prihlasovatel vo svojom vyjadreni zo dia 20.9.2022 uviedol, Ze slovo ,dolce” nie je beZne pouZivané a v
Ziadnom pripade v spisovnej ani nespisovnej slovencine nenahradza slovo sladky. Nejde o slovo pouZivané v

beZnej reci ako je tomu napr. pri niektorych anglickych vyrazoch ktoré v beinej reci nahradzaju slovenské
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vyrazy. Néasledne v spojeni s vyrazom ,zmrzka“ nebude relevantnej spotrebitelskej verejnosti poskytovat in-
formdciu, Ze pod takymto oznacenim su poskytované rézne druhy sladkej zmrzliny. Na zédklade uvedeného je
prihlasovatel toho nazoru, Ze prihlasované oznacenie ,,DOLCE Zmrzka“ fakticky nevyjadruje druh tovaru, nie
je beine pouzivané a teda ma rozliSovaciu spdsobilost.

Dalej prihlasovatel poukazal na skutoénost, 7e prihlasované oznaéenie sa pre neho stalo priznaénym, nakolko
ho pouziva uz od roku 2017. Prihlasovatel na podporu svojich tvrdeni predlozZil v prilohach vypisy o Uhrade
za platenu reklamu na socidlnej sieti Facebook a printscreeny, ktoré preukazujd, ze minimdlne od maja 2017
pod tymto oznacenim ziskaval okruh spotrebitelov a jeho facebookova stranka ma v ¢ase spracovania odpo-
vede 2000 sledovatelov. Podla predloZenych Statistik reklamy prihlasovatela reklamy na socialnej sieti Face-
book oslovili 24.600 spotrebitelov vo veku 18-65+ rokov, pricom podla predloZeného grafu uspesnosti ¢asti
,podrobnosti publika“ sa jedna o lokalitu Slovensko: Martin (+48 km) Zilinsky regién. Bertc do Gvahy inten-
zitu, dobu pouzivania navrhovaného oznadenia a pocet obyvatelov mesta Martin, cca 51 700 ku dnu
31.12.2021, je prihlasovatel nazoru, Ze prihlasené oznacenie je sposobilé u relevantnej verejnosti identifiko-
vat tovary a sluzby a oznacenie nie je mozné povazovat za vSeobecne pouzivané.

Prihlasovatel zaroven predlozil doklady preukazujiuce ndklady, ktoré vynalozil na bilboardovu reklamu spolu
s fotodokumentdciou za obdobie 01.07.2021 - 31.12.2021 2 01.01.2022 — 31.12.2022.

PredloZené prilohy prihlasovatel pomenoval vo vyjadreni ako:

- fotografie bilbordovych reklam,

- faktdry za reklamné sluzby,

- prehlady sledovanosti stranky na socialnej sieti Facebook.

Jednotlivé strany priloh vSak neboli nijako oznacené alebo identifikované, a nebolo zrejmé, do ktorej skupiny
dokladov patria. V dalSom texte rozhodnutia bude Urad pouzivat pomenovanie priloh (dokladov), tak ako ich
uviedol prihlasovatel v zavere vyjadrenia.

Prihlasovatel' ma za to, Ze predlozené dbkazy preukazuju, Ze prihlasovana ochrannd znamka ma rozliSovaciu
sposobilost v zmysle § 5 ods. 2 zdkona, ktorl oznacenie nadobudlo intenzivnym a dlhodobym pouZivanim,
vdaka ktorému relevantna verejnost identifikuje tovary a sluzby oznaéenia ako tovary a sluzby pochadzajuce
od konkrétnej osoby a oznadenie nebude povaZovat za vSeobecne pouZivané.

Zaverecné zhodnotenie:

Urad prihldsené oznacenie opitovne preskiimal, pricom zobral do Gvahy vietky vyjadrenia prihlasovatela,
ktoré prihlasovatel v tejto veci uviedol. Stanovisko Uradu vSak napriek tomu zostava nezmenené, a to, ze
prihlasené oznacenie nie je v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) a c) zdkona o ochrannych znamkach vo vztahu k pri-
hldsenym tovarom v triede 30 medzindrodného triedenia tovarov a sluzieb spdsobilé na zapis do registra
ochrannych znamok.

Ak ma urcité oznacenie sluzit ako ochranna zndmka musi byt toto oznacenie samo o sebe origindlne do takej
miery, aby spotrebitelovi umoznilo rozlisit tovary alebo sluzby na trhu a urcit ich obchodny pévod. Oznacenie
ma rozliSovaciu spdsobilost pre konkrétne tovary a sluzby len v pripade, ak spotrebitel je alebo bude podla
neho schopny odlisit tovary a sluzby pochadzajlice z urcitého obchodného zdroja (tovary a sluzby jednej
osoby od tovarov a sluZieb inej osoby).

Pri skimani zapisnej sposobilosti oznacenia je potrebné posudit, ¢i je oznacenie spdsobilé odlisit tovary a
sluzby jednej osoby od tovarov a sluZieb inej osoby (tzv. vnutorna rozliSovacia spdsobilost), pricom je po-
trebné zobrat do Uvahy dojem, akym oznacenie pbsobi ako celok na relevantného spotrebitela s prihliadnu-
tim na charakter a povahu prihlasenych tovarov a sluZieb. Relevantnym spotrebiteflom sa rozumie najma po-
tencidlny spotrebitel daného druhu tovarov alebo sluzieb, osoby zapojené do distribucnej siete, pripadne
obchodné kruhy zaoberajlce sa takym druhom tovarov alebo sluZieb, pre ktoré je oznacenie prihlasené. Na
to, aby oznacenie malo rozliSovaciu spdsobilost a nebola uplatnena zapisna vyluka podla § 5 ods. 1 pism. b)
zakona o ochrannych znamkach, nestaci, aby sa oznacenie len odliSovalo od inych zapisanych alebo zndmych
oznaceni, ale je potrebné, aby svojou formou a obsahom bolo do takej miery originalne, Ze jeho osobité znaky



maju schopnost individualizovat tovary a sluzby, ktoré maju byt nim oznaované. U¢elom zapisnej vyluky
uvedenej v § 5 ods. 1 pism. b) zakona o ochrannych znamkach je zabranit zapisu oznaceni, ktoré su tvorené
vyluéne oznaceniami alebo Udajmi, ktoré nemaju schopnost rozliSovacej spdsobilosti a spotrebitelia ich budd
vnimat len ako véeobecné oznacenia. Uéelom zapisnej vyluky uvedenejv & 5 ods. 1 pism. c) zakona o ochran-
nych znamkach je zabranit zapisu oznaceni, ktoré su tvorené vylu¢ne oznaceniami alebo Udajmi poukazuju-
cimi na niektoru z vlastnosti tovaru alebo sluzby, pre ktoru sa o zapis Ziada. Takéto oznacenia by mali ostat
volné vSetkym subjektom posobiacim na trhu s dotknutymi tovarmi a sluzbami.

Predmetom prihlasky je slovné oznacenie ,DOLCE Zmrzka“. Slovny prvok "dolce" je v preklade z talianskeho
jazyka posudzovany vo vyzname "sladky alebo sladkost" a slovny prvok "zmrzka" je slangovym tvarom slova
"zmrzlina", ktory charakterizuje Kratky slovnik slovenského jazyka 4, r. 2003 ako "zmrazeny krém z vajec,
cukru, mlieka al. ovocia (s prisadami)". Hoci v pripade slovného prvku , dolce” nejde o slovo s povodom v slo-
venskom jazyku, ale v talianskom jazyku, ide o slovo ktorého vyznam je aj na Slovensku zndmy (napr. aj vzhla-
dom na beZne pouzivany vyraz , dolce vita” — sladky Zivot). Prihlasené slovné oznacenie, ako celok, ma teda
vyznam ,sladkd zmrzlina“.

Za priemerného relevantného spotrebitela sa povaZuje riadne informovany a primerane pozorny a obozretny
spotrebitel narokovanych tovarov a sluzieb. V pripade prihlasenych sluzieb su relevantnou spotrebitelskou
verejnostou, bezZni spotrebitelia s priemernym stupriom pozornosti, ako koncovi spotrebitelia prihlasenych
tovarov (zmrzliny) ako muzi, Zeny, deti, Studenti, déchodcovia a tieZ pracujica verejnost, ako aj majitelia cuk-
rarni alebo zmrzlindrni a vyrobcovia, distributori alebo predavaci zmrzliny.

Vymedzenie relevantnej spotrebitelskej verejnosti tak, ako ju zadefinoval Urad, prihlasovatel nijako nerozpo-
roval.

Zaver Uradu o existencii zapisnych prekazok podla § 5 ods. 1 pism. b) a ¢) zdkona o ochrannych znamkach,
ktory Urad vzniesol aj v sprave z 19.7.2022, vyplyva z uz uvedeného sémantického vyznamu prihldseného
oznacenia a jeho vnimania uvedenou spotrebitelskou verejnostou. VSetkym uvedenym skupindm spotrebi-
telskej verejnosti bude vyznam prihlaseného oznacenia zrejmy. Urad zastava nazor, 7e pokial budu prihlase-
nym oznacenim oznacované narokované tovary, a to ,,smotanové zmrzliny; prisady do zmrzlin (spojivd); zmrz-
liny" spotrebitel ho nebude vnimat ako oznadenie obchodného p6vodu tovarov, ale len ako oznacenie, ktoré
priamo popisuje tieto tovary, teda Ze pod takymto oznacenim budu poskytované rézne druhy sladkého zmra-
zeného krému Cize zmrzliny a taktiez dalSie prisady ur¢ené na vyrobu zmrzliny.

Vo vztahu k uvedenym tovarom teda nema takéto vylucéne slovné oznacenie rozlisovaciu spdsobilost, pretoze
podla § 5 ods. 1 pism. c) opisuje druh (zmrzlina) a charakter (iné vlastnosti - chut) poskytovanych tovarov.

Prihlasovatel vo vyjadreni uviedol, Ze slovny prvok ,dolce” nie je slovom beZnej slovnej zasoby slovenského
jazyka, nie je beZne pouzivany a nenahradza slovo sladky. Doplnil, Ze sa nejedna o slovny prvok, ktory by v
beznej reci nahradil slovensky vyraz, ako je tomu napr. pri niektorych anglickych vyrazoch a preto v spojeni s
vyrazom ,zmrzka “ nebude relevantnej spotrebitelskej verejnosti poskytovat informdciu, Ze pod takymto
oznacenim su poskytované rozne druhy sladkej zmrzliny. Prihlasovatel je toho ndzoru, Ze prihlasené oznace-
nie ,DOLCE Zmrzka “ fakticky nevyjadruje druh tovaru, nie je beZne pouZivané a teda ma rozliovaciu sp6-
sobilost.

K uvedenym tvrdeniam je potrebné uviest, Ze postudenie zépisnej spdsobilosti oznacenia pozostavajliceho zo
slovného spojenia tvoreného viacerymi slovnymi prvkami, o je aj pripad prihldseného oznacenia, je potrebné
vykonat jednak s ohladom na jednotlivé slovné prvky, ktorymi je posudzované oznacenie tvorené a nasledne
s ohladom na slovné spojenie ako celok, a to na zaklade vyznamu tychto slovnych prvkov. Urad slovny prvok
»dolce” posudil na zédklade jeho vyznamu v preklade z talianskeho jazyka a nie ako slovo, beznej slovnej za-
soby v slovenskom jazyku alebo ako slovo, ktoré nahradza pojem ,sladky”, ako uviedol prihlasovatel. Ako uz
bolo uvedené skér v tomto rozhodnuti, hociide o talianske slovo, jeho vyznam je na Slovensku zrejmy a v spo-
jeni s dalsim slovnym prvkom, ktory tvori prihlasené oznadenie, ma zrejmy opisny vyznam vo vztahu k prihla-
senym tovarom. Mozno len doplnit, Ze je nesporné, Ze slovo ,,zmrzka“ sa v beznej komunikacii v slovencine
pouziva ako hovorové pomenovanie zmrzliny a toto slovo bolo posudené na zaklade jeho vyznamu, ktory
uvadza Standardizovany internetovy slovnik Jazykovedného udstavu SAV Bratislava https://slov-
nik.juls.savba.sk/
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Vo vseobecnosti mozno uviest, Ze aj v pripadoch ked' su prihlasené oznacenia tvorené spojenim slov ¢i slov-
nych prvkov, ktoré nie su beZzne pouZivané, takéto spojenie nie je automaticky zarukou, Ze oznacenia maju
rozliSovaciu spdsobilost zo znamkovo-pravneho hladiska a to predovsetkym v pripadoch, ked' toto spojenie
nadalej poskytuje len jednoduchd opisnd informaciu vo vztahu k prihlasenym tovarom ¢i sluzbam. Prihlasené
slovné oznacenie ,,DOLCE Zmrzka“ bude priemerny spotrebitel, pokial sa s nim stretne na prihlasenych tova-
roch (zmrzline alebo prisadach do zmrzliny), vnimat spésobom, ktory vyplyva z vyznamu jeho jednotlivych
slovnych prvkov, teda Ze ide o sladky mrazeny krém z mlieka prip. smotany, vajec a cukru ¢i ovocia a to aj
napriek tomu, Ze v prihlasenom oznaceni je pouZité talianske slovo a slovensky slangovy vyraz. Vzhladom na
jasny vyznam prihlaseného oznacenia nebude spotrebitelska verejnost vnimat prihlasené oznacenie ako
oznacenie obchodného pévodu. Nemozno konstatovat, ze by v predmetnom pripade i$lo o kombinaciu slov-
nych prvkov neobvyklej povahy, ktord by navodzovala dojem odlisny od dojmu, ktory vytvara obycajny vy-
znam slovnych prvkov, z ktorych je oznacenie zlozené. Odkaz Sireny prihldsenym oznacenim je jasny, priamy
a bezprostredny a nemozno mu priznat nejednoznacénost, ktord by bolo potrebné vylozZit, ¢i nepresnost, na-
znakovost alebo sugestivnost. S ohladom na uvedené je nutné konstatovat, Ze prihlasené oznacenie nema zo
znamkovo-pravneho hladiska vo vztahu k ndrokovanym tovarom rozliSovaciu spdsobilost, kedze ide o ozna-
¢enie opisujuce podstatné charakteristiky prihlasenych tovarov, konkrétne ich druh (zmrzlina) a charakteris-
tickych vlastnosti, konkrétne sladkej chuti.

V nadvaznosti na argumentaciu prihlasovatela, ktord sa tykala nadobudnutia rozliSovacej sp6sobilosti urad
uvadza nasledovné. Podla § 5 ods. 2 zdkona o ochrannych zndmkach oznacenie uvedené v odseku 1 pism. b)
az d) sa zapiSe do registra, ak prihlasovatel preukdze, Ze oznacenie nadobudlo pred diiom podania prihlasky,
na zaklade jeho pouzZivania na Uzemi Slovenskej republiky alebo vo vztahu k Gzemiu Slovenskej republiky,
rozliSovaciu spdsobilost k tovarom alebo sluzbam, pre ktoré je prihlasené.

V stvislosti s moznostou prekonat zapisné prekazky uvedené v § 5 ods. 1 pism. b) a d) zdkona o ochrannych
znamkach Urad poukazuje na skutoc¢nost, Ze oznacenie, ktoré je nedistinktivne (t. j. bez rozliSovacej spdsobi-
losti), mozno zapisat do registra ochrannych znamok, ak prihlasovatel preukaze, Ze toto oznacenie bolo pred
datumom podania prihlasky v spojitosti prihlasovanymi tovarmi alebo sluzbami a Uzemim Slovenskej repub-
liky pouzivané v takej miere, Ze ho spotrebitel'ska verejnost vnima ako oznaéenie obchodného pévodu a nie
ako oznacenie opisné. Slovné spojenie , pouZivanie oznacenia” uvedené v § 5 ods. 2 zakona o ochrannych
znamkach je potrebné chapat v kontexte celého znenia tohto ustanovenia, ako pouZivanie oznacenia na ucely
identifikacie tovarov alebo sluZieb. Nejde teda o akékolvek pouZivanie oznacenia, ale len také pouZzivanie,
vdaka ktorému vyznamna Cast prislusnej verejnosti identifikuje narokované tovary alebo sluzby ako pocha-
dzajuce z urcitého obchodného zdroja.

Rozhodnym obdobim na posudenie nadobudnutia rozliSovacej sposobilosti je obdobie pred podanim pri-
hlasky predmetného oznacenia, teda v pripade prihlaseného oznacenia obdobie do 21.6.2022.

Z dokladov oznacenych ako ,prehlady sledovanosti stranky na socidlnej sieti Facebook” vyplyva, Ze prvy pri-
spevok na facebookovom profile ,,DOLCE Zmrzka“ je datovany od 8.5.2017, ¢o spada do rozhodného obdobia.

V radmci prilohy preukazujucej naklady na bilboardovu reklamu, ktoré boli oznacené ako ,Faktury za reklamné
sluzby“ boli predloZené 2 ks potvrdenia objednavky od dodavatela ,euroAWK, s.r.o. Bratislava“ zo dna
26.5.2021 a 1.12.2021 na polep 2 ks reklamnych panelov v Martine v obdobi od 1.7.2021 do 31.12.2021 a od
1.1.2022 do 31.12.2022 v hodnote 1 080.00 + 1 800.00 eur. Faktury predloZené neboli. Zadavatefom reklamy
je spolo¢nost ANGI Trade, s.r.o., Dariova 6, Pribovce teda pravnicka osoba, ktorej konatefom je Andrej Gireth.
Z predloZzeného dokladu vyplyva, Ze reklamné panely st umiestnené na krizovatke ulic Jilemického /KoSutska
v Martine. Vizual objednanej reklamy pripadne ani prihlasené oznacenie na predloZzenom doklade nie su uve-
dené. V dalSich prilohach oznacenych ako , Fotografie bilboardovych rekldm“ boli predloZené nasl. vyobraze-
nia:
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Na prezentovanych reklamnych paneloch nie je uvedené slovné oznacenie v beznom type pisma ,,DOLCE
Zmrzka“ teda tak, ako je obsahom prihlasky ochrannej zndmky, ale r6zne obrazové vyobrazenia zmrzliny
a slovné prvky ,,DOLCE“ a ,ZMRZKA“ v grafickom spracovani. Z fotografii nie je mozné jednoznacne uréit kedy
vznikli a teda ¢i spadaju do rozhodného obdobia. Avsak, v spojitosti s dokladmi, ktoré boli predloZené ohla-
dom bilboardovej reklamy resp. reklamnych panelov v Martine v obdobi od 1.7.2021 do 31.12.2021 a od
1.1.2022 do 31.12.2022, mozno konstatovat, Ze tieto doklady (fotografie) spadaju do rozhodného obdobia.

PredloZzené doklady pomenované ako ,Prehlady sledovanosti stranky na socialnej sieti Facebook” obsahuju
printscreeny prehladov zverejnenia jednotlivych prispevkov na socidlnej sieti Facebook za obdobie rokov
2017 — 2022, z ktorych je nesporné, ze na profile boli pravidelne publikované reklamné prispevky. Prihldsené
oznacenie ,,DOLCE Zmrzka” je v kazdom prispevku pouZité s obrazovym prvkom zmrzliny v kornutku s napi-
som ,,DOLCE” na ruzovom pozadi
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Na doklade, ktory zobrazuje celkovy Statisticky prehlad dosahu socialnej siete Facebook, z ktorého vyplyva,
7e oslovili 24.600 spotrebitelov vo veku 18-65+ rokov v lokalite Slovensko: Martin (+48 km) Zilinsky regién
nie je uvedeny datum, teda nie je zrejmé za aké obdobie je tato Statistika resp. ¢i dany prehlad spada do
rozhodného obdobia.

Dalsie doklady zobrazujice dosah Uspesnosti prispevkov na tejto socidlnej sieti v detaile spadaju do rozhod-
ného obdobia avsak na tychto dokladoch nie je uvedené prihlasené slovné oznacenie, ale obrazové oznace-
nie.
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Co sa tyka argumentu prihlasovatela, e oznacenie je vieobecne pouzivané vzhladom na pocet obyvatelov
mesta Martin (cca 51 700 ku driu 31.12.2021) drad povazuje za potrebné uviest, ze narodna ochranna znamka
ma platnost na Gzemi celého Slovenska a doklady predloZzené v nadvaznosti na ustanovenie § 5 ods. 2 zakona
o ochrannych znamkach, by preto mali osvedéovat pouZivanie v takej miere, ze spotrebitelska verejnost na-
rokovanych tovarov na Slovensku vnima prihlasené oznacenie ako oznacenie obchodného pévodu.

Z vyjadrenia prihlasovatela ako aj predloZzenych dokladov po ich vyhodnoteni jednotlivo a vo vzajomnych
suvislostiach vyplyva, Ze doklady sa viazu sice k rozhodnému obdobiu avsak prihlasené slovné oznacenie je

spravidla uvedené v spojitosti s obrazovym vyobrazenim , ktoré prihlasovatel pouZziva v ramci svojho
profilu na Facebooku ¢i reklamnej bilboardovej kampane, preto je dévodny predpoklad, Ze relevantny spo-
trebitel identifikuje poskytovatela prihlasenych tovarov prave na zaklade pouZivaného obrazového vyobra-
zenia a nie na zaklade prihlaseného slovného oznacenia, ktoré je opisné. PouZivanie prihlaseného (slovného)
oznacenia, v takom rozsahu, ktory by zdroven osvedcoval nadobudnutie jeho rozliSovacej spdsobilosti vo
vztahu k prihlasenym tovarov, nebolo v konani preukazané. Zaroveri mozno konstatovat, Zze predlozené do-
klady maju lokalny dosah - z izemia Martina prip. Zilinského kraja.

V tejto suvislosti Urad povaZuje za potrebné uviest, Ze zmyslom ustanovenia § 5 ods. 2 zakona o ochrannych
znamkach je preukdzat, Ze pévodne nedistinktivne oznacenie nadobudlo rozliSovaciu spdsobilost. RozliSova-
ciu spbsobilost mbze oznacenie nadobudnut len intenzivnym a dlhodobym pouZivanim vo vztahu k prihlase-
nym tovarom a sluzbam. Vyraz ,,pouzivanie oznacenia“ je potrebné chapat ako pouzivanie oznacenia na Ucely
identifikacie poskytovatela narokovanych tovarov. Nejde teda o akékolvek pouZivanie oznacenia, ale len
také, vdaka ktorému vyznamna ¢&ast prislusnej verejnosti identifikuje tovary alebo sluzby ako pochédzajlce
od urcitého podniku. Po preskimani predloZenych dokladov jednotlivo a aj vo vzajomnych suvislostiach urad
dospel k zaveru, Ze ich predloZenim prihlasovatel nepreukazal nadobudnutie rozliSovacej spésobilosti na za-
klade pouzivania prihlaseného oznacenia v zmysle uvedeného ustanovenia zakona o ochrannych znamkach.
V konani neboli predloZzené také doklady, ktoré by v dostatocnom rozsahu preukazovali pouzivanie slovného
oznacenia, tak ako je prihladsené. Urad preto zotrvava na nazore, e predmetné oznacenie ako celok nie je
spbsobilé odlisit prihlasené tovary od tovarov inej osoby tzn. oznacenie nedisponuje vnatornou rozliSovacou
spbsobilostou, pretoze nema Ziadne osobitné znaky, ktoré by odputali pozornost spotrebitela od opisného
vyznamu prihldaseného oznacenia, ktory poukazuje na druh a charakter narokovanych tovarov. Zaroven, po
vyhodnoteni dokazov, ktoré prihlasovatel predloZil v konani, Urad konstatuje, Ze v konani neboli predlozené
také dokazy, na zaklade ktorych by bolo mozné prijat zaver, Ze prihlasené oznacenie je spotrebitelskou ve-
rejnostou vo vztahu k namietanym tovarom vnimané ako oznacenie pévodu, t. j. v konani nebolo predloZzené
také dokazy, ktoré by umoznili prijat zaver, Ze prihlasené oznacenie nadobudlo rozliSovaciu sposobilost v
zmysle § 5 ods. 2 zakona o ochrannych znamkach.



Podla § 28 ods. 4 zdkona o ochrannych znamkach ak oznacenie nie je sp6sobilé na zapis podla § 5, urad
prihlasku zamietne. Pred rozhodnutim o zamietnuti prihlasky urad musi umoznit prihlasovatelovi vyjadrit sa
k dévodom, na ktorych zaklade sa ma prihlaska zamietnut.

Vzhladom na vsetky uvedené skutocnosti, ako aj na to, Ze prihlasovatel svojou odpovedou nevyvratil na-
mietky Gradu vo vztahu k zapisnym prekazkam podla § 5 ods. 1 pism. b) a c) zdkona o ochrannych znamkach
a nepredlozil také doklady, ktoré by preukazali nadobudnutie rozliSovacej sposobilosti prihlaseného oznace-
nia, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucdenie o opravhom prostriedku:

Podla § 40 ods. 1 zidkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov mozno
proti tomuto rozhodnutiu podat na Urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. Podla § 40 ods. 5 toho
zdkona podanie rozkladu len proti odovodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V¢as podany rozklad ma od-
kladny ucinok. Rozklad sa podava v dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie mozno, po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov, preskimat Spravnym sidom v Banskej Bystrici na zaklade spravnej Zaloby podanej
podla § 177 a nasl. zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok.

JUDr. Lenka Midriakova
riaditelka odboru

Doruéit:
Advokatska kancelaria M2 Legal s. r. 0., Zvolenska 4014/31, 036 01 Martin 1, Slovenska republika
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