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Banskd Bystrica 20.06.2024
POZ 1667-2023/7-243-2024

ROZHODNUTIE

Prihlaska ochrannej znamky POZ 1667-2023 z 2.8.2023 prihlasovatela ADVISORY PP, s. r. 0., Mileti¢ova 99/5B,
Bratislava-Ruzinov, SK,

sa zamieta

podla § 28 ods. 4 zdkona ¢.506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov v nadvaznosti
na § 5 ods. 1 pism. b) a c) tohto zakona.

Odobévodnenie:

Na zaklade prieskumu zapisnej spésobilosti prihlasky ochrannej zndmky uvedenej znacky spisu bolo prihlaso-
vatelovi spravou Uradu s prisluSnym odovodnenim z 5. 1. 2024 ozndmené, Ze prihlasené oznacenie nie je
sposobilé na zapis do registra ochrannych zndmok, pretoZe podla § 5 ods. 1 zakona o ochrannych znamkach
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o ochrannych zndmkach®) do registra sa nezapiSe oznacenie,
ak
b) nema rozliSovaciu spbsobilost,
c) je tvorené vyluéne oznaceniami alebo Udajmi, ktoré v obchodnom styku mozu slizit na uréenie
druhu, kvality, mnoZstva, ucelu, hodnoty, zemepisného povodu, pripadne Casu vyroby tovarov
Ci poskytnutia sluzieb, alebo inych vlastnosti tovarov alebo sluZieb.

Predmetom prihlasky ochrannej zndmka POZ 1667-2023 je vylu¢ne slovné oznacenie ,RaceSim“ prihlasené
pre tovary ,simuldtory vedenia a riadenia dopravnych prostriedkov” v triede 9 a ,pretekdrske automobily” v
triede 12 medzindrodného triedenia tovarov a sluzieb (dalej len ,predmetné oznacenie” alebo ,prihlasené
oznacenie”).

Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej len ,Grad“) na zaklade vykonaného prieskumu
zistil, Ze prihlasené oznacenie ako celok je oznacenim opisnym, urcujucim druh, Gcel a zameranie prihlase-
nych tovarov.

Urad v sprave uviedol, 7e opisné oznacenia vzhladom na ich véeobecnost maju za nasledok nedostatok rozli-
Sovacej spbsobilosti, teda schopnosti oznacenia odlisit tovary prihlasovatela od rovnakych tovarov inych sub-
jektov.

V zavere spravy Urad uviedol, Ze rozliSovacia spbsobilost oznacenia je jednou zo zdkladnych podmienok vy-
plyvajucich z funkcie ochrannej zndmky. Na jej splnenie je nevyhnutné, aby oznacenie bolo originalne do takej
miery, aby bolo schopné individualizovat tovary alebo sluzby jednotlivych subjektov. Prihlasené oznacenie
nie je schopné tuto funkciu pinit, preto s odkazom na § 5 ods. 1 pism. b) a c) zdkona o ochrannych znamkach
nie je sposobilé na zapis do registra.
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Prihlasovatel zaslal v stanovenej lehote k uvedenému vysledku prieskumu dna 4. 3. 2024 vyjadrenie, v kto-
rom uviedol, Ze prihlasovatel je jedinym subjektom na Gzemi Slovenskej republiky, ktory pouziva oznacenie
»RaceSim“ pre prihlasené tovary na relevantnom spotrebitelskom trhu, a z tohto dévodu oznacenie individu-
alizuje jeho tovary od tovarov inych subjektov.

Prihlasovatel taktiez uviedol, Ze je mozny dovodny predpoklad, Ze relevantna verejnost, ktorou s pouziva-
telia simuldtorov vedenia a riadenia dopravnych prostriedkov a pretekarskych automobilov, pozna inych po-
skytovatelov prihlasenych tovarov, a tym padom je schopnad odlisit ich tovary od tovarov prihlasovatela.

V tejto suvislosti prihlasovatel upozornil na rozsudok Stidneho dvora Eurdpskej Unie vo veci T - 441/05 IVG
Immobilien AG v. OHIM, zo dna 13.06.2007, bod 41, v zmysle ktorého , RozliSovacia spbsobilost ochrannej
zndmky vyZadovand ¢lankom 7 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94 (ktorého znenie je totoZné so znenim ¢lanku
7 ods. 1 psim b) nariadenia ¢.270/2009, pozn.) musi byt postidend jednak z hladiska tovarov a sluZieb, pre
ktoré sa pozaduje zdpis, jednak z pohladu jej vnimania prislusnymi skupinami verejnosti, ktoré su tvorené
spotrebitelmi oznacenych tovarov a sluzieb”

Prihlasovatel dalej uviedol, Ze rozsudok vychadza z ustdlenej rozhodovacej praxe a v bode 42 od6évodnenia
tohto rozsudku sa uvadza: ,(...) je preto potrebné v ramci konkrétneho prieskumu spésobilosti oznacenia pred-
loZeného na zdpis preskumat ¢i sa dad vylucit moznost, Ze predmetné oznacenie je spésobilé v ociach prislusnej
skupiny verejnosti od lisit tovary alebo sluzby, na ktoré sa vztahuje, od tovarov a sluZieb s odlisSnym pévodom
(rozsudok Sudu prvého stupria z 5. aprila 2001, Bank fiir Arbeit und Wirtschaft /UHVT (EASYBANK), T-87/00,
bod 40, Zb.s. 11-1259), pricom plati, Ze uZ minimdlna rozlisovacia spésobilost tvori prekdzku uplatnenia ab-
solutneho dévodu zamietnutia uvedeného v ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢.40/94 (rozsudok Sudu pr-
vého stupria zo 7. februdra 2002, Mag Instrument/UHVT (Tvar vreckovych bateriek), T-88/00, Zb. s. 11- 467,
bod 34)".

Na zadklade uvedeného je prihlasovatel presvedceny, Ze oznacenie md dostato¢nu individualizujucu schop-
nost, t. j. schopnost odlisit tovary prihlasovatela od tovarov inych subjektov, ktori nepouzivaju podobné alebo
zhodné oznacenie pre rovnaku skupinu tovarov. Navyse je prihlasovatel presvedceny, Ze ide o dostatocne
neobycajny vyraz, aby mohol byt pre prihlasené tovary zapisany ako ochranna zndmka, preto navrhuje, aby
Urad oznacenie zapisal.

Zaverecné stanovisko uradu:

Beruc do uvahy vyjadrenia prihlasovatela a po zvaZeni vietkych relevantnych skuto¢nosti stanovisko Uradu
nadalej zostdva nezmenené, a to, Ze slovné oznacenie ,RaceSim* nie je vzmysle § 5 ods. 1 pism. b) a c) zakona
o ochrannych zndmkach spdsobilé na zapis do registra ochrannych znamok. Urad zastdva nazor, Ze prihlasené
oznacenie nema ako celok vo vztahu k tovarom ,simuldtory vedenia a riadenia dopravnych prostriedkov”
v triede 9 ani vo vztahu k tovarom , pretekdrske automobily” v triede 12 medzinarodného triedenia tovarov
a sluZieb rozliSovaciu sposobilost, pretozZe opisuje druh, icel a zameranie prihlasenych tovarov.

Ak ma urcité oznacenie sluzit ako ochranna zndmka musi byt toto oznacenie samo o sebe origindlne do takej
miery, aby spotrebitelovi umoznilo rozlisit tovary alebo sluzby na trhu a urcit ich obchodny pévod. Oznacenie
ma rozliSovaciu spdsobilost pre konkrétne tovary a sluzby len v pripade, ak spotrebitel je alebo bude podla
neho schopny odlisit tovary a sluzby pochadzajlice z urcitého obchodného zdroja (tovary a sluzby jednej
osoby od tovarov a sluZieb inej osoby).

Pri skimani zapisnej sposobilosti oznacenia je potrebné posudit, ¢i je oznacenie spdsobilé odlisit tovary a
sluzby jednej osoby od tovarov a sluzieb inej osoby (tzv. vnitorna rozliSovacia spbsobilost), pricom je po-
trebné zobrat do Uvahy dojem, akym oznacenie pdsobi ako celok na relevantného spotrebitela s prihliadnu-
tim na charakter a povahu prihlasenych tovarov a sluZieb. Relevantnym spotrebitelom sa rozumie najma po-
tencidlny spotrebitel daného druhu tovarov alebo sluZieb, osoby zapojené do distribucnej siete, pripadne
obchodné kruhy zaoberajlce sa takym druhom tovarov alebo sluZieb, pre ktoré je oznacenie prihlasené. Na
to, aby oznacenie malo rozliSovaciu spdsobilost a nebola uplatnena zapisna vyluka podla § 5 ods. 1 pism. b)



zakona o ochrannych znamkach, nestaci, aby sa oznacenie len odliSovalo od inych zapisanych alebo zndmych
oznaceni, ale je potrebné, aby svojou formou a obsahom bolo do takej miery originalne, Ze jeho osobité znaky
maju schopnost individualizovat tovary a sluzby, ktoré maju byt nim oznaované. U¢elom zapisnej vyluky
uvedenejv § 5 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrannych znamkach je zabranit zapisu oznaceni, ktoré su tvorené

vyluéne oznaceniami alebo Udajmi, ktoré nemaju schopnost rozlisovacej spdsobilosti a spotrebitelia ich budd
vnimat len ako véeobecné oznacenia. U¢elom zapisnej vyluky uvedenejv § 5 ods. 1 pism. c) zdkona o ochran-
nych znamkach je zabranit zapisu oznadeni, ktoré su tvorené vyluéne oznaceniami alebo Udajmi poukazuju-
cimi na niektoru z vlastnosti tovaru alebo sluzby, pre ktoru sa o zapis Ziada. Takéto oznacenia by mali ostat
volné vSetkym subjektom posobiacim na trhu s dotknutymi tovarmi a sluzbami.

Predmetné oznacenie predstavuje slovo zlozené z dvoch slovnych prvkov ,,Race” a,,Sim”“. Slovny prvok ,Race”
mozno prelozit vo vyzname Sportovd sutaz (v rychlosti), preteky (In.: https://slovniky.lingea.sk/anglicko-slo-
vensky/race); sutaZ, v ktorej sa vsetci sutaziaci snaZia byt najrychlejsi a skoncit prvi (In.: https://dictio-
nary.cambridge.org/dictionary/english/race) a slovhym prvkom ,Sim“ sa rozumie typ pocitacovej hry, ktord
je navrhnutd tak, aby simulovala (= reprezentovala) skutocné podmienky alebo aspekt skutocného Zivota
In.:https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/sim ), t. j. mozno ho vnimat aj ako skratku slova si-
mulator/simulator, ¢o je zariadenie napodobriujice dej al. sprévanie nejakého stroja al. systému, ktoré ne-
mbéZeme al. nechceme pozorovat priamo (In.:https://slovnik.juls.savba.sk/?w=si-
mul%C3%Altor&s=exact&c=59e18&cs=&d=scs# ). Pokial ide o vynechanie medzery medzi tymito slovnymi
prvkami, z hladiska realneho vnimania spotrebitela je tato skuto¢nost nepodstatnd, pretoze sa nemeni sé-
manticky vyznam vyrazu.

Vo vseobecnosti pri posudzovani slovnych oznaceni v ustdlenej zndmkovopravnej praxi plati, ze ,,obycajnd
kombindcia prvkov, z ktorych kazdy je opisny vo vztahu k vlastnostiam samotnych tovarov alebo sluZieb, zos-
tdva opisnou vo vztahu k tymto vlastnostiam. Z jednoduchého spojenia tychto prvkov bez pouZitia neobvyk-
lych obmien neméZe vzniknut nic iné, ako opisné oznacenie” (rozsudok SD C- 265/00 — Biomild).

Prihldsené oznacenie ,RaceSim“ ako celok poskytuje relevantnej spotrebitelskej verejnosti jednoznacnu a
priamu informaciu, Ze pod tymto oznacenim budu poskytované zdvodné simulatory, resp. simuldtory vedenia
dopravnych prostriedkov, pretekarskych automobilov. K uvedenému stanovisku urad dospel na zdklade sé-
mantického rozboru predmetného oznacenia ako celku v kontexte prihlasovanych tovarov, pre ktoré sa Ziada
zapisat oznacenia do registra ochrannych znamok.

Urad v zhode s prihlasovatelom ur&il zhodny okruh relevantnej spotrebitelskej verejnosti, ked za spotrebite-
lov prihldsenych tovarov oznacil pouzivatelov prihldsenych tovarov — teda simuldtorov vedenia a riadenia
dopravnych prostriedkov a pretekarskych automobilov (t. j . automobilovi pretekari, fanusikovia motorového
$portu, nadenci zavodnych, pretekarskych simulatorov). Urad zastava nazor, v pripade ak sa relevantna spo-
trebitel'skd verejnost stretne s predmetnym oznacenim v stvislosti s prihlasenymi tovarmi, bude toto ozna-
¢enie vnimat ako jednoduchu a priamu informaciu o druhu a Ucele tohto tovaru, tzn. Ze pbjde o simuldtory
vedenia a riadenia pretekarskych automobilov, resp. péjde o pretekarske automobily alebo zariadenia po-
dobné pretekarskym automobilom (kokpitom), ktoré budd vybavené takymito simuldtormia budu sprostred-
kovavat redlny zazitok. Prihlasené oznacenie teda nebude relevantnou spotrebitelskou verejnostou vnimané
ako oznacenie obchodné pévodu tychto tovarov, ale jednoznacne a bez akychkolvek pochybnosti ako opisné
oznacenie, ktoré informuje relevantného zakaznika o druhu, Ucele a zamerani prihlasenych tovarov.

K argumentu prihlasovatela, e oznacenie ,RaceSim“ na Uzemi Slovenskej republiky nepouZiva vo vztahu
k prihlasenym tovarom Ziadny iny subjekt okrem prihlasovatela, ¢o dostatocne preukazuje rozliSovaciu spo-
sobilost oznacenia odlisit tovary prihlasovatela od inych subjektov, Urad uvadza, Ze skutocnost, Ze urcité
oznacenie v Case jeho prihlasenia na zapis do registra ochrannych zndmok nie je pouZivané na trhu, nesvedci
sama osebe v prospech zapisnej spésobilosti tohto oznacenia. Absencia pouZivania urcitého oznacenia inymi
subjektmi automaticky neznamen3, Ze toto oznacenie ma rozlisovaciu spdsobilost a mbéze mu byt priznana
pravna ochrana v zmysle zakona o ochrannych znamkach (zapisnu spbsobilost oznacenia skima urad na za-
klade verejnopravnych dévodov uvedenych v § 5 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach). Rozli$o-
vacia spbsobilost oznacenia sa posudzuje na zaklade toho, ¢i relevantna verejnost bezprostredne vnima toto
oznacenie ako distinktivne s ohfadom na narokované tovary, t. j. ako oznacenie ich obchodného pévodu, ¢o



je hlavnou funkciou ochrannej znamky, pricom absencia predchadzajuceho pouZivania viacerymi subjektmi
nevyhnutne nepredstavuje dokaz o takomto vnimani (individualizacia tovarov a sluzieb konkrétneho sub-
jektu spoéiva na originalite oznaéenia, nie na nepouzivani oznagenia inymi subjektmi). Urad preto takyto ar-
gument nepovazuje za relevantny ani vo vztahu k nadobudnutiu rozliSovacej spésobilosti oznacenia v zmysle
§ 5 ods. 2 zakona o ochrannych znamkach.

K argumentu prihlasovatela o existencii opravneného predpokladu, Ze relevantna spotrebitelska verejnost
pozna inych poskytovatelov prihlasovanych tovarov, a preto bude schopna odlisit ich tovary od tovarov pri-
hlasovatela, Urad uvadza, Ze ani tento argument prihlasovatela Urad nepovaZuje za relevantny v suvislosti
s nadobudnutim rozliSovacej spésobilosti v zmysle § 5 ods. 2 zdkona o ochrannych zndmkach, kedZe prihla-
sovatel v konani nepredlozil dokazy, ktorymi by nadobudnutie rozliSovacej sposobilosti oznadenia preukdzal.
Prihlasovatel nepredlozil také materialy, z ktorych by vyplynulo také pouZivanie prihldaseného oznacenia, na
zéklade ktorého by bolo zrejmé, Ze relevantni spotrebitelia budu prihlasené oznacenie vnimat ako oznacenie
obchodného pévodu, t. j. ako oznacenie s rozliSovacou spbsobilostou. Pokial bolo i¢elom tejto argumentacie
prihlasovatela podporit svoju predchadzajicu argumentaciu (Ze oznacenie ,RaceSim“ na Uzemi Slovenskej
republiky nepouZiva vo vztahu k prihldasenym tovarom Ziadny iny subjekt okrem prihlasovatela), mozno do-
plnit, Ze pokial ini poskytovatelia obdobnych tovarov pouzivaju v stvislosti s tymito tovarmi oznacenia, ktoré
su spotrebitelmi vnimané ako oznacenia obchodné pévodu, neznamena to, Ze pre Ucely popisu svojich tova-
rov nemoézu (nebudu) pouzivat aj vSeobecné, opisné oznacenia. Ako bolo spomenuté skor v tomto rozhod-
nuti, opisné oznacenia by mali ostat volné vsetkym subjektom pdsobiacim na trhu s dotknutymi tovarmi a
sluzbami.

V suvislosti s tvrdenim prihlasovatela, Ze uZz minimalna rozliSovacia sposobilost tvori prekazku uplatnenia ab-
solutneho dévodu zamietnutia, poukazujic pritom na SD EU je potrebné uviest, ze podla rozhodovace] praxe
eurdpskych stdov sa rozliSovacia sposobilost oznaceni musi posudzovat jednak vo vztahu k tovarom alebo
sluzbam, pre ktoré bola prihlaska ochrannej zndmky podan3, a jednak vo vztahu k vnimaniu prislusnou sku-
pinou verejnosti, ktoru tvoria spotrebitelia tychto tovarov alebo sluzieb. Ako bolo preukazané, medzi prihla-
sovanym oznacenim a prihlasenymi tovarmi existuje dostato¢ne priama a konkrétna spojitost, ktord umoz-
fuje relevantnej verejnosti okamzite a bez dalSieho rozmyslania vnimat povahu prihlasenych tovarov bez
hibsich kognitivnych dvah a analyzovania prihlasovaného oznacenia. V nadvaznosti na doposial uvedené,
Urad zastdva nazor, zZe prihlasované oznacenie nebude vnimané verejnostou ako oznacenie pdvodu prihlaso-
vanych tovarov, ale ako oznacenie druhu, Uc¢elu a zamerania prihlasenych tovarov.

Urad dalej uvadza, 7e existencia absolttnych dévodov zamietnutia stanovenych v § 5 ods. 1 pism. b) a c)
zédkona o ochrannych znamkach musi byt predmetom konkrétneho postdenia s prihliadnutim na vsetky re-
levantné skutoc¢nosti a okolnosti ako uz bolo uvedené, na jednej strane z hladiska tovarov alebo sluZieb, ktoré
st uvedené v prihlaske, a na druhej strane z hladiska vnimania zainteresovanymi kruhmi, ktoré tvoria spotre-
bitelia tychto tovarov a sluZieb. Navyse je potrebné kazdy z dévodov zamietnutia uvedeny v § 5 ods. 1 zdkona
o ochrannych zndmkach vykladat s ohfadom na vSeobecny zaujem, ktory je ich zdkladom, kedZe kazdy z
tychto dovodov je nezavisly od inych a vyzaduje si oddelené skimanie.

Urad poukazuje na to, 7e za ochranni zndmku moZno uznat iba oznacenie, pri ktorom si spotrebitel dokaze
vytvorit stvislost medzi obchodnym pévodom, oznacenim a tovarmi alebo sluzbami, teda oznadenie, ktoré
je spbsobilé rozlisit tovary alebo sluzby jedného subjektu od tovarov alebo sluZieb iného subjektu. Prihlasené
oznacenie ,RaceSim*“, ktoré obsahuje opisné Udaje bez dalsich rozliSovacich prvkov, neméze plnit zakladnu
funkciu ochrannej zndmky, ktorou je rozliSovacia spbsobilost, kedZe toto oznacenie nie je spdsobilé identifi-
kovat v oCiach spotrebitela tovary, pre ktoré sa zapis Ziada, ako tovary pochadzajlce od uréitého subjektu, a
teda odlisit ich od tovarov inych poskytovatelov takychto tovarov. S ohladom na prava majitela ochrannej
znamky by bol zapisanim ochrannej znamky naruseny viseobecny zaujem, ktorého ochrana vyplyva z § 5 ods.
1 pism. b) a c¢) zdkona o ochrannych znamkach.

Podla § 28 ods. 4 zakona o ochrannych zndmkach ak oznacenie nie je spbésobilé na zapis podla § 5, urad
prihlasku zamietne. Pred rozhodnutim o zamietnuti prihlasky Urad musi umoznit prihlasovatelovi vyjadrit sa
k dévodom, na ktorych zaklade sa ma prihlaska zamietnut.



Vzhladom na vsetky uvedené skutocnosti, ako aj na to, Ze prihlasovatel svojou odpovedou nevyvratil na-
mietky Uradu vo vztahu k zapisnym prekazkam podla § 5 ods. 1 pism. b) a c) zakona o ochrannych znamkach
ani nepredlozil doklady, ktoré by relevantnym sp6sobom preukazali nadobudnutie rozliSovacej sposobilosti
prihldseného oznacenia v sulade s § 5 ods. 2 zakona o ochrannych zndmkach, bolo rozhodnuté tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie o opravnom prostriedku:

Podla § 40 ods. 1 zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov mozno
proti tomuto rozhodnutiu podat na drade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. Podla § 40 ods. 5 toho
zdkona podanie rozkladu len proti odovodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V¢as podany rozklad ma od-
kladny ucinok. Rozklad sa podava v dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie mozno, po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov, preskimat Spravnym sidom v Banskej Bystrici na zaklade spravnej Zaloby podane;j
podla § 177 a nasl. zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok.

JUDr. Lenka Midriakova
riaditelka odboru

Dorucit:
ADVISORY PP, s. r. 0., Mileti¢ova 99/5B, 821 08 Bratislava 2, Slovenska republika
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