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ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 20. maja 2020
prihlasovatelom WIN-POL, s. r. o., Tolstého 5, 811 06 Bratislava — mestska cast Staré Mesto (pred zmenou
obchodného mena a sidla: IMPOL, s. r. o., Lubochnianska 2, 080 06 Lubotice), v konani zastupenym
advokatom JUDr. Slavomirom Ku¢masom, Plyndrenska 1, 071 01 Michalovce (dalej ,prihlasovatel”), proti
rozhodnutiu Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky zn. POZ 2559-2018/N-20-2020 zo 6. aprila
2020 o vyhoveni namietkam proti zapisu obrazového oznacenia, €. spisu POZ 2559-2018, do registra
ochrannych znamok, podanym namietatelom BAPE FOOD trade, s. r. 0., Ovocinarska 51, 083 01 Sabinov,
v konani zastupenym advokatom JUDr. Lukdasom Kiselakom, Weberova 8, 080 01 PreSov (dalej ,,namietatel”),
a o zamietnuti predmetne] prihlasky ochrannej zndmky, na ndvrh ustanovenej odbornej komisie rozhodol
takto:

podla § 59 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov
v spojeni s § 7 pism. a) bod 2. zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov

sa rozklad zamieta a rozhodnutie zn. POZ 2559-2018/N-20-2020 zo 6. aprila 2020 sa potvrdzuje.

Odbévodnenie:

Prvostupfiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej ,Grad“) zn. POZ
2559-2018/N-20-2020 zo 6. aprila 2020 (dalej ,prvostupriové rozhodnutie” alebo ,napadnuté rozhodnutie”)
bolo v zmysle § 31 ods. 4 zdkona €. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov (dalej
»Zakon o ochrannych znamkach”) vyhovené namietkam a prihlaska obrazovej ochrannej znamky

“«

” ' 5: , C. spisu POZ 2559-2018 (dalej ,prihlasené oznacenie” alebo ,napadnuta prihlaska
ochrannej znamky“), bola zamietnutd pre vsSetky narokované tovary (,syry;, mliecne vyrobky” v triede 29
medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb). Namietatel si namietky, ktoré sa tykali vsetkych narokovanych
tovarov, uplatnil podla § 7 pism. a) bod 1. a bod 2. zdkona o ochrannych znamkach. Ich podanie od6vodnil
tym, Ze je majitelom starSej slovnej ochrannej znamky ¢. 248402 ,,GORALDAMER” (dalej ,starsia ochrannd
zndmka“), ktord je zapisana pre tovary ,mliecne vyrobky” v triede 29 medzinarodného triedenia tovarov
a sluzieb, pricom podla namietatela existuje pravdepodobnost zameny prihldseného oznadenia a starSej
ochrannej zndmky u relevantnej spotrebitelskej verejnosti.

Dévodom prvostupriového rozhodnutia bola skutoénost, Ze prvostupfiovy organ sa stotoZznil s argumentaciou
namietatela o naplneni podmienok v zmysle § 7 pism. a) bod 2. zdkona o ochrannych zndmkach. Rovnako
ako namietatel dospel k zaveru, Ze medzi prihldasenym oznacenim a starSou ochrannou znamkou vo vztahu
k narokovanym tovarom, ktoré boli posudené ako zhodné s tovarmi starSej ochrannej znamky, existuje
pravdepodobnost zameny. Uvedené vyplynulo z porovnania prihlaseného oznacenia a starSej ochrannej
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znamky z jednotlivych hladisk (vizudlneho, fonetického a sémantického), pri ktorom prvostupriovy orgén
zistil podobnost prihlaseného oznacenia a starSej ochrannej zndmky z vizualneho hladiska, ich zhodu, resp.
podobnost vo vyssej miere z fonetického hladiska, pricom pri sémantickom hladisku konstatoval, Ze toto
hladisko bud nebude mat vplyv na postdenie podobnosti prihldaseného oznacenia a starSej ochrannej
znamky, pripadne aj z tohto hladiska bude spotrebitel vnimat prihlasené oznacenie a star$iu ochrannu
znamku ako podobné. Prvostupriovy orgéan zohladnil tiez skutocnost, Ze Siroka spotrebitelska verejnost, ktora
je v preskimavanom pripade relevantnou verejnostou, bude koliznym tovarom venovat niz$iu mieru
pozornosti. K namietkovému dovodu uplatnenému namietatefom podla § 7 pism. a) bod 1. zdkona
o ochrannych znamkach prvostupniovy orgdn konstatoval, Ze prihlasené oznacenie nie je zhodné so starSou
ochrannou znamkou, a preto nie je naplnena jedna z kumulativnych podmienok tohto namietkového dévodu.
Zaroven uviedol, Ze postdenie tohto namietkového dévodu nemdze ovplyvnit konecné rozhodnutie.

Proti prvostupniovému rozhodnutiu podal prihlasovatel (v suasnom postaveni podavatela rozkladu)
v zdkonom stanovenej lehote rozklad, v odévodneni ktorého konstatoval, Ze prvostupriovy organ neuplne
zistil skutkovy stav veci a napadnuté rozhodnutie vychddza z nespravneho pravneho posudenia.

Prihlasovatel zastal nazor, Ze v prvostuprfiovom konani predloZil dékazy, ktorymi vyvratil subjektivne tvrdenia
namietatela. Poukdzal na to, Ze v prvostupfiovom konani predloZil vypisy z webregistra k obrazovym
ochrannym znamkam ¢. 229893 a ¢. 232460, k prihlaske obrazovej ochrannej znamky ¢. POZ 2535-2018 (ide
o obrazové oznacenia so slovnhym prvkom ,Family“) a k slovnej ochrannej znamke ¢. 199120 , GORAL".
Hodnotenie dbkazov predloZenych ucastnikmi konania zo strany prvostupniového orgdnu prihlasovatel
v tejto suvislosti oznadil za ekvilibristické.

Dalej poukdzal na to, e prihlasené oznadenie je zloZené z kombindcie dvoch oznadeni. Je tvorené mensou
elipsou bielej, zelenej a Cervenej farby so slovom ,,Family” v modrej farbe a vac¢Sou elipsou zelenej farby so
slovom ,,GORALDAMER" napisanym velkymi tlacenymi pismenami bielej farby v konkrétnej Uprave. Starsia
ochranna znamka je slovna ,,GORALDAMER".

Prvostupriovy organ vsak v napadnutom rozhodnuti ani nespomenul existenciu registrovaného oznacenia,
ktoré je zakladom obrazovych ochrannych znamok €. 229893 a ¢. 232460, resp. prihlasky obrazovej ochrannej
znamky ¢. POZ 2535-2018. Tato je pritom rozhodujucim dékazom, Ze prihldsené oznacenie nie je podobné so
starSou ochrannou znamkou. Nezohladnenim uvedenej skuto€nosti doslo k poskodeniu prihlasovatela
a k poruseniu zasady materialnej pravdy.

Prihlasovatel uviedol, Ze aj v sulade s § 7c ods. 2 pism. a) zdkona o ochrannych znamkach pouziva rozhodujuce
prvky uvedenych ochrannych znamok, ¢im dochadza k naplneniu podmienok podla § 2 zdkona o ochrannych
zndmbkach.

V prihldasenom oznaceni su teda podla prihlasovatela rozhodujucimi prvkami logo ,family”, ktoré je zakladom
a sucastou uvedenych obrazovych ochrannych znamok a prihlasky obrazovej ochrannej znamky, a slovny
prvok ,GORALDAMER” v konkrétnej uprave, priCom tuto skutocnost prvostupriovy organ absolltne
opomenul. Prvostupniovy organ preto nedostatocne zistil skutkovy stav, pricom vzhladom na uvedené
v Ziadnom pripade nemozno suhlasit, Ze prihlasené oznacenie a starSia ochranna zndmka st podobné.

Konkrétne pokial ide o vizudlne hladisko posudenia ich podobnosti, podla prihlasovatela prihlasené
oznacenie a starSia ochranna znamka su odliSné a prvostupriovy organ sa mal pri posudeni tohto hladiska
vyjadrit ku skutocnosti, Ze sucastou prihlaseného oznacenia je cast chranend registrovanym oznacenim.
Prihlasovatel taktiez konstatoval, Ze tvrdenie prvostupriového organu v napadnutom rozhodnuti, Ze
farebnost a geometrické Gtvary predstavuju iba pozadie, povazZuje za nelogické.

Co sa tyka fonetického hladiska, toto bolo podla prihlasovatela prvostupfiovym orgdnom posidené
neobjektivne, pretoZe vylucil z postdenia slovo ,family”, napriek tomu, Ze toto slovo ma prihlasovatel
chranené v rdmci jeho zapisanych ochrannych znamok, a napriek tomu, Ze prihldsené oznacenie je v registri
uradu vedené v slovnom zneni ako ,,Family Goraldamer”.



Pri posudeni sémantického hladiska podla prihlasovatela prvostupriovy orgdn vobec nezohladnil poukaz
prihlasovatela na slovnu ochrannd zndmku ¢. 199120 ,,GORAL".

Na zaver prihlasovatel zopakoval, Ze prvostupriovy organ pochybil, ked neakceptoval, Ze ¢ast prihlaseného
oznacenia je uz chranenad registraciou.

Na zdklade uvedenych skuto€nosti poziadal, aby organ rozhodujuci o rozklade zrusil napadnuté rozhodnutie
a vec vratil prvostupnovému organu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Namietatel vo svojom vyjadreni o rozklade doru¢enom uradu 11. augusta 2020 uviedol, Ze prvostupriové
rozhodnutie povaZzuje za zdkonné a spravodlivé, ako aj riadne odbévodnené. Nesuhlasil s tvrdeniami
prihlasovatela, Ze prvostupfiovy orgdn nedostatocne zistil skutkovy stav alebo Ze vec nesprdvne pravne
posudil.

Poukazal na to, Ze zo zdkona o ochrannych zndmkach vyplyva, Ze uUrad rozhoduje na zaklade dékazov
predloZenych stranami. Tieto hodnoti jednotlivo a vo vzajomnych suvislostiach podla vlastnej Gvahy, pricom
je povinny podavat odpovede len na tie ¢asti namietanych skutocnosti, ktoré su pre rozhodnutie podstatné
a relevantné. Nie je teda povinny podavat vyjadrenia ku véetkym namietanym skutocnostiam.

Podla namietatela sa prvostupriovy orgdn v napadnutom rozhodnuti vyjadril k argumentu ohladne loga
»Family“, ked urcil, ktoré prvky prihldseného oznacenia povaZuje za hlavné alebo rozhodujuce, majice
distinktivny charakter, a ktoré su vedlajsie, nedisponujice rozliSovacou spdésobilostou. Podobnost
prihlaseného oznacenia a starSej ochrannej znamky pritom posudil z vizualneho, fonetického a sémantického
hladiska. Posudenie vykonal zrozumitelne, vyCerpavajucim spésobom a v sulade so zakonom, na zaklade
¢oho napadnuté rozhodnutie mozno povazovat za spravne, spravodlivé, zakonné a také, ktoré spifia Ustavné
poZiadavky. Namietatel v suavislosti s uvedenym poukazal na konkrétnu cast napadnutého rozhodnutia
(posledny odsek na Stvrtej strane), kde sa podla jeho nazoru prvostupriovy organ venoval logu , Family”,
pricom zastal nazor, Ze toto nie je vo vztahu k celkovému dojmu podstatné.

Namietatel dalej uviedol, Ze dobkazy tykajuce sa obrazovych oznaceni so slovnym prvkom ,Family“,
predlozené prihlasovatelom v prvostupnovom konani si bez akéhokolvek pravneho vyznamu vo vztahu
k posudzovanej veci, kedZe logo , Family” prvostupfiovy organ posudil ako vedlajsi prvok bez rozliSovacej
sposobilosti.

Pokial ide o dalsi predlozeny dokaz, vypis z webregistra k slovnej ochrannej zndmke ¢. 199120 , GORAL",
namietatel konstatoval, Ze tato ochrannd znamka je bez vecnej suvislosti s tymto konanim, kedZe v tomto
konani sa posudzuje prihlasené obrazové oznacenie a starSia ochrannd znamka, obidve tvorené slovnym
prvkom ,,GORALDAMER®, s tym, Ze hlavny distinktivny prvok prihldseného oznacenia a starSia ochranna
znamka boli prvostupfiovym orgadnom posudené ako totozné.

Z uvedenych dbévodov, pokial sa prvostupriovy organ nezaoberal prihlasovatelom predlozenymi dokazmi,
postupoval podla namietatela zdkonne, spravne a spravodlivo.

S ohladom na uvedené skutocCnosti namietatel poZiadal, aby organ rozhodujuci o rozklade potvrdil
prvostupnové rozhodnutie a podany rozklad zamietol.

Rozhodnutie organu rozhodujuceho o rozklade sa opiera o nasledujuce skutocnosti a dévody:

Orgéan rozhodujuci o rozklade prislusny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravhom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov s ohladom na § 40 ods. 2 zakona o ochrannych
znamkach preskimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu uvedenom v podanom rozklade, ako aj zakonnost
vedeného spravneho konania, ktoré mu predchdadzalo, a posudil dévody uvadzané ucastnikmi konania.



Podla § 51 ods. 5 zdkona o ochrannych znamkach na konanie pred dradom podla tohto zdkona sa vztahuje
vseobecny predpis o spradvnom konani okrem § 19, § 28, § 29, § 30 ods. 1 pism. b) ad), § 32 az 34, § 39, § 49,
§ 50, 8§59 ods. 1 a § 60.

Podla § 52 ods. 3 zdkona o ochrannych zndmkach urad rozhoduje na zédklade odévodnenia podania a dékazov,
ktoré boli uc¢astnikmi konania predloZené.

Podla § 40 ods. 1 zakona o ochrannych znamkach ak tento zakon neustanovuje inak, proti rozhodnutiu Uradu
mozno podat rozklad v lehote 30 dni odo dnia dorudenia rozhodnutia; véas podany rozklad ma odkladny
ucinok.

Podla § 40 ods. 2 zakona o ochrannych zndmkach pri rozhodovani o rozklade je Urad viazany jeho rozsahom;
to neplati a) vo veciach, v ktorych mozno zaéat konanie z vlastného podnetu, b) vo veciach spoloénych prav
alebo povinnosti tykajucich sa viacerych tGcastnikov konania na jednej strane.

Podla § 31 ods. 4 zdkona o ochrannych znamkach, ak Urad v konani o ndmietkach zisti, Ze zapisu oznacenia
do registra bréani niektory z dévodov uplatnenych podla § 7, prihlasku zamietne. Ak sa dovody na zamietnutie
prihlasky tykaju len urcitej Casti tovarov alebo sluZieb, Urad prihlasku zamietne len pre tieto tovary alebo
sluzby.

Podla § 7 pism. a) bod 2. zdkona o ochrannych zndmkach oznacdenie sa nezapiSe do registra na zaklade
namietok proti zapisu oznacenia do registra podanych podla § 30 majitelom starSej ochrannej znamky, ak
z dovodu zhodnosti alebo podobnosti oznacenia so starSou ochrannou zndmkou a zhodnosti alebo
podobnosti tovarov alebo sluZieb, na ktoré sa oznacenie a starSia ochrannd znamka vztahuju, existuje
pravdepodobnost zameny na strane verejnosti; za pravdepodobnost zameny sa povaiuje  aj
pravdepodobnost asociacie so starSou ochrannou znamkou.

Prihlaska obrazovej ochrannej znamky, €. spisu POZ 2559-2018, proti ktorej namietky smeruju, bola podana
27. novembra 2018 prihlasovatefom WIN-POL, s. r. 0., Tolstého 5, 811 06 Bratislava — mestska ¢ast Staré
Mesto (pred zmenou obchodného mena a sidla: IMPOL, s. r. 0., Lubochnianska 2, 080 06 Lubotice)
a zverejnena vo vestniku dradu 1. marca 2019 pre tovary ,,syry, mliecne vyrobky“ v triede 29 medzinarodného
triedenia tovarov a sluZieb.

Vyjadrenie prihlaseného oznacenia:

Namietatel BAPE FOOD trade, s. r. 0., Ovocindrska 51, 083 01 Sabinov je majitelom slovnej ochrannej zndmky
¢. 248402, ,,GORALDAMER", s prdvom prednosti od 12. aprila 2018, ktora je v registri zapisana pre tovary
,mliecne vyrobky“ v triede 29 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

V zmysle § 1a ods. 3 vyhlasky Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky ¢. 567/2009 Z. z., ktorou
sa vykonava zdkon ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni vyhlasky ¢. 332/2018 Z. z. ochrannd
znamka obsahujica neobvyklé znaky, Stylizaciu alebo rozloZenie, grafické prvky alebo farby vratane



ochrannych znamok tvorenych wvylucne obrazovymi prvkami alebo kombinaciou slovnych prvkov
a obrazovych prvkov predstavuje obrazovl ochranni znamku. Vzhladom na uvedené, napriek tomu, Ze
prihlasené oznacenie bolo pévodne prihldsené ako kombinovana ochranna zndmka, v sulade s citovanym
ustanovenim sa povazuje za obrazovu ochrannu znamku.

Z podaného rozkladu vyplynulo, Ze prihlasovatel spochybnil zaver prvostupnového organu v napadnutom
rozhodnuti o existencii pravdepodobnosti zameny prihlaseného oznacenia a starSej ochrannej znamky,
ateda o naplneni podmienok namietkového dovodu uplatneného podia § 7 pism. a) bod 2. zdkona
o ochrannych zndmkach. Poukazal na to, Ze rozhodujucimi prvkami v prihldasenom oznaceni su logo , Family”
a slovny prvok ,GORALDAMER” v konkrétnej Uprave. Zastal ndzor, Ze prvostupfiovy organ pochybil, ked
neprihliadol na to, Ze cast prihldseného oznadenia — logo ,Family”, je zdkladom oznaceni, ktoré su uz
chranené registraciou a ktorych rozhodujice prvky prihlasovatel pouziva. Podla prihlasovatela prihldsené
oznacenie a starSia ochrannd znamka nie su podobné. Z vizualneho hladiska su odlisné, pricom tvrdenie
prvostupfiového organu, ze farebnost a geometrické Utvary v prihldasenom oznaceni predstavuju iba pozadie,
je nelogické. Co sa tyka fonetického hladiska, toto bolo podla prihlasovatela prvostupfiovym orgadnom
posudené neobjektivne, pretoZe prvostupfiovy organ vylucil z posiudenia slovo ,family”, napriek tomu, Ze
toto slovo ma prihlasovatel chranené v ramci jeho zapisanych ochrannych znamok, a napriek tomu, Ze
prihlasené oznacenie je v registri Uradu vedené v slovhom zneni ako ,Family Goraldamer®. Pri posudeni
sémantického hladiska mal prvostupnovy zohladnit poukaz prihlasovatela na slovni ochrannd znamku
¢. 199120, GORAL".

Organ rozhodujuci o rozklade Uvodom konstatuje, Zze pravdepodobnost zameny v zmysle § 7
pism. a) bod 2. zdkona o ochrannych znamkach znamend riziko, Ze priemerny spotrebitel si kolizne
oznacenia, resp. ochranné znamky v obchode priamo zameni, pripadne moze byt uvedeny do omylu, Ze
tovary alebo sluzby oznacené prihldsenym oznacenim a starSou ochrannou zndmkou pochadzaju od toho
istého alebo ekonomicky prepojenych subjektov. Pri posudzovani pravdepodobnosti zdmeny musia byt
oznacenia, resp. ochranné znamky najskor hodnotené z vizudlneho, fonetického a sémantického hladiska.
Nasledne musi byt pravdepodobnost zameny preskiimana z hladiska celkového dojmu, ktory oznacenia, resp.
ochranné znamky vytvaraju u relevantného spotrebitela, pricom sa musia vziat do Uvahy ich dominantné
a rozlisujuce prvky. Okrem toho sa musi prihliadat na relevantnu verejnost a v neposlednom rade je potrebné
zobrat do Uvahy zhodnost alebo podobnost porovnavanych tovarov alebo sluZieb a tiez vzajomnu
previazanost medzi zhodnostou alebo podobnostou koliznych oznaceni, resp. ochrannych znamok
a zhodnostou alebo podobnostou takto oznaovanych tovarov alebo sluZieb.

Pri posudzovani pravdepodobnosti zameny je taktiez potrebné brat zretel na skutocnost, Ze priemerny
spotrebitel nema vidy moznost priameho porovnania oznaéeni alebo ochrannych znamok a v zasade nema
¢as podrobne sa venovat ich jednotlivym prvkom, ale musi sa spolahndt na ich nedokonaly obraz, ktory si
uchova v pamati. Takisto je potrebné zohladnit, Ze Groven pozornosti priemerného spotrebitela sa meni
v zavislosti od kategdrie dotknutych tovarov alebo sluZieb.

K samotnému posudeniu zhodnosti, resp. podobnosti tovarov prihlaseného oznacenia s tovarmi starsej
ochrannej znamky, organ rozhodujlci o rozklade uvadza, Ze zhodnost alebo podobnost tovarov alebo sluZieb
predstavuje jednu z kumulativnych podmienok, ktord musi byt splnend pre Uspesné uplatnenie namietok
podanych podla § 7 pism. a) bod 2. zdkona o ochrannych znamkach.

Z napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze na zdklade porovnania tovarov prihldaseného oznacenia s tovarmi
starSej ochrannej znamky prvostupfiovy organ dospel k zadveru o zhodnosti ndrokovanych tovarov ,,mliecne
vyrobky“ v triede 29 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb stovarmi starSej ochrannej zndmky
,mliecne vyrobky” v triede 29 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, ako aj o zhodnosti narokovanych
tovarov ,syry“ v triede 29 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb s tovarmi starsej ochrannej znamky

,

,mliecne vyrobky“ v triede 29 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb, pretoze mliecne vyrobky zahfiaju
aj syry.

Vzhladom na to, Ze zavery prvostupriového organu tykajuce sa samotného posudenia podobnosti a zhodnosti
koliznych tovarov neboli prihlasovatelom v podanom rozklade spochybnené, orgdn rozhodujuci o rozklade,



ktory je pri rozhodovani o rozklade viazany jeho rozsahom, nebude tieto preskimavat a pri celkovom
posudeni dévodnosti podanych namietok bude vychadzat z uvedenych zédverov prvostupriového organu.

V suvislosti s posudenim dalSej podmienky uplatneného namietkového dévodu v zmysle § 7 pism. a) bod 2.
zakona o ochrannych zndmkach, podmienky zhodnosti a podobnosti koliznych oznaceni, orgdn rozhodujuci
o rozklade uvadza, Ze porovnanim prihlaseného oznacenia a starSej ochrannej zndmky prvostupfovy orgdn
dospel k zdveru o ich podobnosti z vizudlneho hladiska a ich zhode, resp. podobnosti vo vy$sej miere
z fonetického hladiska. Sémantické hladisko podla prvostupriového orgéanu bud nebude mat vplyv na
posudenie podobnosti prihlaseného oznacdenia a starSej ochrannej znamky alebo aj z tohto hladiska bude
spotrebitel vnimat prihldsené oznacenie a starsiu ochrannd znamku ako podobné.

Prihlasovatel v podanom rozklade konstatoval, Ze prihlasené oznacenie a starSia ochrannd zndmka nie su
podobné. Poukazal na to, Ze jednym z rozhodujtcich prvkov prihlaseného oznacenia je logo ,,Family”, pricom
toto je zdkladom uZ zaregistrovanych (a pouzivanych) ochrannych zndmok prihlasovatela. Z vizudlneho
hladiska su aj vzhladom na uvedené prihlasené oznacenie a starSia ochranna znamka podla neho odlisné.
Fonetické hladisko bolo prvostupfiovym orgdnom posudené podla prihlasovatela neobjektivne, pretoZe
wyluéil z posudenia slovo ,,family”. Vo vztahu k sémantickému hladisku prihlasovatel vytkol prvostupriovému
organu, ze v napadnutom rozhodnuti vobec nezohladnil poukaz prihlasovatela na slovnid ochrannud znadmku
¢. 199120, GORAL".

Pokial ide o porovnanie koliznych oznaceni, organ rozhodujuci o rozklade uvadza, Ze predmetom porovnania
je obrazové prihlasené oznacenie a slovna starSia ochranna znamka. Prihlasené oznacenie je tvorené vacsou
zelenou elipsou s tenkym bielym pruzkom po jej obvode, ktord predstavuje podklad pre slovny prvok
»GORALDAMER®", napisany Stylizovanym pismom (zvacsujucim sa smerom od okrajov do prostriedku) bielej
farby. V lavej hornej Casti tejto elipsy (v oblom vyseku) je umiestnena mensia elipsa cervenej a CiastoCne aj
zelenej farby (tato elipsa je bez vnutornej vyplne, t. j. jej vnutro je bielej farby), uprostred ktorej sa nachadza
Sikmo umiestneny napis ,Family” napisany Stylizovanym pismom modrej farby (s pismenami vzajomne
prepojenymi, pripominajucimi pisané pismo). StarSia ochranna znamka je tvorend slovnym prvkom
»GORALDAMER" napisanym beZnym pismom.

V rdmci porovnania prihlaseného oznacenia a starSej ochrannej znamky z vizudlneho hladiska je zrejmé, Ze
tak prihldsené oznalenie, ako aj starSia ochrannd znamka su tvorené rovnakym slovnym prvkom,

,GORALDAMER". Zatial ¢o v starSej ochrannej znamke je tento v beZznom pisme, v prihldsenom oznaceni je
napisany Stylizovanym pismom, ktoré sa vsak len velmi mierne odliSuje od beZného pisma (bielou farbou
a plynule zvacsujucimi sa pismenami smerom do prostriedku ndpisu). Prihlasené obrazové oznacenie sa od
starSej ochrannej znamky, ktora je tvorena vylucne uvedenym slovnym prvkom, dalej odliSuje podkladom
uvedeného slovného prvku, vacsou zelenou elipsou, a tieZz mensou dvojfarebnou elipsou s napisom ,,Family“,
umiestnenou v lavej hornej Casti vacsej zelenej elipsy. Je potrebné uviest, Ze slovny prvok ,,GORALDAMER”
spolu s jeho podkladom — vacSou zelenou elipsou, predstavuju dominantné, t. j. vdaka svojej velkosti
a umiestneniu jednotlivych prvkov prihlaseného oznacenia vizudlne najvyraznejSie prvky prihldseného
oznacenia. Cerveno-zelena elipsa bez vyplne so slovnym prvkom ,Family“ s v porovnani s nimi o dost
mensie a nachddzaju sa v hornej ¢asti/na okraji prihlaseného oznacdenia. Naviac, pretoZe spotrebitelia venuju
vacsiu pozornost slovnym ako obrazovym prvkom, kedZe prave prostrednictvom slovnych prvkov odkazuju
na jednotlivé oznacenia, aj spomedzi dominantnych (vizudlne najvyraznejSich) prvkov prihlaseného
oznacenia vtomto pripade budi venovat vicSiu pozornost napisu ,,GORALDAMER” ako jeho podkladu
v podobe farebnej elipsy (okrem toho tiez plati, Ze farebné podklady napisov v podobe jednoduchych
geometrickych Utvarov su v oznaceniach bezné, su vnimané len ako dekorativny prvok, a spotrebitelia im
teda venuju minimalnu pozornost). Vzhladom na skutoénost, ze jediny (slovny) prvok, ktorym je tvorena
starSia ochrannd znamka, slovny prvok ,GORALDAMER", sa ako celok nachddza v prihlasenom oznaceni (aj
ked v urcitej, avSsak nie velmi ndpadnej grafickej Gprave), pricom tento prvok v prihldasenom oznaceni
prednostne puta pozornost spotrebitela (spotrebitel si ho nepochybne viimne a najskér zapamitd),
spotrebitelska verejnost, aj napriek tomu, Ze bude vnimat prihldsené oznacenie ako celok, t. j. vratane jeho
odliSnosti v porovnani so starSou ochrannou zndmkou (a teda aj loga ,,Family”, na ktoré v rozklade poukazal
prihlasovatel), prihlasené oznacenie a star$iu ochranni zndmku bude vnimat z vizudlneho hladiska ako
podobné, pricom pdjde o podobnost v priemernej miere.



K tvrdeniu prihlasovatela v podanom rozklade, Ze pri hodnoteni vizudlneho hladiska mal prvostupriovy organ
zohladnit skutoénost, ze sucastou prihlaseného oznacenia je ¢ast chranena registrovanym oznaéenim, organ
rozhodujuci o rozklade uvadza, Ze prvostupfiovy organ v napadnutom rozhodnuti pri posideni podobnosti
prihlaseného oznacenia a star$ej ochrannej znamky z vizualneho hladiska zohladnil pritomnost mensej elipsy
so slovny prvkom ,Family“ v prihldsenom oznaceni, avsak nezaoberal sa tym, Ze tato cast prihlaseného
oznacenia je velmi podobna uZz skoér zaregistrovanym (a podla tvrdenia prihlasovatela pouZivanym)
ochrannym zndmkam prihlasovatela, na ktoré prihlasovatel poukazal vo vyjadreni k namietkam. Orgdn
rozhodujuci o rozklade konsStatuje, Zze prvostupnovy organ v tejto suvislosti postupoval spravne, pretoze
v predmetnom konani nie je dovodné, aby boli pri posudeni podobnosti koliznych oznaéeni zohladnené
starSie registracie oznaceni prihlasovatela ¢i ich pouZivanie. Organ rozhodujuci o rozklade v tejto suvislosti
uvadza, ze v tomto konani je predmetom posudenia kolizia napadnutej prihlasky ochrannej zndmky a starsej
ochrannej zndmky. Pravo prednosti k prihlasenému oznaceniu, ktoré je predmetom napadnutej prihlasky
ochrannej znamky, vzniklo prihlasovatelovi ku diu 27. november 2018 (podanim napadnutej prihlasky
ochrannej zndmky). Skorsie registracie inych oznaceni prihlasovatela alebo ich pouZivanie, aj pokial su
zaclenené do prihlaseného oznacenia, su vzhladom na uvedené pri posudeni namietok proti napadnutej
prihlaske ochrannej zndmky, podanych na zdklade uplatneného ndmietkového dévodu, irelevantné.

Organ rozhodujuci o rozklade sa, ako to vyplyva zo skoér uvedeného, stotoznuje so zaverom prvostuprnového
organu, Ze prihldsené oznacenie a starSia ochrannd znamka su z vizudlneho hladiska podobné, pricom
konstatuje, Ze su podobné v priemernej miere.

Co sa tyka fonetického porovnania prihldseného oznacenia a star$ej ochrannej znamky, organ rozhodujuci
o rozklade, rovnako ako prvostupniovy orgdn, zastava nazor, ze prihlasené oznacenie bude s najvacsou
pravdepodobnostou zvukovo reprodukované za pomoci Styroch slabik ako ,go-ral-da-mer”, pretoze pri
odkazovani na oznacenia tovarov alebo sluzieb je bezna tendencia skracovat dlhsie oznacenia, pricom sa
obvykle reprodukuji dominantné slovné prvky, pokial tieto zahffiaju prvky s rozliSovacou spdsobilostou.
Naopak, mensie slovné prvky, resp. také, ktoré si menej vizudlne vyrazné sa pri va¢cSom mnozstve slovnych
prvkov, ktorych reprodukcia by bola pridlha, vacsinou zvukovo nereprodukuju. StarSia ochranna znamka
bude zvukovo reprodukovana tiez za pomoci Styroch slabik ako ,go-ral-da-mer“. Organ rozhodujuci
o rozklade vzhladom na uvedené konstatuje, Ze spotrebitelska verejnost bude prihldsené oznacenie a starsiu
ochrannut zndmku vnimat s najvaéSou pravdepodobnostou z fonetického hladiska ako zhodné. Pokial by v3ak
aj boli foneticky reprodukované obidva slovné prvky prihldseného oznacenia, ako to zrejme predpoklada
prihlasovatel, a teda prihlasené oznacenie by bolo reprodukované ako ,fe-mi-ly go-ral-da-mer*, resp. ,fa-mi-
ly go-ral-da-mer”, pri pouZziti slovenskej vyslovnosti, aj v takomto pripade by spotrebitelska verejnost vnimala
prihlasené oznacenie a starSiu ochrannu znamku, ktorej zvukova reprodukcia by bola celd obsiahnuta
v zvukovej reprodukcii prihlaseného oznacenia, ako podobné z fonetického hladiska, a to vo vyssej miere,
ako to uviedol aj prvostupniovy organ v napadnutom rozhodnuti.

Pokial prihlasovatel v stvislosti s fonetickym hladiskom argumentoval skutoé¢nostou, Ze prvostupriovy organ
vylucil slovo ,family” z posudenia fonetického hladiska, napriek tomu, Ze prihlasovatel ma toto slovo
chranené v rdmci jeho zapisanych ochrannych znamok, a napriek tomu, Ze prihldsené oznacenie je aj v registri
uradu vedené v slovhom zneni ako ,Family Goraldamer”, je potrebné doplnit nasledujuce. Tieto skutoc¢nosti
nemaju Ziadny vplyv na to, resp. suvis s tym, ako bude prihlasené oznacenie spotrebitelmi reprodukované.
Pri evidencii udajov o prihlaske ochrannej znamky sa uUrad nezaobera posudzovanim otazky fonetickej
reprodukcie oznacenia spotrebitelmi. Slovny prvok, resp. slovné prvky obrazového oznacenia, ktoré je
predmetom prihlasky ochrannej znamky, resp. slovné prvky obrazovej ochrannej znadmky sa uvadzaju
v Udajoch o prihlaske, resp. ochrannej znamke za uUcelom ulahéenia ich vyhladavania. Ich uvedenie
v spojitosti s prihlaskou ochrannej znamky alebo ochrannou znamkou nema Ziadny pravny vyznam. Z hladiska
vymedzenia predmetu ochrany je urcujuce vyjadrenie oznacenia v registri. Naviac, z odbévodnenia
napadnutého rozhodnutia je zrejmé, Ze aj napriek nizSej pravdepodobnosti zvukovej reprodukcie
prihlaseného oznacenia ako ,fe-mi-ly go-ral-da-mer”, resp. ,fa-mi-ly go-ral -da-mer” aj prvostuprfovy organ
prihliadol, rovnako ako organ rozhodujlci o rozklade, na moznost reprodukcie obidvoch slovnych prvkov
prihlaseného oznacenia.



Vo vztahu k porovnaniu prihlaseného oznacenia a starsej ochrannej znamky zo sémantického hladiska organ
rozhodujuci o rozklade konstatuje, Zze v prihlasenom oznaceni budu spotrebitelia vnimat slovny prvok
»GORAL" s vyznamom ,,vrchar”, resp. ,vrchar z oblasti slovensko-polskych hranic” (toto slovo je v slovhom
prvku ,GORALDAMER“ lahko rozpoznatelné) a slovny prvok ,,Family” s vyznamom ,,rodina“ (aj ked'ide o slovo
anglického jazyka, jeho vyznam, vzhladom na to, Ze ide o slovo zakladnej slovnej zdsoby anglického jazyka,
ktoré je naviac aj na Slovensku ¢asto pouZivané, bude znamy aj priemernému slovenskému spotrebitelovi).
V starSej ochrannej znamke bude spotrebitel rovnako vnimat v jej slovhom prvku ,GORALDAMER" slovo
,GORAL"“, pricom mu bude pripisovat rovnaky vyznam ako v prihldsenom oznacéeni. Napriek tomu, Ze
v pripade prihlaseného oznacenia bude spotrebitel vnimat slovo ,Family” s vyznamom ,rodina“, vzhladom
na to, Ze prihlasené oznacenie vyvola u spotrebitela zdrover zhodny vyznamovy vnem ako starsia ochrannd
znamka spbsobeny tym, Ze obidve tieto oznacdenia obsahuju slovo ,,GORAL“, ktorému budu spotrebitelia
pripisovat v obidvoch oznaéeniach rovnaky, uZ uvedeny vyznam, posudzované oznacenia budu pre
spotrebitelskd verejnost z vyznamového hladiska podobné.

Prvostupriovy organ pri posudeni podobnosti prihlaseného oznacenia a starSej ochrannej znamky zo
sémantického hladiska dospel k zaveru o tom, zZe slovny prvok ,Family” je opisny vo vztahu k narokovanym
tovarom, a preto vo vztahu k tymto tovarom nema rozliSovaciu spdsobilost, ¢o zohladnil pri porovnani
prihlaseného oznacenia a starSej ochrannej znamky zo sémantického hladiska.

Orgéan rozhodujuci o rozklade v tejto suvislosti uvadza, ze pri posudzovani podobnosti oznaceni, ako takej,
resp. pravdepodobnosti zameny v rdmci posudenia uplatneného namietkového dévodu moéze zavery tohto
posudenia ovplyvnit vlastna (vnatornd) rozliSovacia spdsobilost jednotlivych prvkov koliznych oznacdeni. Tato
sa mdze pohybovat na urditej skale (od prvkov, ktoré nemaju Ziadnu rozliSovaciu spbsobilost, az po prvky
s priemernou rozliSovacou spdsobilostou, t. j. také prvky, ktoré nemaju Ziadne vyznamové prepojenie na
tovary alebo sluzby, ktoré si predmetom posudzovania). Pokial ide konkrétne o slovny prvok ,Family”
nachddzajuci sa v prihldsenom oznaceni, orgdn rozhodujuci o rozklade na rozdiel od prvostupriového organu
zastdva nazor, Ze tento prvok ma vo vztahu k narokovanym tovarom rozliSovaciu spoOsobilost (t. j.
nestotoznuje sa s posudenim prvostupniového organu, Ze je opisny, a preto bez rozliSovacej sposobilosti vo
vztahu k narokovanym tovarom), kedze vo vztahu k tymto tovarom neposkytuje konkrétnu a aj bez hlbsej
avahy zrozumitelnd informaciu o ich konkrétnej vlastnosti. MoZno ho nanajvys vnimat ako
navadzajuci/naznadujuci, napr. Ze ide o tovary vhodné na konzumaéciu pre celtd rodinu, vratane deti, alebo Ze
ide o vacsie balenie, pre celd rodinu, a pod., t. j. ako prvok s nizSou rozliSovacou spésobilostou. Vzhladom na
to, Ze nie je mozné konstatovat, Ze tento prvok nema rozliSovaciu sposobilost, ako to urobil prvostupriovy
organ, je potrebné vychadzat zo skutocnosti, Ze aj tento prvok ovplyvni vnimanie prihldseného oznacenia zo
strany spotrebitela, a to tak pokial ide o sémanticku stranku, ako aj z hladiska celkového, a teda aj z hladiska
existencie pravdepodobnosti zdmeny. Organ rozhodujlci o rozklade pri uvedenom posudeni podobnosti
oznaceni zo sémantického hladiska z tejto skutocnosti vychadzal, t. j. aj vzhladom na uvedené, avsak zaroven
s ohladom na skutocnost, Ze na rozdiel od prvostupnového organu organ rozhodujuci o rozklade povazoval
za nepochybné vnimanie slovného prvku ,,GORAL” v porovnavanych oznaceniach priemernym spotrebitelom
vo vysSie uvedenom vyzname, orgdn rozhodujuci o rozklade dospel k zaveru, Ze prihldsené oznacenie a starsia
ochranna znamka budu pre spotrebitela z vyznamového hladiska podobné. Organ rozhodujuci o rozklade sa
teda nestotoZfiuje so zaverom prvostupnového orgdnu, Ze porovnavané oznacenia budd bud zo
sémantického hladiska pre spotrebitela podobné alebo sémantické hladisko nebude mat vplyv na vnimanie
porovnavanych oznaceni spotrebitelom, ale zastdva ndzor, Ze porovnavané oznacenia je potrebné z pohladu
priemerného spotrebitela povazovat za vyznamovo podobné.

Organ rozhodujuci o rozklade dalej konstatuje, Ze v suvislosti s posidenim sémantického hladiska
prihlasovatel v podanom rozklade (ako uZ aj v prvostupriovom konani) poukdzal na registraciu slovnej
ochrannej znamky ¢. 199120 ,,GORAL". S pravom prednosti od 28. februara 2001 bola tato 13. maja 2002
zapisanda do registra ochrannych znamok, pricom 28. februara 2021 zanikla. V prvostupnovom konani este
uviedol, Ze vyrobcom syrov oznacovanych starSou ochrannou znamkou méze byt byvaly majitel uvedenej
ochrannej znamky. Nevysvetlil vak, aky suvis videl medzi preskimavanym pripadom a touto ochrannou
znamkou, resp. aky vyznam ma pre toto konanie nim uvedend moznost, Ze vyrobcom syrov oznacovanych
starSou ochrannou znamkou je byvaly majitel uvedenej ochrannej znamky. Organ rozhodujuci o rozklade
v slvislosti s poukazom prihlasovatela na tuto ochrannud znamku konstatuje, Ze tdto ochrannd znamka (jej



zapis, existencia, skuto¢nost, kto bol jej majitelom) nemdze ovplyvnit postidenie podobnosti prihldseného
oznacenia a star$ej ochrannej znamky zo sémantického hladiska a ani celkové posudenie pravdepodobnosti
ich zdmeny. Rovnako ako pre posudenie predmetného namietkového dévodu nie je rozhodujtce, kto vyraba
syry oznacované starSou ochrannou zndmkou.

Na ucéely celkového posudenia pravdepodobnosti zameny je dalej potrebné vyhodnotit relevantnu
spotrebitelskd verejnost s ohladom na charakter koliznych tovarov, pricom priemerny spotrebitel sa ma
povazovat za riadne informovaného a primerane pozorného a obozretného, aviak miera jeho pozornosti sa
moze menit v zavislosti od kategdrie predmetnych tovarov éi sluZieb.

V pripade koliznych tovarov ide o tovary beinej spotreby urcené Sirokej spotrebitelskej verejnosti, ktora
tymto tovarom, vzhladom na Ucel ich pouZzitia a ich cenu, venuje len nizsi stupen pozornosti.

Pokial ide o celkové zhodnotenie pravdepodobnosti zameny, orgdn rozhodujuci o rozklade konstatuje, ze
v predmetnom pripade boli prihldsené oznacenie a starSia ochranna znamka posudené ako podobné
(v priemernej miere) z vizudlneho hladiska, ako podobné zo sémantického hladiska, pricom z fonetického
hladiska boli posudené ako zhodné (v pripade menej pravdepodobnej zvukove] reprodukcie prihlaseného
oznacenia za pomoci vSetkych jeho slovnych prvkov boli aj z tohto hladiska posudené ako podobné, a to vo
vy$sej miere). Zaroven bola zistena zhoda prihlasovatelom narokovanych tovarov s tovarmi starsej ochrannej
znamky. Vzhladom na uvedené skutocnosti organ rozhodujuci o rozklade, rovnako ako prvostupriovy orgdan,
zastava nazor, ze existuje pravdepodobnost zameny prihlaseného oznacenia a star$ej ochrannej znamky na
strane spotrebitelskej verejnosti. Spotrebitelia pri nizkej miere pozornosti, ktord budd venovat danym
tovarom, orientujuc sa len podla nedokonalého obrazu oznaceni, ktory si uchovaju v pamati, vzhladom na
prednostne vnimany slovny prvok v prihlasenom oznaceni a jediny prvok v pripade starSej ochrannej znamky,
nebudu schopni prihldasené oznacenie a starSiu ochrannd znamku, aj napriek opisanym rozdielom, na
zhodnych tovaroch navziajom od seba odlisit. Podla orgdnu rozhodujuceho o rozklade existenciu
pravdepodobnosti zameny nemdze vylucit logo, so slovnym prvkom ,Family”, v lavej hornej casti
prihlaseného oznacenia, kedZe je podstatne mensie v porovnani so zvySkom oznacenia a po6sobi ako
doplnujuce oznacenie k ndzvu produktu, a taktiez ani graficka Uprava a podklad slovného prvku prihlaseného
oznacenia ,,GORALDAMER®, ktoré budu vnimané ako dekorativne prvky, ktoré spotrebitelia nezvyknd vnimat
ako prvky identifikujuce obchodny p6vod tovarov. Priemerny spotrebitel si konkrétnu grafickd upravu pisma,
pripadne ani podklad nebude presne pamatat, najma pokial sa s predmetnymi oznaceniami stretne s uréitym
¢asovym odstupom. Napokon mozZno konstatovat, Zze pokial by si aj priemerny spotrebitel prihlasené
oznacenie a starSiu ochrannu znamku priamo nezamenil, hrozi vysoké riziko, Ze sa, vzhladom na rovnaky
slovny prvok ,,GORALDAMER®, nachddzajuci sa v obidvoch oznaceniach, bude domnievat, Ze ide o oznacenia
toho istého subjektu, resp. navzdjom prepojenych ekonomickych subjektov.

Co sa tyka prihlasovatelom opakovane zddraziiovanej skuto¢nosti, 7e ¢ast prihldseného oznacenia — logo so
slovnym prvkom ,,Family”, je zakladom oznaceni, ktoré su uZ chranené registraciou, ako aj jeho tvrdenia, ze
rozhodujice prvky nim uvedenych ochrannych znamok pouziva, pricom podla prihlasovatela ide
o rozhodujuce skuto¢nosti vylu€ujice podobnost (a teda pravdepodobnost zameny) prihlaseného oznacenia
a starSej ochrannej znamky, organ rozhodujlci o rozklade opatovne povaZzuje za potrebné zdoraznit, Ze
registracia inych ochrannych zndmok prihlasovatela alebo ich pouZivanie su pri posudeni predmetnych
namietok proti napadnutej prihlaske ochrannej znamky, podanych na zaklade uplatneného namietkového
dovodu, irelevantné. Pri posudzovani kolizie prihlaseného oznacenia so starSou ochrannou znamkou nie je
mozné prihliadat na iné prava prihlasovatela, napr. na jeho iné ochranné zndmky a ani na pouZivanie
jednotlivych prvkov prihldaseného oznacenia pred podanim prihlasky ochrannej zndmky. Uvedené vyplyva
z toho, Ze kolizia tychto inych prav alebo ochrannych znamok prihlasovatela a starsej ochrannej znamky nie
je v konani o predmetnych namietkach predmetom posudzovania, ale je nim kolizia vylu¢ne prihlaseného
oznacenia (napadnutej prihlasky ochrannej znamky) a starSej ochrannej zndmky namietatela. Zaroven, ako
bolo uvedené, pravo prednosti k prihlasenému oznaceniu, ktoré je predmetom napadnutej prihlasky
ochrannej znamky, vzniklo ku driu 27. november 2018 (datum podania napadnutej prihlasky ochrannej
zndmky). Na okolnosti predchadzajice jej podaniu preto nemozno pri posudeni predmetnych namietok
prihliadat.



Na zaklade uvedenych skutocnosti organ rozhodujluci o rozklade konstatuje, Ze aj ked sa nestotoznil
s niektorymi Ciastkovymi zavermi prvostupfiového orgdnu, suvisiacimi s posudenim rozliSovacej spdsobilosti
slovného prvku ,Family”, resp. s posiudenim sémantického hladiska, ¢o sa tyka naplnenia podmienok
uplatneného namietkového dévodu podfa § 7 pism. a) bod 2. zdkona o ochrannych znamkach dospel
k rovnakému zaveru ako prvostupriovy organ, a to Ze v preskimavanom pripade boli splnené podmienky
potrebné pre Uspesné uplatnenie namietok podla § 7 pism. a) bod 2. zdkona o ochrannych zndmkach vo
vztahu k vSetkym tovarom napadnutej prihlasky ochrannej znamky. Vzhladom na uvedené organ rozhodujuci
o rozklade rovnako ako prvostupriovy organ povazuje za dévodné namietkam podanym z tohto dovodu
vyhoviet a napadnutu prihlasku ochrannej znamky pre vsetky narokované tovary zamietnut.

Co sa tyka namietkového dévodu podla § 7 pism. a) bod 1. zdkona o ochrannych znamkach (konstatovania
prvostupfiového organu v napadnutom rozhodnuti, Ze nebola splnend jedna z kumulativnych podmienok
tohto namietkového doévodu, ako aj, Ze posudenie tohto namietkového dévodu by nemohlo ovplyvnit
konecné rozhodnutie), organ rozhodujuci o rozklade uvadza, Ze v tejto suvislosti nebolo prvostupriové
rozhodnutie napadnuté rozkladom, a preto organ rozhodujuci o rozklade, ktory je pri rozhodovani o rozklade
viazany jeho rozsahom, nebude v tejto €asti preskimavat napadnuté rozhodnutie.

Vzhladom na vsSetky uvedené skutoénosti organ rozhodujlci o rozklade po preskiumani prvostupriového
rozhodnutia v rozsahu podaného rozkladu a posiddeni argumentov uvedenych v podanom rozklade
konstatuje, Ze v preskimavanom pripade neboli zistené také dévody, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté
rozhodnutie zrusit alebo zmenit. Na tomto zdklade bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti
tohto rozhodnutia.

Poucenie o opravhom prostriedku:

Toto rozhodnutie je koneéné a podla § 61 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov sa nemozno proti nemu odvolat. Rozhodnutie je moZné preskiimat spravnym stiidom,
ktorym je Spravny sud v Banskej Bystrici, na zdklade spravnej Zaloby podanej podla § 177 a nasl. zdkona
€. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok. Spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak Zalobca nebol pri
jej podani zastupeny advokatom podla § 49 ods. 1 zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok.

JUDr. Pavol Gregorcok
predseda Uradu

Doruéit:
JUDr. Lukas Kiselak, advokat, Weberova 8, 080 01 PreSov 1, Slovenska republika
JUDr. Slavomir Kuémas, advokat, Plynarenska 1, 071 01 Michalovce 1, Slovenska republika
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