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Banskd Bystrica 29.05.2024
POZ 254-2023/7-206-2024

ROZHODNUTIE
Prihlaska ochrannej zndmky POZ 254-2023 z 1.2.2023 prihlasovatela Dobry sluch s.r.o., Na Pankraci, 404, 30A,
Praha 4, CZ, ktorého v konani zastupuje Mgr. Petr Zizka, LL.M., advokatni kancelat, Sedla¢kova 209/16, 301
00 Plzen, CZ,
sa zamieta
podla § 28 ods. 4 zdkona ¢.506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov v nadvaznosti

na § 5 ods. 1 pism. b) a c) tohto zakona.

Odobévodnenie:

Na zéklade prieskumu zapisnej spésobilosti prihlasky ochrannej zndmky uvedenej znacky spisu bolo prihlaso-
vatelovi spravou Uradu s prislusSnym odévodnenim z 13.4.2023 oznamené, Ze prihlasené oznacenie nie je
sposobilé na zapis do registra ochrannych zndmok, pretoZe podla § 5 ods. 1 zdkona o ochrannych znamkach
(dalej len ,,zakon o ochrannych znamkach“), do registra sa nezapise oznacenie, ak

b) nema rozlisovaciu spdsobilost,

c) je tvorené vyluéne oznadeniami alebo Udajmi, ktoré v obchodnom styku moézu slizit na uréenie druhu,
kvality, mnozstva, ucelu, hodnoty, zemepisného pévodu, pripadne ¢asu vyroby tovarov ¢i poskytnutia sluZieb,
alebo inych vlastnosti tovarov alebo sluzieb.

Predmetom prihldsky ochrannej zndmky POZ 254-2023 je obrazové oznacenie

YobrySluch.sk

prihlasované pre nasledovny zoznam tovarov a sluZieb:

10 - Pristroje, pomdcky a potreby pouZivané pri starostlivosti o deti; nacuvacie pomdcky; nasluchadld; lekdr-
ske pristroje a ndstroje; pristroje na liecenie hluchoty.

35 - Maloobchodné sluzby s farmaceutickymi, zverolekdrskymi a hygienickymi pripravkami a so zdravotnic-
kymi potrebami; velkoobchodné sluzby s farmaceutickymi, zverolekdrskymi a hygienickymi pripravkami a so
zdravotnickymi potrebami.

42 - Vedecké a technologické sluzby a s nimi suvisiaci vyskum a projektovanie.

44 - Zdravotnicka starostlivost; lekdrske sluzby,; prendjom zdravotnickeho vybavenia; prendjom lekdrskeho
vybavenia.

dalej ako "prihlasené oznacenie" alebo "predmetné oznacenie".
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Prieskumom zépisnej spdsobilosti predmetného oznagenia Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej repub-
liky (dalej len ,,urad”) zistil, Ze vo vztahu k vy$sie uvedenym tovarom a sluzbam nema takéto prihlasené ozna-
¢enie rozliSovaciu spbsobilost podla § 5 ods. 1 pism. b) zakona o ochrannych znamkach, pretoze podla § 5
ods. 1 pism. c) zdkona o ochrannych zndmkach pozostdva vyluéne z Udajov, ktoré v obchodnom styku mézu
slUzit na urcenie charakteru, druhu a Gcelu, alebo inych vlastnosti prihlasenych tovarov a sluzieb.

Uvedené vyplynulo z postudenia oznacenia ako celku v suvislosti k prihlasovanym tovarom a sluzbam a tiez z
dalSich skutocénosti, ktoré su pre posudenie zapisnych prekdzok podla § 5 ods. 1 pism. b) a c) zdkona o ochran-
nych znamkach rozhodné.

Prihlasovatel vo svojom vyjadreni k vysledku prieskumu zdpisnej sposobilosti, ktoré bolo Uradu dorucené
dria 18.7.2023 uviedol, Ze s vysledkom prieskumu nesuhlasi a navrhuje, aby Urad pokracoval v riadnom ko-
nani o prihlaske ochrannej znamky POZ 254-2023.

Prihlasovatel vo vyjadreni poukazal na uz Uradom zapisané ochranné znamky, na zaklade ktorych prihlasova-
tel'mohol legitimne ocakavat, ze ochranna znamka ,,Dobry sluch.sk“ bude dradom v stlade s § 3 ods. 5 zakona
€. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) zapisana do registra ochrannych znamok. Prihlasovatel
dalej uviedol, Ze si je vedomy skutocnosti, Ze k registracii kazdej ochrannej zndmky musi byt pristupované zo
strany Uradu individudlne.

Prihlasovatel na podporu svojich argumentov poukazal na nasledovné zapisané ochranné znamky:

¢. 259336 ,,RESPEKT” prihlasovana 09.09.2022 pre tovary a sluzby v triedach 09, 16, 35, 36, 38, 41 medzina-
rodného triedenia,

€. 225808 ,,cas.sk” prihlasovand 07.05.2008 pre tovary a sluzby v triedach 09, 16, 35, 38, 41, 42 medzinarod-
ného triedenia,

¢. 181977 ,,REFLEX” prihlasovana 10.05.1994 pre tovary a sluzby v triedach 16 a 41 medzinarodného triede-
nia,

¢. 173242 ,PRAVDA" prihlasovand 21.10.1991 pre tovary a sluzby v triedach 16 a 41 medzinarodného triede-
nia,

¢. 234001 ,,ZAJTRAJSIE noviny“ prihlasovanda 22.03.2012 pre tovary a sluzby v triedach 09, 16, 35, 38, 39, 41
medzinarodného triedenia,

¢. 254221, SME ZENY“ prihlasovand 07.09.2020 pre tovary a sluzby v triedach 09, 16, 35, 39, 40, 41 medzina-
rodného triedenia.

Prihlasovatel dalej poukazal na judikaturu, ktora preukazuje, Ze aj opisné oznacenia mozu byt zapisané do
registra ochrannych znamok, ak spliaju urcité podmienky. Konkrétne prihlasovatel uviedol rozsudok Std-
neho dvora EU vo veci Matratzen Concord (C-421/04) z 9.3.2006; rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-39/97
2 29.10.1998; rozhodnutie tretieho odvolacieho sendtu OHIM vo veci R 29/1998-3 z 8.6.1998; rozhodnutie
tretieho odvolacieho sendtu OHIM vo veci R 36/1998-3 z 27.11.1998.

Dalej prihlasovatel argumentoval skutoénostou, 7e Utad priimyslového vlastnictvi Ceské republiky prihlaso-
vané oznacenie , Dobrysluch.cz” zaregistroval bez konstatovania nedostatku rozliSovacej sposobilosti, na za-
klade ¢oho predpokladal rovnaky priebeh aj v konani o POZ 254-2023.

S ohlfadom na uvedené zapisané ochranné znamky, podla nazoru prihlasovatela, vyplyva, Ze predmetné ozna-
¢enie disponuje dostato¢nou rozliSovacou spdsobilostou.

Dalej vo svojom vyjadreni prihlasovatel uvadza, e ak by urad trval na zavere, Ze prihlasované oznacenie
nedisponuje dostato¢nou rozliSovacou sposobilostou, ma za to, Ze predmetné oznadenie rozliSovaciu spdso-
bilost nadobudlo jeho pouzivanim.

Uviedol, Ze sa zameriava na rieSenie problémov so sluchom a s vyrobou a opravami nacuvadiel uz od roku
1982 a od roku 1989 funguje ako jedna z prvych sikromnych spolo¢nostiv Cesku. Od roku 1990 je vyhradnym
Ceskym a slovenskym zastupcom ddanskej firmy Oticon, jednotky na svetovom trhu s na¢dvadlami. Oznacenie
»,Dobry sluch.sk” je pouzivané jedinecne a vylu€ne v spojitosti so sluzbami a tovarom od prihlasovatela, pri-
¢om ide najma o sluzby merania sluchu, vyber a nastavenie naclvadiel pre potreby spotrebitela, ako aj sluzby



ich oprdv. Prihlasovatel tak ma za to, Ze pre priemernych spotrebitelov, ktorymi su v tomto pripade sucasni
alebo potencionalni spotrebitelia daného druhu tovarov a sluzieb, je oznacenie ,,Dobry sluch.sk” zavedenou
znackou s dobrym menom, zndmou Sirokej verejnosti a nie je mozné si ju zamenit s inou konkurenénou znac-
kou.

Podla prihlasovatela je toto tvrdenie mozné podloZit poétom kladnych recenzii na adresu prihlasovatela, za-
slanymi objednavkami i faktdrami vystavenym odberatelom, pripadne nahladom na eshop na webovych
strankach prihlasovatela, ktoré, ako uviedol, boli zaloZzené uz 4.12.2014.

Prihlasovatel na podporu uvedenych tvrdeni priloZil nasledovné dolady/d6kazy:
1) Faktury za rok 2023 v pocte 4 kusy,
2) Objednavky v pocte 2 kusy,
3) Fotokdpie internetovych stranok Dobry sluch.cz a ich eshopu v pocte 12 kusov.

Prihlasovatel dalej uviedol, Ze prihlasované oznacenie pouziva intenzivne na celom Uzemi Slovenskej ale aj
Ceskej republiky, pricom v oboch krajindch ma zriadenu pobocku. Prihlasovatel nema znamost o pouZivani
takéhoto oznacenia ani v slovhom prevedeni v akomkolvek odbore, avsak objavuju sa snahy konkurenénych
spolocnosti o parazitovania na dobrom mene prihlasovatela.

Prihlasovatel dalej doplnil, Ze nesuhlasi so zdverom prieskumu Uradu a podla neho prihlasované oznacenie
,»Dobry sluch.sk” disponuje dostato¢nou rozliSovacou spdsobilostou vo vztahu k tovarom a sluzbam prihlaso-
vanym v triedach 10, 35, 42 a 44, s ktorymi sa slovné prvky oznacenia nijako nespajaju. Prihlasovatel poukdzal
na rozsudok tribundlu vo veci sp. zn. T-359/12 zo dfia 21.4.2015, v ktorom je uvedené , Zze ochranna znamka
umoznuje identifikovat vyrobok a jeho obchodny pévod, a tym odlisit tento vyrobok od vyrobkov s inym ob-
chodnym povodom (rozsudok zo dne 29. 4. 2004, Henkel v. OHIM, C-456/01 P a C-457/01 P, Recueil,
EU:C:2004:258, bod 34 a citovana judikatura).

Zaverom svojho vyjadrenia prihlasovatel, na zaklade uvedenych argumentov a predloZzenych dokladov, navr-
hol dradu pokracovat v konani o POZ 254-2023 a zaregistrovat ju do registra ochrannych znamok.

Zaverecné zhodnotenie:

Urad prihldsené oznacenie opatovne preskumal, pricom zobral do uvahy vietky vyjadrenia, argumenty
a predloZené doklady, ktoré prihlasovatel v tejto veci uviedol. Stanovisko Uradu vsak napriek tomu zostava
nezmenené, a to, Ze prihlasené oznacenie nema v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) a c) zakona o ochrannych znam-
kach vo vztahu k prihldsenym tovarom a sluzbam v triedach 10, 35, 42 a 44 medzinarodného triedenia tovarov
a sluzieb rozliSovaciu spdsobilost.

Ak ma urcité oznacenie sluzit ako ochranna znamka musi byt toto oznacenie samo o sebe originalne do takej
miery, aby spotrebitelovi umoznilo rozlisit tovary alebo sluzby na trhu a urcit ich obchodny pévod. Oznacenie
ma rozliSovaciu spdsobilost pre konkrétne tovary a sluzby len v pripade, ak spotrebitel je alebo bude podla
neho schopny odlisit tovary a sluzby pochadzajice z urcitého obchodného zdroja (tovary a sluzby jednej
osoby od tovarov a sluZieb inej osoby).

Pri skimani zapisnej sposobilosti oznacenia je potrebné posudit, ¢i je oznacenie spdsobilé odlisit tovary a
sluZby jednej osoby od tovarov a sluZieb inej osoby (tzv. vnitorna rozliSovacia spdsobilost), pricom je po-
trebné zobrat do Uvahy dojem, akym oznacdenie pbsobi ako celok na relevantného spotrebitela s prihliadnu-
tim na charakter a povahu prihlasenych tovarov a sluZieb. Relevantnym spotrebiteflom sa rozumie najma po-
tencialny spotrebitel daného druhu tovarov alebo sluzieb, osoby zapojené do distribucnej siete, pripadne
obchodné kruhy zaoberajlce sa takym druhom tovarov alebo sluzieb, pre ktoré je oznacenie prihlasené. Na
to, aby oznacenie malo rozliSovaciu spdsobilost a nebola uplatnena zapisna vyluka podla § 5 ods. 1 pism. b)
zakona o ochrannych znamkach, nestaci, aby sa oznacenie len odliSovalo od inych zapisanych alebo zndmych
oznaceni, ale je potrebné, aby svojou formou a obsahom bolo do takej miery originalne, Ze jeho osobité znaky
maju schopnost individualizovat tovary a sluzby, ktoré maju byt nim oznacované. U¢elom zapisnej vyluky
uvedenej v § 5 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrannych znamkach je zabranit zapisu oznaceni, ktoré su tvorené



vyluéne oznaceniami alebo Udajmi, ktoré nemaju schopnost rozlisovacej spdsobilosti a spotrebitelia ich budd
vnimat len ako véeobecné oznacenia. U¢elom zapisnej vyluky uvedenejv § 5 ods. 1 pism. c) zakona o ochran-
nych znamkach je zabranit zapisu oznaceni, ktoré su tvorené vyluéne oznaceniami alebo Udajmi poukazuju-
cimi na niektoru z vlastnosti tovaru alebo sluzby, pre ktoru sa o zapis Ziada. Takéto oznacenia by mali ostat
volné vSetkym subjektom posobiacim na trhu s dotknutymi tovarmi a sluzbami.

Predmetom prihldsky ochrannej znamky POZ 254-2023 je obrazové oznacenie

JdobrySluch.sk

, ktoré tvoria dva dovedna napisané slovné prvky ,Dobry“ a ,Sluch” a ,,.sk“. Slovny prvok ,Dobry“ je beine
pouzivanym slovom v Slovenskom jazyku napriklad aj vo vyzname bezchybny, presny, sprdvny, ndleZity (In.:
Kratky slovnik slovenského jazyka. Red. J. Kacala — M. Pisarcikovd — M. Povazaj. 4. dopl. a upr. vyd. Bratislava:
Veda 2003). TaktiezZ slovny prvok ,Sluch” je bezne pouZivanym slovom, ktoré v Slovenskom jazyku oznacuje
jeden z piatich ludskych a zvieracich zmyslov umoZzriujici vnimat zvuky (In.: Slovnik slovenského jazyka. IV. S
—U. Red. S. Peciar. 1. vyd. Bratislava: Vydavatelstvo SAV 1964). Ani dalsi prvok - ,,.sk“ nie je ni¢im vynimocny,
kedZe ide o beZne pouZivané oznacenie internetovej domény vztahujucu sa ku Slovenskej republike.

Za priemerného spotrebitela narokovanych tovarov a sluzieb sa povaZuje riadne informovany a primerane
pozorny a obozretny spotrebitel tychto tovarov a sluZieb. Spotrebitelsku verejnost v predmetnom pripade
tvori Siroka spotrebitelska verejnost riadne informovanych a primerane pozornych a obozretnych spotrebi-
telov konkrétnych narokovanych tovarov a sluzieb, ktorymi su rézne pristroje a potreby pre starostlivost
o deti, potreby a pristroje (aj lekdrske) pouZivajuce sa pri problémov so sluchom a obchodné sluzby s farma-
ceutickymi, zverolekdrskymi a hygienickymi pripravkami a so zdravotnickymi potrebami, vedecké sluzby
a rézne zdravotnicke sluzby, s priemernym stupfiom pozornosti. V suvislosti s relevantnou spotrebitelskou
verejnostou je potrebné zdoraznit, ze v pripade posudzovania zapisnych podmienok ochrannej znamky, urad
posudzuje vnimanie prihlaseného oznacenia vo vztahu k narokovanému zoznamu tovarov a sluzieb objek-
tivne (teda k zoznamu, tak ako je zoznam obsahom prihlasky) a v ramci zapisného konania sa nezohladnuju
pripadni redlni spotrebitelia konkrétneho poskytovatela tychto tovarov a sluzieb (napr. konkrétni prihlasova-
telovi klienti ¢i zakaznici).

Urad zastdva nazor, 7e pokial sa relevantna spotrebitelska verejnost stretne s predmetnym oznacenim na
prihlasenych (narokovanych) tovaroch a sluzbach, bez vac¢sej namahy a hibsich kognitivnych tvah bude vni-
mat opisnost informdcie, ktord je v oznaceni obsiahnut3, teda, Ze iéelom takto oznacenych tovarov a sluzieb
je zabezpecenie dobrého sluchu ¢i pocutia spotrebitelov, resp. su uréené na to, aby vysledkom vyuZivania
tychto tovarov a sluZieb bolo dobry sluch/dobré podutie, a Ze st uréené pre slovenského spotrebitela prip.
zo Slovenska pochadzaju. Na zidklade predmetného oznacenia nebude spotrebitelska verejnost schopna urdit
obchodny p6évod takto oznacovanych tovarov a sluzieb, ale bude takéto oznacenie na produktoch a sluzbach
vnimat ako opis ich druhu ¢i Ucelu (pripadne zemepisného povodu), avsak nie ako oznacenie odkazujlce na
obchodny povod tychto tovarov a sluZieb.

Hoci v pripade prihlaseného oznacenia ide o obrazové oznacenie, grafické vyhotovenie prihlasovaného ozna-
¢enia spociva v beznom tvare tlaceného pisma ciernej farby na bielom pozadi, pricom prvé pismeno ,D“ je
upravené tak, Ze jeho zvisla Ciara je nahradena bodkou a oba slovné prvky su napisané dovedna bez medzery,
avsak oddelenie je zjavné pre velké pismeno ,S“ v slovhom prvku sluch. Pouzity typ pisma, usporiadanie
slovnych prvkov ani Uprava prvého pismena ,,D“ v oznaeni nie su ni¢im vynimocné ani originalne a prihlase-
nému oznaceniu nezabezpecuje rozliSovaciu spdsobilost. Pouzitd graficka Uprava nevyzaduje od spotrebitela
Zziadnu interpretéciu a neobsahuje ani Zziadny prvok, ktory by bol schopny odklonit jeho pozornost od slovnych
prvkov a ich vyznamu. Urad tak ma za zrejmé, Ze vo vnimani spotrebitelov graficka Gprava oznacenia nebude
zohravat Ziadnu rolu a oznacenie ako celok tak bude vnimané len prostrednictvom slovnych prvkov a ich
vyznamu.



Prihlasovatel vo svojej odpovedi, uviedol, Ze nesthlasi so zdverom Uradu o nedostatocnej rozliSovacej spéso-
bilosti oznacenia a ,, poukazuje na Specifické vyjadrenie ochrannej zndmky ,,Dobry sluch.sk”, pricom toto ob-
razové vyjadrenie je tvorené dvoma slovnymi prvkami a koncovkou .sk, ktord je neoddelitelnd sucast interne-
tovych adries, domén, odkazujucich na ndrodny pbvod zo Slovenskej republiky”, dalej taktiez uviedol nazor,
Ze ,specifické vyobrazenie pismena ,,D“ vo vyjadreni oznacenia zaistuje dostatocnu rozliSovaciu spésobilost
predmetnej ochrannej zndmky*“.

Urad nadalej zotrvéva v nazore, 7e oznacenie nedosahuje dostatoénd mieru distinktivity, pretoZe jeho gra-
fické spracovanie nie je schopné odviest pozornost spotrebitela od opisného charakteru oznacenia vo vztahu
k prihlasovanym tovarom a sluzbam. Prihlasovatel svojou odpovedou nijakym spésobom nevyvratil argu-
menty Uradu a neuviedol, akym spdsobom mdze pouzita graficka dprava oznacenia dodavat oznaceniu po-
trebnu rozliSovaciu spdsobilost. Prihlasovatel iba zopakoval popis oznaéenia dradom, Ze ide o dva slovné
prvky a prvok odkazujici na zemepisny pévod, pricom uviedol, Ze Specifické vyobrazenie pismena , D“ zaistuje
rozliovaciu sposobilost oznadenia, aviak pre svoje tvrdenie neuviedol Ziadne argumenty. Urad mé za to e
prihlasované oznacenie ako celok, je vo vztahu ku prihlasovanym tovarom a sluzbam opisnym a to na zéklade
vysSie uvedeného sémantického vyznamu bezne pouzivanych slovnych prvkov ,Dobry“ a ,Sluch”, ktoré
priamo opisuju druh, i ucel tovarov prihlasovanych v triede 10 - nacuvacie pomécky; nasluchadld; lekdrske
pristroje a ndstroje; pristroje na lieCenie hluchoty, teda, Ze ide o tovary, ktoré zabezpecia spotrebitefom
sprdavne zmyslové vnimanie zvuku. Rovnako tak je pouzitie uvedenych slovnych prvkov jednoznacne opisujltce
vo vztahu k Géelu sluzieb prihlasovanych v triede 44 - Zdravotnicka starostlivost; lekdrske sluzby; prendjom
zdravotnickeho vybavenia; prendjom lekdrskeho vybavenia, ze vysledkom poskytnutia takychto sluzieb bude
ziskanie sprdvneho zmyslového vnimania zvuku. Co sa tyka sluZieb prihlasovanych v triede 35, ktoré mozeme
hromadne oznacit ako obchodné sluzby s uvedenymi tovarmia v triede 42, ktoré mézeme hromadne oznadit
ako vedecké, technologické, vyskumné sluzby a sluzby projektovania, opisnost predmetného oznacenia vo
vztahu k nim zjavne vyplyva zo skutocnosti, Ze ide o obchodné sluzby s tovarmi sliZiacimi na sprdvne zmys-
lové vnimanie zvuku a vedecky a technologicky vyskum takychto tovarov, alebo sluzieb uvedenych v triede
44, ktorych ucelom je ziskanie sprdvneho zmyslového vnimania zvuku. RozliSovaciu spdsobilost oznaceniu
nedokaze zabezpedit ani prvok ,,.sk”, kedZe, ako uviedol Urad a prihlasovatel vo svojej odpovedi len potvrdil,
ide o prvok oznacenia uddvajuci jasnu a zrejmu informdciu, Ze ide o tovary a sluzby poskytované na uzemi
Slovenskej republiky alebo z neho pochdadzajlce, ¢im tento prvok v rdmci celého oznacenia upresnuje, Ze ide
o tovary a sluzby s Ucelom sprdvneho zmyslového vnimania zvuku poskytované na, resp. pochddzajice zo Slo-
venska.

Na zaklade uvedenych skutoénosti tak ma Urad za preukdzané, Ze predmetné oznacenie ako celok nema roz-
liSovaciu spbsobilost v podla § 5 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrannych znamkach, pretoze podla § 5 ods. 1
pism. c) zakona o ochrannych znamkach sa do registra nezapise oznacenie, ak je tvorené vylu¢ne oznaceniami
alebo udajmi, ktoré v obchodnom styku mozu sldzit na uréenie druhu, kvality, mnozZstva, Ucelu, hodnoty,
zemepisného pdévodu, pripadne ¢asu vyroby tovarov ¢i poskytnutia sluZieb, alebo inych vlastnosti tovarov
alebo sluZieb.

V nadvaznosti na uvedené, ma Urad za to, Ze prihldsené oznadenie nespliia podmienky pre zapis oznacenia
do registra ochrannych zndmok v zmysle ustanoveni § 5 ods. 1 pism. b) a c) zakona o ochrannych znamkach.
Uvedené vyplynulo z postdenia oznacenia ako celku vo vztahu k prihlasovanym tovarom a sluzbam a tiez
dalsich skutoc¢nosti, ktoré su pre posudenie zapisnych prekazok podla § 5 ods. 1 pism. b) a c) zdkona o ochran-
nych znamkach rozhodné.

Co sa tyka argumentov prihlasovatela o rovnakom postaveni a zdsade legitimneho o¢akdvania na zéklade §
3 ods. 5 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok), Urad uvadza, Zze uvedené zasady su
v konaniach Uradu dodrziavané, avsak, ako prihlasovatel sam v odpovedi uviedol, taktiez je potrebné pristu-
povat k posudzovaniu kazdej prihlasky ochrannej znamky individualne s ohladom na osobité suvislosti v kon-
texte.

Vo vztahu k poukazu prihlasovatela na iné ochranné znamky, ktoré sa prihlasovatelovi javia ako podobné
s jeho prihldasenym oznacenim Urad uvadza, Ze zapisy inych ochrannych zndmok nevedu sami osebe k naroku
na zapis prihlaseného oznacenia do registra ochrannych zndmok. Inymi slovami, ak aj v minulosti bola do



registra zapisana ochranna zndmka, o ktorej sa prihlasovatel domnieva, Ze ide o oznacenie obdobného cha-
rakteru ako je prihlasené oznacenie, prvostupniové rozhodnutie, ktorym je zamietnutd, resp. Ciastocne za-
mietnuta prihlaska ochrannej znamky, nemoze byt nezakonné len z tohto dévodu, pokial zo skuto€nosti uve-
denych v odévodneni rozhodnutia vyplyva naplnenie podmienok konstatovanych zapisnych vyluk. Rozhodu-
jucou skutoénostou v preskimavanom pripade je, ¢i prihlasené oznacenie ma alebo nema rozlisovaciu sp6-
sobilost pre narokované tovary a sluzby, a nie to, ¢i Urad v minulosti zapisal do registra ochrannt znamku, o
ktorej sa prihlasovatel domnieva, Ze ide o oznacenie obdobného charakteru ako je prihlasené oznacenie.

Len pre doplnenie Urad uvadza, Ze prihlasovatelom uvedené ochranné zndmky urad preskimal a s predmet-
nym oznacenim porovnal, na zdklade ¢oho dospel k zaveru, Ze v pripade zapisanych ochrannych znamok ¢.
225808 ,,cas.sk” a ¢. 181977 ,,REFLEX” Urad namietal nedostatok rozliSovacej sposobilosti a k ich zapisu doslo
az po prekonani namietanych prekazok prihlasovatelom. V pripade zapisanych ochrannych zndmok ¢. 173242
,PRAVDA“ a &. 234001 ,,ZAJTRAJSIE noviny“ trad nedostatok rozli$ovacej spdsobilosti nenamietal, kedZe uve-
dené oznacenia vo svojom vyhotoveni posudil ako dostatocne distinktivne vo vztahu ku prihlasovanym tova-
rom a sluzbam. Obdobne urad postupoval aj v pripade ochrannych znamok ¢. 259336 ,,RESPEKT" a €. 254221
,SME ZENY“, ked' Grad nevyhodnotil tieto oznaéenia, ako oznacenia, ktorym chyba rozli$ovacia spdsobilost
vo vztahu k pre ne prihlasovanym tovarom a sluzbam.

Poukaz prihlasovatela na iné, uz zapisané ochranné znamky teda nie je schopny vyvratit tvrdenie Uradu o ne-
dostatku rozliSovacej spbésobilosti predmetného oznacenia a Ziadnym sp6sobom existenciu rozliSovacej spo-
sobilosti tohto oznacenia nepreukazuje.

Vo vztahu k rozsudku Stidneho dvora vo veci Matratzen Concord (C-421/04) z 9.3.2006, Urad uvadza, Ze sa sto-
toZnuje so zaverom z neho plyntdcim, Ze ,,zdkladnou funkciou ochrannej zndmky je identifikacia obchodného
pbévodu vyrobkov a sluZieb, ktoré oznacuje”, avSak na zaklade vyssie uvedenych skutocnosti zastava nazor, pri-
hlasované oznacenie nie je schopné tuto funkciu plnit, vzhladom na zapisné prekazky uvedené v § 5 ods. 1 pism.
b) a c) zdkona o ochrannych zndmkach. Urad nevidi stvislost medzi znenim prvej smernice EHS o ochrannych
znamkach (Cl. 3 ods. 1 pism. b) a c)) a tym, Ze ,nie je vyluceny zdpis ochrannej zndmky, ktord obsahuje slovd
prevzaté z jazyka clenského Stdtu opisujtce vyrobky alebo sluZby, pre ktoré je zdpis poZadovany”, kedZe pred-
metné oznacenie pozostava vylucne zo slov, ktoré nie su prevzaté z iného jazyka, ale su bezne pouZzivané v slo-
venskom jazyku a to ako samostatne, tak aj v spojeni, ako je uvedené v oznaceni ,,Dobry sluch”, a ich vyznam je
spotrebitelskej verejnosti na prvy pohlad dobre zndmy bez hlbsich kognitivnych dvah. K rozsudku Sudneho
dvora EU vo veci C-39/97 z29.10.1998, podla ktorého ,musi byt v rdmci posudzovania ochrannej zndmky
zohladriovand rozlisovacia spésobilost starsej ochrannej zndmky, konkrétne jej dobrého mena“ prihlasovatel
uviedol, Ze dobré meno a rozsirenie v povedomi verejnosti prihlasovaného oznacenia preukazuje vo svojom
vyjadreni dalej, preto sa Urad k tomuto vyjadri v dalSej Casti, pri konkrétnych argumentoch a dokladoch prihla-
sovatela.

Urad zotrvdva vo svojom zavere vo vztahu k rozli$ovacej sposobilosti predmetného oznacenia aj s ohladom na
prihlasovatelom uvedené rozhodnutie tretieho odvolacieho sendtu OHIM vo veci R 29/1998-3 z 8.6.1998 a roz-
hodnutie tretieho odvolacieho senatu OHIM vo veci R 36/1998-3 z 27.11.1998, kedZe Urad postupoval pri po-
sudzovani predmetného oznacenia v sulade s uvedenymi poZiadavkami na celkovy dojem prihlasovaného ozna-
¢enia, s ohfadom na povahu prihlasovanych tovarov a sluZieb aich vnimanie verejnostou, ako aj v sulade so
skutoénostou, Ze oznacenia m6zu obsahovat informacie do istej miery opisné vo vztahu ku prihlasovanym to-
varom a sluzbam. Takyto postup Uradu je zrejmy zo skutocnosti uz uvedenych skor, z ktorych vyplyva, Ze prihla-
sované oznacenie ako celok nie je schopné byt v povedomi relevantnej spotrebitelskej verejnosti chapané ako
oznacenie obchodného povodu takto oznacenych tovarov a sluZieb, ale len ako priamy opis ich druhu, ucelu ¢i
zemepisného povodu.

K argumentu prihlasovatela, Ze zhodné oznacenie bolo zapisané Uradem primyslového vlastnictvi Ceské re-
publiky, urad dava do pozornosti, Ze Urad sa pri posudeni zapisnej spésobilosti oznacenia prihldseného na
zapis do registra riadi zdkonom o ochrannych zndmkach, pricom nie je viazany rozhodnutiami dradov inych
$tatov. Zapisy ochrannych znamok zahrani¢nymi narodnymi tGradmi, pripadne Uradom Eurépske] unie pre
dusevné vlastnictvo nemozno samy osebe povazovat za rozhodujlce pre postdenie zapisnej spdsobilosti
oznacenia prihlaseného na zdapis do registra ochrannych znamok.



K argumentu prihlasovatela, Ze predmetné oznacdenie rozliSovaciu spdsobilost nadobudlo jeho pouzivanim,
Urad uvadza, Ze existenciu prekazok braniacich zapisu oznacenia ako ochrannej znamky, ktoré su uvedené v
§ 5 ods. 1 pism. b) aZ d) zdkona o ochrannych zndmkach, mozno prekonat preukazanim nadobudnutia rozli-
Sovace] sposobilosti vo vztahu k tym tovarom a sluzbam, pre ktoré je oznacenie prihlasené (§ 5 ods. 2 zdkona
o ochrannych znamkach). RozliSovaciu spdsobilost méze oznadenie nadobudnut len intenzivnym a dlhodo-
bym pouZivanim, vdaka ktorému relevantna verejnost, identifikuje tovary a sluzby oznacenia ako tovary a
sluzby pochadzajice od konkrétnej osoby a oznacenie nebude povaZovat za viseobecne pouzivané. Uniest
dbkazné bremeno, t. j. oznacit a predloZit potrebné dékazy a uvedenymi dékazmi svoje tvrdenia preukazat,
musi v zmysle § 52 ods. 1 a 3 zdkona o ochrannych zndmkach prihlasovatel. Pri posudzovani, ¢i prihlasovatel
prostrednictvom predlozenych dokladov preukazal nadobudnutie rozliSovacej sp6sobilosti oznacenia
v zmysle uvedeného zakonného ustanovenia, vychadza Urad z okolnosti konkrétneho pripadu a do Uvahy be-
rie viaceré relevantné faktory — predovsetkym charakter oznacenia, intenzitu, ¢as, zemepisné rozsire-
nie, dobu jeho pouZzivania, podiel, vakom je oznacenie zastupené na trhu, vysku investicii vynalozenych na
jeho propagaciu a pod. Nadobudnutie rozliSovacej sposobilosti pritom posudzuje k ¢asovému okamihu pred
driom podania prihlasky ochrannej znamky a s ohladom na Gzemny princip. Okrem toho je nutné zistit, ¢i sa
pouzivanie oznacenia vztahuje k tym tovarom a sluzbam, pre ktoré je prihlasené.

V suvislosti s uvedenym urad preskimal vsetky prihlasovatelom predlozené argumenty a doklady na preuka-
zanie nadobudnutia rozliSovacej spbsobilosti oznaéenia a doSiel k zaveru, Ze tieto nie st spdsobilé preukazat
skutocnosti rozhodné v zmysle § 5 ods. 2 zakona o ochrannych znamkach. Tvrdenia prihlasovatela o jeho za-
merani na rieSenie problémov so sluchom a vyrobou a opravami nacuvadiel uz od roku 1982 prihlasovatel
nijako nepreukdzal. Navyse zmienka o fungovani spolo€nosti v Cesku nijakym spdsobom nie je schopnd pre-
ukazat nadobudnutie rozliSovacej spdsobilosti oznacenia, kedZe toto nadobudnutie sa posudzuje s ohladom
na Uzemny princip, Cize s ohfadom na uzemie Slovenskej republiky.

Prihlasovatel v konani Ziadnym sp6sobom nepreukazal ani tvrdenie, Ze pre priemernych spotrebitelov, kto-
rymi su v tomto pripade sucasni alebo potencionalni spotrebitelia daného druhu tovarov a sluzieb je oznace-
nie ,,Dobry sluch.sk” zavedenou znackou s dobrym menom, znamou Sirokej verejnosti a nie je mozné ju za-
menit s inou konkurenénou znackou.

Doklady, ktoré prihlasovatel predlozil na preukazanie nadobudnutia rozliSovacej spdsobilosti oznacenia, drad
vyhodnotil ako nedostatocné a nerelevantné, kedze vietky predloZené faktury v pocte Styroch kusov boli
vystavené az k datumom po podani prihlasky predmetnej ochrannej znamky (1.2.2023) t. j. k ddtumom
4.5.2024. 24.5.2023 a 25.5.2023. Rovnako, teda po podani prihlasky ochrannej znamky, boli vystavené aj dve
objednavky, ktoré prihlasovatel v konani predlozZil - obe datované 24.5.2023.

Rovnako za nerelevantné vo vztahu k preukazovaniu nadobudnutia rozliSovacej spdsobilosti v zmysle § 5 ods.
2 zadkona o ochrannych zndmkach povaZuje urad aj tvrdenie prihlasovatela o existencii internetovej domény
dobry sluch.cz, kedZe existenciu tejto domény v relevantnom ¢ase a pouzivanie prihldseného oznacenia v su-
vislosti s touto doménou a to vo vztahu k prihlasenym tovarom a sluzbam prihlasovatel nijako nepreukazal
ani nepodlozil dokladmi. VSetky prihlasovatelom predloZzené fotokdpie internetovych stranok dobry sluch.cz
a ich eshopu v pocte 12 kusov postradaju akykolvek datumovy udaj, v dosledku coho nie je preukdzana exis-
tencia domény a pouZivanie prihlaseného oznacenia pred ddtumom podania prihlasky predmetnej ochranne;j
znamky t. j. 1.2.2023.

V nadvaznosti na uvedené Urad vyhodnotil vSetky prihlasovatefom prezentované argumenty i predloZené do-
klady na ucely preukazania rozliSovacej spOsobilosti predmetného oznacenia ako nedostatocné resp. irele-
vantné.

K prihlasovatelom uvedenej absencii pouZivania takéhoto oznacenia alebo jeho slovného prevedenia v akom-
kolvek odbore a snahdm konkurencnych spolo¢nosti o parazitovania na dobrom mene prihlasovatela urad
uvadza, Ze absencia pouzivania urcitého oznacenia inymi subjektmi automaticky neznamen3, Ze toto ozna-
¢enie ma rozliSovaciu sposobilost a mbéze mu byt priznana pravna ochrana v zmysle zakona o ochrannych
znamkach. Uvedené vyplyva z toho, Ze rozliSovacia spdsobilost oznacenia sa posudzuje na zaklade toho, ¢i
relevantna verejnost bezprostredne vnima toto oznacenie ako distinktivne s ohfadom na narokované tovary



alebo sluzby, t. j. ako oznacenie ich obchodného pévodu, pricom absencia predchddzajuceho pouzivania via-
cerymi subjektmi nevyhnutne nepredstavuje dokaz o takomto vnimani. Pokial je posudzované oznacenie
opisnym oznacenim bez rozliSovacej sposobilosti v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) a ¢) zdkona o ochrannych znam-
kach, predmetné zapisné vyluky sa nedaju odstranit argumentom, Ze prihlasovatel je jedinou osobou, ktora
v sUcasnosti takto oznacené tovary alebo sluzby poskytuje.

Urad mé za to, Ze prihlasovatelom prezentované argumenty nijakym spésobom nepreukazuju dostatoénu
rozliSovacou spOsobilostou oznacenia vo vztahu k tovarom a sluzbam prihlasovanym v triedach 10, 35, 42 a
44. Prihlasovatel tvrdi, Ze ,prihlasované oznacenie Dobry sluch.sk a jeho slovné prvky sa s prihlasovanymi
tovarmi a sluzbami nijako nespdjaju“, s ¢im Urad nesuhlasi a ma za dostatocne preukdzané, Ze spotrebitelia
budu slovné prvky oznacenia priamo spajat s prihlasovanymi tovarmi a sluzbami, ktorych Géelom je priniest
zlepsené zmyslové vnimanie zvukov, Cize dobry sluch. Oznadenie tak nie je spdsobilé umoznit identifikaciu
vyrobkov a sluZieb aich obchodného pévodu, a tym odlisit takto oznacené vyrobky a sluzby od vyrobkov
a sluzieb s inym obchodnym pévodom.

Na zaklade vsetkych uvedenych skutoénosti, po opatovnom preskimani predmetnej prihlasky ochrannej
znamky, po posudeni prihlasovatelom prezentovanych argumentov a predlozenych dokladov/ddkazov, urad
zotrvava v nazore, ze vzhladom na existenciu dostatoéne priameho a konkrétneho vztahu medzi prihlasova-
nym oznacenim a predmetnymi tovarmi a sluzbami z pohladu prislusnej skupiny verejnosti ma prihlasovana
ochranna zndmka opisnt povahu. Tym prihlasované oznaéenie ako celok naplfia podmienky existencie zapis-
nych prekazok podla & 5 ods. 1 pism. b) a c) zdkona o ochrannych zndmkach. Urad nadalej zotrvava v nazore,
ktory vzniesol v sprave zo 13.4.2023, Ze na zéklade sémantického vyznamu slovnych prvkov prihlasovaného
oznacenie a jeho vnimania ako celku uvedenou spotrebitelskou verejnostou, bude vyznam tohto oznadenia
zrejmy na prvy pohlad alebo prvé pocutie. Spotrebitelia tak nebudui predmetné oznacenie vnimat ako infor-
maciu o obchodnom pévode takto oznacenych tovarov, ale iba ako jednoduchu a priamu opisujicu informa-
ciu.

Podla § 28 ods. 4 zdkona o ochrannych zndmkach ak oznacenie nie je spésobilé na zapis podla § 5, urad
prihlasku zamietne. Pred rozhodnutim o zamietnuti prihlasky drad musi umoznit prihlasovatelovi vyjadrit sa
k dévodom, na ktorych zéklade sa ma prihlaska zamietnut.

Vzhladom na vietky uvedené skuto€nosti z ktorych vyplyva, Ze samotné oznacenie nema vlastnu inherentnu
rozliSovaciu spdsobilost, ako aj vzhladom na to, Ze prihlasovatel svojou odpovedou nevyvratil ndmietky Gradu
vo vztahu k zapisnym prekazkam podla § 5 ods. 1 pism. b) a c) zdkona o ochrannych znamkach ani nepredlozil
doklady, ktoré by relevantnym spésobom preukdzali nadobudnutie rozliSovacej spésobilosti prihlaseného
oznacenia v stlade s § 5 ods. 2 zdkona o ochrannych znamkach, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie o opravhom prostriedku:

Podla § 40 ods. 1 zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov mozno
proti tomuto rozhodnutiu podat na Urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. Podla § 40 ods. 5 toho
zdkona podanie rozkladu len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Vc¢as podany rozklad ma od-
kladny ucinok. Rozklad sa podava v dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie mozno, po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov, preskimat Spravnym sidom v Banskej Bystrici na zaklade spravnej Zaloby podane;j
podla § 177 a nasl. zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok.

JUDr. Lenka Midriakova
riaditelka odboru

Dorucit:
Mgr. Petr Zizka, LL.M., advokatni kancela¥, Sedlackova 209/16, 301 00 Plzer, Ceska republika
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