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POZ 1210-2023/7-205-2024

ROZHODNUTIE
Prihlaska ochrannej znamky POZ 1210-2023 z 1.6.2023 prihlasovatela Auto Gabriel, s.r.o. KoSice,
Osloboditelov ¢&. 70, KoSice-Barca, SK, ktorého v konani zastupuje JUDr. Marek Radacovsky, Zriedlova 3,
KoSice-Staré Mesto, SK,

sa zamieta

podla § 28 ods. 4 zdkona ¢.506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov v nadvaznosti
na § 5 ods. 1 pism. b) a c) tohto zakona.

Odobévodnenie:

Na zdklade prieskumu zdpisnej spoOsobilosti prihlasky ochrannej znamky uvedenej znacky spisu bolo
prihlasovatelovi spravou uradu s prisluSnym odévodnenim z 10.11.2023 ozndmené, Ze prihlasené oznacenie
nie je sposobilé na zapis do registra ochrannych znamok, pretoze podla § 5 ods. 1 zdkona o ochrannych
znamkach v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o ochrannych zndmkach”) do registra sa nezapise
oznacenie, ak

b) nema rozlisovaciu spdsobilost,

c) je tvorené vylu¢ne oznaceniami alebo Gdajmi, ktoré v obchodnom styku mozu sluzit na urcenie druhu,
kvality, mnoZstva, ucelu, hodnoty, zemepisného povodu, pripadne casu vyroby tovarov Ci poskytnutia
sluZieb, alebo inych vlastnosti tovarov alebo sluzieb.

Predmetom prihlasky ochrannej znamky je slovné oznacenie RentAuto (dalej tiez "
alebo "predmetné oznacenie") prihlasené pre nasledovné tovary a sluzby:

prihlasené oznacenie"

v triede 6 - Kovové zarazky na blokovanie kolies automobilov pri nesprdvnom parkovani.

v triede 7 - Samomazacie loziska; zariadenia na umyvanie automobilov; automatické manipulatory (stroje);
riadiace mechanizmy strojov a motorov; hydraulicky riadiaci mechanizmus strojov, motorov a hnacich
strojov.

v triede 12 - Spriahadla pozemnych vozidiel; duse pneumatik; tazné zariadenia vozidiel; protiSmykové retaze;
automobilové podvozky; kapoty automobilov; skladacie strechy na vozidla; podvozky vozidiel; narazniky
vozidiel; sedadld automobilov; calinenia automobilov; osobné automobily; automobilové pneumatiky;
automobilové karosérie; autondmne automobily (bez vodica); skutre; motorové invalidné voziky.

v triede 35 - Pomoc pri riadeni obchodnej cinnosti; poskytovanie obchodnych alebo podnikatelskych
informdcii; rozSirovanie reklamnych materidlov; sprostredkovatelne prace; cielené posielanie reklamnych
materidlov postou; prieskum trhu; obchodné odhady; obchodny alebo podnikatelsky prieskum; prendjom
reklamnych materidlov; poradenstvo pri organizovani obchodnej Cinnosti; vydavanie reklamnych textov;
reklama; rozhlasova reklama; obchodny alebo podnikatel'sky vyskum; vztahy s verejnostou (public relations);
televizna reklama; reklamné agentury; poradenské sluzby pri riadeni obchodnej ¢innosti; marketingovy
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prieskum; sprava pocitacovych suborov; prieskum verejnej mienky; zoradovanie Udajov v pocitacovych
databazach; on line reklama na pocitacovej komunikacnej sieti; zdsobovacie sluzby pre tretie osoby (nakup
tovarov a sluzieb pre iné podniky); vyhladavanie informacii v pocitacovych suboroch (pre tretie osoby); sluzby
porovnavania cien; prezentacia vyrobkov v komunikaénych médiach pre maloobchod; obchodné informacie
a rady spotrebiteflom pri vybere tovarov a sluZieb; subdodavatelské sluzby (obchodné sluzby); marketing;
telemarketingové sluzby; line poskytovanie obchodného priestoru pre ndkupcov a predajcov tovarov a
sluZieb.

v triede 36 - Sprostredkovanie poistenia; poistovnictvo; zdravotné poistenie; spracovanie platieb debetnymi
kartami; financné informdcie; vyberanie ndjomného.

v triede 37 - Udrzba a opravy motorovych vozidiel; ¢alinnické opravy; Udriba, Cistenie a opravy koZe;
antikorézne Upravy; mazanie vozidiel; autoservisy (Udrzba a tankovanie); udrzba vozidiel; lakovanie,
glazovanie; Cistenie vozidiel; vulkanizovanie pneumatik (opravy); opravy opotrebovanych alebo poskodenych
motorov.

v triede 38 - Posielanie sprav; televizne vysielanie; vysielanie kablovej televizie; komunikacia mobilnymi
telefénmi; prenos elektronickej posty.

v triede 39 - Prendjom automobilov; automobilova doprava; skladovanie tovarov (Uschova); parkovanie
automobilov (parkovacie miesta); skladovanie; prendjom skladisk; prendjom dopravnych prostriedkov;
prendjom gardzi; prendjom miest na parkovanie; prenajom vozidiel, doprava, preprava; osobnd doprava;
doprava cestujucich; informacie o skladovani; informacie o moZnostiach dopravy; prendjom navigacnych
systémov.

Pri prieskume zépisnej spdsobilosti predmetného oznacenia Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej
republiky (dalej ,urad”) zistil, Ze toto oznalenie nesplia podmienky na zépis do registra ochrannych znamok
podla § 5 ods. 1 pism. b) ac) zdkona o ochrannych znamkach, pretoZe oznaceniu chyba rozliSovacia
spbsobilost z dovodu, Ze je tvorené vylucne oznaceniami alebo Udajmi, ktoré v obchodnom styku mézu sluzit
na urcenie druhu, ucelu a charakteru tovarov ¢i poskytnutia sluzieb.

K vysledku prieskumu zapisnej spésobilosti prihldseného oznacdenia uvedeného v sprave uUradu zo dna 10.11.
2023 sa prihlasovatel vyjadril v Uradom stanovenej lehote.

Prihlasovatel vo svojom vyjadreni zo diia 11.12.2023 uviedol, Ze nesuhlasi so zaverom uUradu o chybajlcej
rozliSovacej spdsobilosti prihldaseného oznacenia a s jeho konstatovanim zapisnej vyluky v zmysle ustanovenia
§ 5 ods. 1 pism. b) a ¢) zakona o ochrannych znamkach a to 1.) z dévodu procesného pochybenia a aj z dévodu
2.) nespravneho posudenia zapisnej spdsobilosti prihlaseného oznadenia zo strany Uradu.

V prvom rade prihlasovatel vyjadril nazor, Ze od podania prihlasky ochrannej zndmky POZ 1210-2023, ktorej
predmetom je slovné oznadenie RentAuto, prebiehal prvotny prieskum ochrannej zndmky, zverejnenie
ochrannej zndmky vo vestniku Uradu. V tejto suvislosti prihlasovatel dospel k presvedéeniu, Ze ak by urad
vyhodnotil navrh prihlasovatela na registraciu ochrannej znamky ako nespdsobily, urcite by uvedenu
prihlasku vo vestniku nezverejrioval.

V dalsom texte odpovede na sprdvu uradu prihlasovatel uviedol, Ze povaZuje za logické, ked sa ochranna
znamka sa sklada z cudzojazyénych slov. Rovnako tak, ako sa skladaju z cudzojazyénych slov iné ochranné
znamky, ako napr. Kaufland, HELL a podobne (ved nakoniec, spojenie slov majlcich vyznam v inom jazyku
zapricinuje spojenie s klientmi a predstavu o ponukanej sluzbe). Preto Kaufland (a mnoho inych) je spojenie
slov z nemdéiny Kauf a land, ktoré maju spolu zapricinit predstavu o nakupe (potravin). HELL, teda peklo, ma
nexus s pridanim energie a ide o energeticky ndpoj. Obe spomenuté su napriklad registrované
s celoeurdpskou posobnostou a maju desiatky aktivnych ochrannych znamok. Na podporu tohto argumentu
prihlasovatel predloZil doklad v podobe zoznamu viacerych ochrannych zndmok obsahujucich slovné prvky
Kaufland a HELL.

Argumentdcia prihlasovatela pokracovala komentarom, Ze navrhovana ochranna znamka RentAuto, sa sice
skladad z 2 slov a slovo rent je v angli¢tine ndjom, ¢o ma zapricinit predstavu o najme auta. Nehovoriac
o kontexte, v ktorom sa ma pouzivat, je velmi konkrétna, jasna a zrozumitelna (ved nakoniec, Navrhovatel je
aj predajcom motorovych vozidiel so znacnym reklamnym a marketingovym dosahom). Navrhovana



ochranna znamka sa ma pouzivat na Uzemi Slovenske]j republiky, preto ju prihlasovatel ani nenavrhoval
registrovat s celoeurdpskou pdsobnostou.

K tomu prihlasovatel dodal, Ze RentAuto ako obrazova ochranna zndmka bola zapisana, teda pri reSpektovani
uvedeného a pre zabezpedenie ochrany zneuzitia prihlasovatelovho pomenovania, je nevyhnutné disponovat
aj slovnym oznacenim ochrannej znamky.

Prihlasovatel tiez zd6raznil, Ze oznacenie RentAuto ani nema v Slovenskom jazyku Ziadny slovny vyznam a to,
Ze ma nejaky vyznam v anglickom jazyku, neméze byt dévodom na akykolvek postoj, kedZe 99% ochrannych
znamok ma nejaky vyznam.

V dalsej Casti svojho vyjadrenia prihlasovatel upriamil pozornost na konkrétnu éast spravy o prieskume
zapisnej spoOsobilosti z10.11.2023 kde bolo uvedené: ,Slovné spojenie RentAuto bude relevantnd
spotrebitelskd verejnost v spojitosti s ndrokovanymi tovarmi a sluzbami vnimat ako lahko zrozumitelné slovné
spojenie s jasnym opisnym vyznamom urcujucim konkrétne vlastnosti tovarov a sluzieb.” Podla prihlasovatela
celkom nesedia konstatacie Uradu a vysledok prieskumu. Najprv je textacia, kde sa rozsiahlo konstatuje, ze
ochrannd znamka je viac ako v poriadku a ma rozliSovaciu spdsobilost a potom sa konstatuje, ze ju nema. Tu
prihlasovatel poznamenal, Ze sa tak stalo po pol roku a zahliadnuti Uradu, ktory by ju urcite nezverejnil ak by
nemala.

Okrem toho prihlasovatel pripustil, Ze velké a malé pismena nie st samé o sebe spdsobilé tvorit rozliSovaciu
spobsobilost, ale pri spojeni s origindlnym nazvom (¢o nim navrhovana ochranna znamka je) len dotvaraju
mozaiku ochrannej znamky.

Rovnako tak prihlasovatel poukazal na skutoc¢nost, Zze znacka RentAuto je hned prva vo vyhladavani a ma
samostatnu internetovu stranku (www.rentauto.sk), aj preto povaZzuje uvedeny nazov za etablovany na trhu.
Svoje tvrdenie prihlasovatel podporil dokladom, ktorého obsahom je vysledok vyhladavania v internetovom
vyhladavaci google.

V zavere svojho vyjadrenia prihlasovatel vyjadril presvedcenie, ze v zmysle vSetkych doteraz uvedenych
skuto¢nosti je mozné slovné oznacenie RentAuto zapisat do registra ochrannych znamok.

Zaverecné zhodnotenie:

Urad prihldsené oznacenie opitovne preskiimal, pricom zobral do Gvahy vietky vyjadrenia prihlasovatela,
ktoré v tejto veci uviedol. Stanovisko Uradu vsak napriek tomu zostdva nezmenené, a to, Ze prihldsené
oznatenie nesplfia podmienku zapisnej spdsobilosti zmysle § 5 ods. 1 pism. b) a c) zakona o ochrannych
znamkach, kedZe nedisponuje vnutornou (inherentnou) rozliSovacou sposobilostou, vzhladom na to, ze je
tvorené vylu¢ne oznadeniami resp. Udajmi, ktoré v obchodnom styku mézu slizit na uréenie druhu, ucelu
a charakteru tovarov a sluzieb.

Stanovisko uradu, ktoré bolo prihlasovatelovi ozndmené spravou o vysledku prieskumu zapisnej
sposobilosti oznacenia RentAuto zo dnia 10.11.2023, prihlasovatel vo svojom vyjadreni nespravne
vyhodnotil ako procesnu chybu vyplyvajicu z protichodného postupu, ktory podla prihlasovatela spociva
v prvotnom zverejneni prihlasky ochrannej znamky vo vestniku Uradu a naslednom namietani zapisnej
sposobilosti prihldseného oznacdenia. Prihldsené oznacenie RentAuto nebolo nikdy vo vestniku dradu
zverejnené. Prihlasovatel pravdepodobne omylom povaZoval Udaje uvddzané na verejne dostupnych
webregistroch Uradu za zhodné s udajmi, ktoré su predmetom vestnika dradu. Udaje uvddzané na

webregistroch Uradu verejnosti poskytuju vSeobecné informdcie o vSetkych prihlaskach jednotlivych
predmetov priemyselnopravnej ochrany, teda aj o prihlaskach ochrannych znamok. Ide predovsetkym
o informdcie tykajuce sa datumu podania prihlasky a stavu konania (¢i konanie prebieha, ¢i bola prihlaska
zverejnena vo vestniku Uradu alebo bolo konanie o prihlaske inym spdsobom ukoncéené — zamietnutie,
zastavenie konania). Avsak vestnik Uradu predstavuje oficialny dokument, ktory vychadza dvakrat za mesiac

a obsahuje informacie o jednotlivych predmetoch priemyselno-pravnej ochrany a je podkladom na pravne



Ukony. Vo vestniku Uradu moze byt prihldska ochrannej znamky zverejnena len v pripade ak konanie
o prihlaske nebolo zastavené podla § 28 ods. 2 zdkona o ochrannych znamkach alebo ak prihlaska nebola
zamietnutd podla 28 ods. 4 zdkona o ochrannych zndmkach. Podla § 28 ods. 4 zdkona o ochrannych
znamkach ak oznacenie nie je sposobilé na zapis podla § 5, urad prihlasku zamietne. Pred rozhodnutim
o zamietnuti prihlasky Grad musi umoznit prihlasovatelovi vyjadrit sa k dovodom, na ktorych zaklade
sa ma prihlaska zamietnut. Je zrejmé, Zze vzhladom na prebiehajlce konanie o prihlaske ochrannej znamky
POZ 1210-2023, ktorej premetom je oznaenie nespifiajuce prave podmienku zapisnej spdsobilosti zmysle
§ 5 ods. 1 pism. b) a c) zdkona o ochrannych znamkach, nemohla byt tato prihlaska zverejnena vo vestniku
uradu. Vzhladom na tieto skuto¢nosti Urad povaZuje tvrdenie prihlasovatela o procesnom pochybeni Uradu
za nedévodné.

V suvislosti s prihldasenym oznacenim je potrebné uviest, Ze toto je tvorené spojenim anglického slovného
prvku ,Rent“ s vyznamom vyznam ,prenajom, prenajat, pozicat; pozi¢at si, prenajaty” (In. : PC Translator
2010.21) aslovného prvku “Auto”, ktory ma zhodny vyznam v anglickom aj slovenskom jazyku t. j.
»automobil“ (In. : PC Translator 2010.21, Kratky slovnik slovenského jazyka 4 z r. 2003.). Je potrebné
poznamenat, Ze pri vyluéne slovnych oznadeniach v beinom pisme, nie je zo sémantického hladiska
podstatné, Ci su prihldsené ako dve slova alebo ako jedno slovo bez medzery a nie je podstatné ani to ¢i su
v iom pouZzité na ré6znych miestach velké aj malé pismena, pretoze vyznam slova ako celku sa tym nemeni.

Dalej Grad povazuje za potrebné uviest , 7e ak ma uréité oznacenie sluzit ako ochranna zndmka musi byt toto
oznacenie samo o sebe origindlne do takej miery, aby spotrebitelovi umoznilo rozlisit tovary alebo sluzby na
trhu a urdit ich obchodny pévod. Oznacenie ma rozliSovaciu spdsobilost pre konkrétne tovary a sluzby len
v pripade, ak spotrebitel je alebo bude podla neho schopny odlisit tovary a sluzby pochadzajuce z urcitého
obchodného zdroja (tovary a sluzby jednej osoby od tovarov a sluZieb inej osoby).

Pri skimani zapisnej spdsobilosti oznacenia je potrebné posudit, ¢i je oznadenie spdsobilé odliSit tovary a
sluzby jednej osoby od tovarov a sluzieb inej osoby (tzv. vnitorna rozliSovacia sposobilost), pricom je
potrebné zobrat do Uvahy dojem, akym oznalenie pdsobi ako celok na relevantného spotrebitela
s prihliadnutim na charakter a povahu prihldsenych tovarov a sluZieb. Relevantnym spotrebiteflom sa rozumie
najma potencialny spotrebitel daného druhu tovarov alebo sluzZieb, osoby zapojené do distribucnej siete,
pripadne obchodné kruhy zaoberajuce sa takym druhom tovarov alebo sluZieb, pre ktoré je oznacenie
prihlasené. Na to, aby oznadenie malo rozliSovaciu spdsobilost a nebola uplatnena zapisna vyluka podla § 5
ods. 1 pism. b) zakona o ochrannych zndmkach, nestaci, aby sa oznacenie len odliSovalo od inych zapisanych
alebo znamych oznaceni, ale je potrebné, aby svojou formou a obsahom bolo do takej miery originalne, Ze
jeho osobité znaky maju schopnost individualizovat tovary a sluzby, ktoré maju byt nim oznacované.

Urad uvadza, e existencia absoltutnych dévodov zamietnutia stanovenych v § 5 ods. 1 pism. b) a c) zdkona
¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach musi byt predmetom konkrétneho posudenia s prihliadnutim na
vietky relevantné skutocnosti a okolnosti na jednej strane z hladiska vyrobkov alebo sluzieb, ktoré su
uvedené v prihlaske, a na druhej strane z hladiska vnimania zainteresovanymi kruhmi, ktoré tvoria
spotrebitelia tychto vyrobkov a sluZieb. Navyse je potrebné kazdy z dévodov zamietnutia uvedeny v § 5 ods.
1 citovaného zakona vykladat s ohfadom na vseobecny zaujem, ktory je ich zdkladom, kedZe kazdy z tychto
dovodov je nezdvisly od inych a vyZaduje si oddelené skimanie.

Z tohto hladiska vSeobecny zaujem vyjadreny v § 5 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrannych znamkach sleduje
potrebu na jednej strane neobmedzit neprimerane dostupnost oznacenia, ktorého zépis sa ziada, ostatnym
hospodarskym subjektom, ktoré ponukaju tovary alebo sluzby porovnatelné s tymi, ktorych zdapis sa Ziada,
ako aj na druhej strane zarucit spotrebitelovi alebo kone¢nému pouzivatelovi identifikaciu pévodu tovarov a
sluZieb uvedenych v prihlaske ochrannej znamky, ¢o mu umozni rozlisovat tieto tovary a sluzby od tych, ktoré
maju iny poévod. Takato zaruka tvori totiz zakladna funkciu ochrannej znamky.



Pokial'ide 0 § 5 ods. 1 pism. c) zakona o ochrannych znamkach, toto ustanovenie sleduje vieobecny zaujem,
ktory poZaduje, aby oznacenia nesuce opisné udaje druhu, Gcelu, charakteru, ¢iinych vlastnosti tovarov alebo
sluzieb, ktorych zapis sa ziada, mohli byt volne pouZivané vSetkymi. Toto ustanovenie teda brani tomu, aby
takéto oznacenia boli vyhradené jedinému subjektu z dévodu ich zapisu ako ochrannych znamok. Zo znenia
§ 5 ods. 1 pism. c) jednoznacéne vyplyva, Ze je postacujuce, ak oznacenie ,mdze sluzit“ na pomenovanie
vlastnosti vyrobkov alebo sluZieb.

Podla nazoru uradu, pokial sa relevantna spotrebitelska verejnost stretne s prihlasenym oznadenim na
narokovanych tovaroch asluzbach nebude vnimat predmetné oznacdenie ako odkaz na obchodny pdévod
narokovanych tovarov a sluzieb a to vzhladom na to, Ze prihldsené oznacenie pozostava len z jednoduchého
a fahko zrozumitelné slovného spojenia s jasnym opisnym vyznamom urcujucim konkrétne vlastnosti tovarov
a sluZieb. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze relevantna spotrebitelska verejnost, ktorou je vzhladom na
charakter narokovanych tovarov a sluzieb Siroka spotrebitelska verejnost s priemernym stupfiom pozornosti,
ako aj odbornici z prislusnych oblasti tychto tovarov a sluzieb s vy$$im stupfiom pozornosti, bude vnimat
slovné oznacenie ,RentAuto” vo vztahu k tymto tovarom a sluzbam iba ako jednoduchu informaciu —
jednoduchy oznam o tom, Ze ide o prendjom automobilov a s tym suvisiace sluzby v oblasti automobilovej
dopravy (trieda 39) a nevyhnutnych oprav, udrzby, Cistenia (trieda 37), ndlezitého poistného zabezpecenia
(trieda 36), adekvatneho telekomunikacného pokrytia v oblasti automobilovej dopravy (trieda 38) a s tym
spojenu reklamu a sluzby obchodného a administrativneho charakteru (trieda 35) ako aj poskytovanie
potrebného technického vybavenia vo forme réznych nahradnych dielov, sicasti automobilov a pomédcok
uréenych na manipulaciu s nimi a tiez samostatné automobily a suvisiace dopravné prostriedky uréené na
prendjom (tovary z tried 6, 7, 12).

Z uvedenych skutocnosti je zrejmé, Ze prihldsené oznacenie md ako celok priamy opisny vyznam jednoznacne
definujuci druh, ucel a charakter takto oznacenych tovarov a sluZzieb. AvSsak okrem opisnej informacie
prihldsené oznacenie neobsahuje Ziadny Udaj o obchodnom poOvode tovarov a sluzieb. Inak povedané,
prihldsené oznacenie okrem opisnych slovnych prvkov nedisponuje Ziadnym jedinecnym prvkom, na zéklade
ktorého by relevantna spotrebitel'ska verejnost bola schopna spojit pévod takto oznacenych tovarov a sluzieb
s prihlasovatelom.

V tejto suvislosti Urad povazuje za potrebné uviest, Ze tvrdenie prihlasovatela o idajnom nesulade medzi
konstataciou uradu ,Slovné spojenie RentAuto bude relevantnd spotrebitelskd verejnost v spojitosti s
ndrokovanymi tovarmi a sluzbami vnimat ako fahko zrozumitelné slovné spojenie s jasnym opisnym
vyznamom urcujucim konkrétne vlastnosti tovarov a sluZieb.” anaslednym zamietavym vysledkom
prieskumu zapisnej spdsobilosti prihlaseného oznacenia je nedévodné. V prvom rade je potrebné uviest, Ze
prihlasovatel ucelovo oddelil citovanu vetu od zvySnej argumentdcie uvedenej v sprave Uradu z 10.11.2023.
V dal3ej ¢asti spravy uradu z 10.11.2023 bolo okrem iného uvedené, Ze ,,okrem opisnej informdcie prihldsené
oznacenie neobsahuje Ziadny udaj o obchodnom pévode tovarov a sluZieb. Inak povedané, prihldsené
oznacenie okrem opisnych slovnych prvkov nedisponuje Ziadnym jedinecnym prvkom, na zdklade ktorého by
relevantnd spotrebitelskd verejnost bola schopnd spojit pévod takto oznacenych tovarov a sluZieb
s prihlasovatelom”. V tomto kontexte dava prihlasovatefom spochybriovana veta odkazujica na opisnost
prihlaseného oznacenia jednoznacéné vysvetlenie, preco prihlasené oznadenie nema rozliSovaciu spbsobilost.
To znamena, Ze z citovanej vety uvedenej v sprave Uradu z 10.11.2023, ktord prihlasovatel spochybnil,
nevyplyva priznanie rozliSovacej sposobilosti prihlasenému oznaceniu RentAuto. Prave naopak, citovana veta
vysvetluje podstatu absencie rozliSovacej spbsobilosti oznacenia RentAuto, kedZe oznacenia, ktoré su
tvorené len opisnymi Gdajmi, nie st spdsobilé bez spojenia s inym rozliSovacim prvkom zabezpedit oznadeniu
zékladnu funkciu, ktord musi ochranna znamka spltiat, a to umoznit relevantnej spotrebitelskej verejnosti
odlisit tovary a sluzby jednej osoby (majitela ochrannej znamky) od rovnakych tovarov a sluZieb inej osoby
(iného podnikatela).

K zoznamu ochrannych zndmok, na ktory sa odvolal prihlasovatel Urad uvddza, Ze tieto ochranné znamky
obsahuju slovné prvky Kaufland, HELL, HELL ENERGY, HELL ENERGY DRINK a aj iné slovné prvky. Niektoré
z tychto ochrannych zndmok platia na Gzemi Eurépskej tnie a niektoré v inych $tatoch (napriklad aj v Cine).
Uvedené ochranné znamky, nie st zhodné s prihldasenym oznacenim RentAuto. Zaroveri je potrebné uviest,
Ze v oblasti znamkového prava nie je analdgia pripustna vzhfadom na odlisnosti konani vo veciach ochrannych



znamok, ktoré su dané hlavne charaktermi, druhmi oznaceni a prihlasovanymi tovarmi a sluzbami, tzn. inym
skutkovym stavom. Kazdé konanie vo veciach ochrannych zndmok je samostatnym spravnym konanim,
v ktorom Urad rozhoduje na zdklade spravnej Uvahy s ohladom na skutkovy stav a Specifikd konkrétneho
pripadu. Nedostatok rozliSovacej spdsobilosti prihlasovaného oznaéenia nemozno odstranit poukazanim na
iné do registra zapisané oznacenia. Uvedenu skutocnost ako aj stanovisko, Ze pre posudzovanie zakonnosti
konkrétneho rozhodnutia je poukazovanie na iné konania pravne bezvyznamné, potvrdil vo svojich
rozhodnutiach aj Krajsky sud v Banskej Bystrici (napr. Rozsudok 1 Scud/18/2008-89 z 19. juna 2008 vo veci
prihlasky slovnej ochrannej znamky ,BYLINOVKA®, ¢. POZ 2747-2004). Zaroven je potrebné dodat, Ze ak sa
prihlasovatel domnieva, Ze niektoré z uvedenych ochrannych znamok nemali byt zapisané do registra, nejde
o argument sveddiaci v prospech toho, 7e by prihldsené oznadenie, napriek tomu, Ze nespifia zdkonom
stanovené podmienky, malo byt zapisané ako ochranna znamka. Takato skutocnost by mohla byt dévodom
podania navrhu na vyhlasenie dotknutej ochrannej zndmky za neplatnu, nie vSak dovodom na zdpis iného,
v tomto pripade prihldseného oznaéenia, ktoré nespliia predpoklady na zapis do registra ochrannych znamok.

Okrem toho prihlasovatel v rdmci svojho vyjadrenia sam skonstatoval, Ze prihlasené oznacenie obsahuje
anglické slovo Rent s vyznamom ,ndjom*, ¢o ma zapricinit predstavu o ndjme auta. K tomu dodal, Ze kontext,
v ktorom sa ma oznacenie RentAuto pouzivat je velmi konkrétny, jasny a zrozumitelny, kedze prihlasovatel
je predajcom motorovych vozidiel so znaénym reklamnym a marketingovym dosahom. Uvedenym
konstatovanim prihlasovatel priamo pripustil, Ze oznaenie RentAuto ma vo vztahu k narokovanym tovarom
a sluzbam opisnu povahu.

K argumentu prihlasovatela, Ze oznacenie RentAuto nema v slovenskom jazyku Ziadny slovny vyznam urad
uvadza, Ze anglicky jazyk, z ktorého vyraz ,,Rent” spolutvoriaci prihlasené oznacenie pochadza, je celosvetovo
najpouzivanejsim jazykom, pricom Slovenska republika nie je izolovanou krajinou, je plnopravnym ¢lenom
tak eurdpskeho, ako aj medzinarodného spolocenstva. Nie je pritom sporné, Ze v sucasnosti do Zivota
slovenskej spolocnosti preniklo a prenika stdle viac vyrazov a slovnych spojeni z anglictiny, s ¢im priamo suvisi
aj zvySovanie Urovne ovladania anglického jazyka slovenskym spotrebitelom. Anglicky jazyk sa jednak bezne
vyucuje na nasom uUzemi, a taktieZ sa spotrebitelia s nim stretavaju v roznych dalSich suvislostiach (na
dovolenkach, resp. vo vieobecnosti pri cestovani, na internete, na socidlnych sietach, v reklame, v ramci
pracovnych procesov). Anglic¢tina vplyva na slovenskl verejnost natolko, Ze anglicizmy sa stali slovami, ktoré
tvoria beznu slovnu zasobu. V mnohych oblastiach je celkom bezné, Ze nové anglické vyrazy ¢i pomenovania
postupne vytlacaju starSie slovenské ekvivalenty, resp. pouZivaju sa spolu s nimi. Fakt, Ze anglicky jazyk je
znamy podstatnej Casti slovenskej spotrebitelskej verejnosti aspon na zdkladnej pouzivatelskej Urovni, teda
v rozsahu zakladnej slovnej zasoby, do ktorej patria aj slova, ktorymi je tvorené prihlasené oznacenie, je
vSeobecne znamou skutoc¢nostou, ktord pre svoje uplatnenie nepotrebuje vykonanie Ziadneho osobitného
dokazovania zo strany dradu. S ohlfadom na uvedené nie je dovodné tvrdit, Ze relevantny slovensky
spotrebitel, nebude rozumiet slovu ,Rent” v spojeni so slovom , Auto”, len preto, Ze jedno slovo ,Rent” je
anglické a druhé slovenské ,, Auto” (priCom aj v angli¢tine ma slovo ,Auto” zhodny vyznam).

K vSeobecnému konstatovaniu prihlasovatela o tom, Ze 99% ochrannych zndmok ma nejaky vyznam a preto
pripadny vyznam oznacenia v anglickom jazyku nemoéze byt dovodom na akykolvek postoj, trad uvadza, ze
konkrétny vyznam oznacenia predstavuje prekdzku zapisu oznacenia do registra ochrannych zndmok len
v pripade, ak ide o opisny vyznam vo vztahu k tovarom a sluzbam, pre ktoré sa Ziada zapis. Aj to len v pripade,
Ze oznacenie neobsahuje iny slovny ¢i graficky prvok, ktory by bol origindlny a zabezpecil by oznaceniu ako
celku rozliSovaciu spdsobilost. KedZe prihldsené oznacenie RentAuto je tvorené vyluéne slovnym spojenim,
ktoré opisuje vlastnosti narokovanych tovarov a sluzieb, pricom neobsahuje iné jedine¢né alebo fantazijné
prvky, ktoré by oznaceniu zabezpedili originalitu umoZriujicu spotrebitelskej verejnosti rozlisit tovary a sluzby
prihlasovatela od rovnakych tovarov a sluZieb inych osdb, nie je moZné povaZovat slovné oznacenie RentAuto
za spdsobilé plnit funkciu ochrannej znamky.

Prihlasovatelom predlozil doklad obsahujtci vysledky vyhladdvania v internetovom vyhladavaci google, na
zaklade ktorého prihlasovatel tvrdil znacka RentAuto je hned prvd vo vyhladavani a ma samostatnu
internetovu stranku (www.rentauto.sk), aj preto povazuje uvedeny nazov za etablovany na trhu. K tomu trad
uvadza, ze predlozeny vysledok vyhladdvania nemozno klasifikovat ako dostato¢ny, kedze z neho nie je
mozné urcit v akom rozsahu a aka velka skupina spotrebitelov mohla prist s prihlasovanym oznacenim do



styku. Taktiez je potrebné uviest, Ze pre Ucely preukazania, Ze oznacenie nadobudlo rozliSovaciu spésobilost
vzmysle § 5 ods. 2 zakona o ochrannych znamkach pre prihlasovatela nestaci len osvedcit jeho pritomnost
na trhu, ako to v tomto pripade urobil prihlasovatel.

Je potrebné dodat, Ze oznadeniu, ktoré je nedistinktivne (t. j. bez rozliSovacej spbsobilosti) mozno priznat
ochranu (v zmysle § 5 ods. 2 zdkona o ochrannych zndmkach), ak prihlasovatel preukaze, Ze toto oznacenie
bolo pred datumom podania prihlasky v spojitosti s prihlasovanymi tovarmi a sluzbami a Uzemim Slovenskej
republiky pouZivané v takej miere, Ze oznacenie spotrebitelskej verejnosti umozriuje urcit obchodny p6vod
tovarov a sluzieb. Doklady preukazujice rozliSovaciu spOsobilost by mali poskytnit najma informacie
tykajuce sa:

e relevantnej Casti verejnosti,

e intenzity pouZivania oznacenia,

e dizky pouZivania oznacenia,

e mnozstvo vynaloZenych investicii na reklamu

e obrat z poskytnutych tovarov, ¢i sluzieb,.... .

Urad konstatuje, e prihlasovatel dostato¢ne nepreukazal rozsah, objem a intenzitu pouZivania predmetného
oznacenia vo vztahu k jeho osobe, a preto nie je mozné dospiet k zaveru, Zze predmetné oznacenie bolo
na trhu pouzivané v takej miere (intenzita a celoplos$nost na Gzemi Slovenskej republiky), aby sa v ociach
relevantnej spotrebitelskej verejnosti stalo pre prihlasovatela priznaénym, t.j. aby nadobudlo
pre prihlasovatela rozliSovaciu spdsobilost podla § 5 ods. 2 zakona o ochrannych znamkach.

Poukazanie prihlasovatela na skuto¢nost, ze je majitefom obrazovej ochrannej znamky obsahujlcej slovné
spojenie RentAuto automaticky nezaklada prihlasovatelovi narok na vlastnictvo vyluéne slovného oznacenia
RentAuto, ktoré je vo vztahu k narokovanym tovarom a sluzbam opisné, bez rozliSovacej spdsobilosti.

Vzhladom na vSetky uvedené skutoc¢nosti, najma vzhfadom na to, Ze prihlasovatel nevyvratil namietky dradu
tykajlce sa zapisnej spdsobilosti prihlaseného oznacenia vo vztahu k prihlasovanym tovarom a sluzbam
v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) a c) zdkona o ochrannych zndmkach a predlozenymi dokladmi nepreukazal, Ze
oznacenie nadobudlo pred diiom podania prihlasky ochrannej znamky na zaklade jeho pouzivania na Uzemi
Slovenskej republiky alebo vo vztahu k Uzemiu Slovenskej republiky rozliSovaciu spdsobilost k tovarom
a sluzbam v triedach 6, 7, 12, 35, 36, 37, 38, 39 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, urad rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie o opravhom prostriedku:

Podla § 40 ods. 1 zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov moZzno
proti tomuto rozhodnutiu podat na drade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. Podla § 40 ods. 5 toho
zdkona podanie rozkladu len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V¢as podany rozklad ma
odkladny ucinok. Rozklad sa podava v dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie mozno, po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov, preskimat Spravnym sidom v Banskej Bystrici na zaklade spravnej Zaloby
podanej podla § 177 a nasl. zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok.

JUDr. Lenka Midriakova
riaditelka odboru
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Dorucenka

Odosielatel a prijimatefl

Odosielatel \ ico://sk/30810787

Prijimatel ‘ ico://sk/35553961_20069

nformacie o doruc¢ovani

Datum a ¢as dorucenia ‘ 29.05.2024 08:59

DoruCovana sprava

Identifikator spravy ‘ 4499fbad-54ab-43fb-a2¢c9-13e9b454a6ea

Kontrolny sucet

Kanonikalizacia http://www.w3.0rg/TR/2001/REC-xml-
c14n-20010315

Typ http://www.w3.0rg/2001/04/xmlenc#sha512

Hodnota X15164FI12RT8i0hoGbYrZ8/
N9RnN43i3aYmXRbzR0O0OimnrmM-+oljb/
pfriIBOBP6XrNJPcJgell1QW1HWcOgWxZw==

rilohy

Priloha

||

Identifikator elektronického dokumentu ‘ 417ad8c1-cf52-453d-9b77-63a4cbb7f9c4

Priloha

Identifikator elektronického dokumentu ‘ 4eca9e92-5d23-421f-91c4-c839c7174124




	Rozhodnutie o zamietnutí POZ (s vyjadrením)
	Odôvodnenie:
	Poučenie o opravnom prostriedku:

	Doručenka

