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ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 1. februara 2021
prihlasovatelom Kanceldf Cato, s. r. o., Milady Hordkové 75/105, 160 00 Praha, v konani zastUpenym
advokatkou Mgr. Petrou Fialovou, Vinohradskad 1899/112, 130 00 Praha (dalej ,prihlasovatel”), proti
rozhodnutiu Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky zn. POZ 2158-2019/N-4-2021
zo 14. januara 2021 o vyhoveni ndmietkam proti zapisu obrazového oznacenia, €. spisu POZ 2158-2019, do
registra ochrannych zndmok, podanym namietatefom Jack A., 8032 Ziirich, Svajdiarsko, v konani
zastupenym spolo¢nostou PATENTSERVIS Bratislava, a. s., HybeSova 40, 831 06 Bratislava (dalej
,hamietatel”), a o zamietnuti predmetnej prihlasky ochrannej znamky pre vsetky sluzby narokované v
triedach 35 a 36 medzindrodného triedenia tovarov a sluzieb, na navrh ustanovenej odbornej komisie
rozhodol takto:

podla § 59 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov
v spojeni s § 7 pism. a) bod 2. zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov
sa rozklad zamieta a rozhodnutie zn. POZ 2158-2019/N-4-2021 zo 14. januara 2021 sa potvrdzuje.

Odévodnenie:

Prvostupfiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej ,urad“)
zn. POZ 2158-2019/N-4-2021 zo 14. januara 2021 (dalej ,prvostupriové rozhodnutie” alebo ,napadnuté
rozhodnutie”) bolo v zmysle § 31 ods. 4 zakona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich
predpisov (dalej ,,zdkon o ochrannych znamkach”) vyhovené namietkam a prihlaska obrazovej ochrannej
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znamky ,, , €. spisu POZ 2158-2019 (dalej ,prihlasené oznacenie” alebo ,napadnutd
prihldaska ochrannej znamky“), bola zamietnutd pre vsetky sluzby ndarokované v triedach 35 a 36
medzindrodného triedenia tovarov a sluZieb. Napadnutd prihlaska ochrannej zndmky zostala v konani pre
sluzby narokované v triede 45 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb. Namietatel si namietky, ktoré sa
tykali vSetkych sluzieb prihldseného oznacenia narokovanych v triedach 35 a 36 medzindrodného triedenia
tovarov a sluZieb, uplatnil podla § 7 pism. a) bod 2. zdkona o ochrannych znamkach. Ich podanie odévodnil
tym, 7e je majitelom starej slovnej ochrannej znamky EU & 11148046 ,CATEY“ (dalej ,starsia ochranna
znamka“), ktora je zapisana pre sluzby v triedach 35, 36 a 42 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.
Namietatel zastal nazor, Ze z dovodu podobnosti prihldseného oznacenia so starSou ochrannou znamkou,
ako aj podobnosti narokovanych sluzieb prihldseného oznacenia, ktorych sa podané namietky tykali, so
sluZzbami starSej ochrannej zndmky, existuje medzi posudzovanymi oznaceniami vo vztahu k namietkami
dotknutym sluzbam na strane verejnosti pravdepodobnost zameny, vratane pravdepodobnosti asocidcie.

Dévodom prvostupriového rozhodnutia bola skutoénost, 7e v predmetnom pripade existuje
pravdepodobnost zdmeny, vratane pravdepodobnosti asociacie prihlaseného oznacenia a starSej ochrannej
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znamky, a to vo vztahu ku vSetkym sluzbam prihlaseného oznacenia, ktorych sa podané namietky tykali
a ktoré boli postidené ako zhodné, resp. podobné so sluzbami starsej ochrannej znamky. V ramci porovnania
prihlaseného oznacenia so starSou ochrannou zndmkou z jednotlivych hladisk prvostupriovy organ
predmetné oznacenia vyhodnotil z vizudlneho a fonetického hladiska ako podobné v nizSej miere, prip. pri
skratenej reprodukcii prihldaseného oznacenia konstatoval vyssiu foneticki podobnost porovnavanych
oznaceni. Pokial ide o sémantické hladisko, prvostupnovy organ uviedol, Ze toto sa pri porovnani koliznych
oznaceni, s ohladom na fantazijny charakter ich dominantnych slovnych prvkov, neuplatni, resp. s ohladom
na druhy slovny prvok prihlaseného oznacenia ,ucetnictvi“, mozno kolizne oznadenia vyhodnotit ako
sémanticky nepodobné. Podobnost koliznych oznaceni z vizudlneho a fonetického hladiska je pritom
zalozena na podobnosti ich slovnych prvkov ,,CATO/CATEY“, ktoré mozno podla prvostupriového organu
povazovat za dominantné prvky porovnavanych oznadeni, na zaklade ktorych sa bude spotrebitel na trhu
orientovat. Prvostupriovy organ uviedol, Ze tieto slovné prvky maji zhodné usporiadanie zaciatocnych
pismen , CAT“, ktoré su spotrebitelom vnimané prednostne, a teda najviac ovplyvnia dojem, ktory oznacenia
vyvolavaju. Pokial ide o druhy slovny prvok prihlaseného oznacenia ,Ucetnictvi“, tento je svojou velkostou
a umiestnenim v porovnani s dominantnym slovnym prvkom prihlaseného oznacenia ,,CATO” mdlo vyrazny
a vo vztahu k narokovanym sluzbam je opisnym prvkom, a preto prvostupriovy organ konstatoval, Ze tento
nebude mat vplyv na odlidenie koliznych oznaeni na trhu. Co sa tyka grafickej Upravy prihlaseného
oznacenia, tato nie je podla prvostupfiového orgdnu dostatocne origindlna a vyrazna na to, aby dokazala
potlacit podobnost dominantnych slovnych prvkov koliznych oznaceni ,,CATO/CATEY".

Proti tomuto rozhodnutiu podal prihlasovatel (v sucasnom postaveni podavatela rozkladu) v zakonom
stanovenej lehote rozklad, v ktorom vyjadril nesthlas so zdverom prvostupriového organu o existencii
pravdepodobnosti zdmeny prihlaseného oznacenia a starSej ochrannej zndmky.

Podla prihlasovatela sa prvostupriovy organ sice obsiahlo zaoberal moZnou vizudlnou, fonetickou i
sémantickou podobnostou koliznych oznaceni, ako aj moznou podobnostou koliznych sluZieb, avsak zameral
sa skor na podobné prvky, ako na realne rozdiely koliznych oznaceni a rozdiely v zoznamoch tovarov a sluzieb
porovnavanych oznaceni. Prihlasovatel doplnil, Ze sice plati, Ze podobnost jedného prvku porovnavanych
oznaceni mbze oddvodriovat zaver o ich podobnosti, avSak takyto prvok musi byt distinktivny a originalny, ¢o
podla jeho nadzoru nemoino povedat o jednotlivych prvkoch koliznych oznaceni ,CATO ucetnictvi”
vs. ,CATEY", ako ani o ich zadiatoCnej Casti ,,CAT". Podla prihlasovatela nemdzZe byt skimanie podobnosti
oznaceni zalozené len na formdlnom porovnani prvkov. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok Sudneho
dvora EU vo veci C-251/95 z 11. novembra 1997, SABEL BV vs. Puma AG, Rudolf Dassler Sport, podla ktorého
je potrebné pravdepodobnost zameny posudzovat globalne, s prihliadnutim na vsetky faktory relevantné pre
okolnosti pripadu. Ako dalej vyplyva z predmetného rozsudku, samotnd asociacia medzi znamkami nie je
dostacujlca pre tvrdenie, Ze medzi nimi existuje pravdepodobnost zameny.

Pokial ide o zaciato¢nu ¢ast porovnavanych oznaceni ,,CAT*, prihlasovatel poukazal na to, Ze pismend v tomto
usporiadani sa vyskytuju vo viac ako 53 tisic registrovanych ochrannych zndmok, z ktorych je vySe 16 tisic
zapisanych v triedach 35 a 36 medzindrodného triedenia tovarov sluzieb (prihlasovatel uviedol niektoré
ochranné znamky, konkrétne Svédsku slovni znamku ¢. 525459 ,,CATEA”, britskd slovnu ochrannd znamku
¢. UK00003445063 ,,Catax“, dve ochranné znamky EU €. 015415904 ,Cathay” a ¢. 018240437 ,,CATHAY LAB*,
pricom v ramci rozkladu predloZil ich vypisy z databazy TM view). Doplnil, Ze existuje mnoho dalSich
ochrannych zndmok zapisanych na Gzemi €lenskych $tatov EU, ktoré obsahuji kombinaciu pismen ,,CAT“ na
ich zaciatku, spadaju do kategdrie fantazijnych oznaceni a ich slovné prvky pozostavaju z piatich, resp. Siestich
pismen, a ktoré boli zapisané do registra po zapise starSej ochrannej znamky pre zhodné triedy, pre aké je
zapisand starSia ochrannd znamka. Napriek uvedenému tieto ochranné znamky boli zapisané do registra
a mOzu byt pouZivané bez rizika pravdepodobnosti zameny ¢i asocidcie so starSou ochrannou znamkou.
Vzhladom na uvedené prihlasovatel zastal nazor, Ze prvostupriovy organ voc¢i nemu v porovnani s inymi
zapisanymi ochrannymi znamkami zvolil opacény pristup, ¢im namietatelovi priznal monopol na slovny prvok
,CAT" pre sluzby v triedach 35 a 36 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb. Tento postup povaZoval
prihlasovatel za neakceptovatelny, kedZe s ohladom na rozsirenost slovného prvku ,,CAT“ nie je mozné tento
slovny prvok povazovat za distinktivny ¢ unikatny, teda za prvok, na zaklade ktorého by hrozilo
nebezpecenstvo zameny Ci asociacie prihldaseného oznacenia so starSou ochrannou znadmkou.



K pravdepodobnosti asocidcie koliznych oznaceni prihlasovatel uviedol, Ze on ponuka svoje sluzby pod
oznacenim ,,CATO” uzZ od roku 1996, a teda jeho oznaclenie ziskalo rozliSovaciu spdsobilost nielen svojim
pouzivanim, ale je aj fakticky pouzivané dlhSie ako starSia ochrannd zndmka. Podla prihlasovatela pri
posudzovani uplatnenych namietok je potrebné zohladnit aj fakt, Ze namietatel neposkytuje na Uzemi
Slovenskej republiky Ziadne sluzby, jeho starSia ochrannd znamka tu nie je zndma, a preto si relevantna
verejnost nemdze prihlasené oznacenie akokolvek asociovat so starSou ochrannou znamkou.

Co sa tyka porovnania koliznych sluZieb, prihlasovatel uviedol, 7e zaradenie konkrétneho oznaéenia pod
jednotlivé triedy tovarov a sluzieb sliZi iba na administrativne ucely, a preto je potrebné hodnotit
konkrétne sluzby, pre ktoré je oznacenie prihldasené. Podla prihlasovatela postupoval prvostuprfiovy orgdn
nespravne, ked sa zameral len na podobnosti v zoznamoch koliznych oznaceni, ¢o s ohfadom na Siroké
vymedzenie sluZieb stars$ej ochrannej znamky nebolo tazké aiba skonstatoval, Ze prihldsené oznacenie je
narokované pre zhodné, resp. podobné sluzby ako starSia ochranna zndmka. Prihlasovatel uviedol, Ze
prihlasené oznacenie je narokované pre Uzky Specificky okruh sluzieb, konkrétne G¢tovnu a dariovud €innost.
Naopak, starSia ochrannd znamka je registrovand pre finanéné sluzby a ¢innost obchodného charakteru,
ktord ale nemusi zahffiat ¢innost Uc¢tovnych a darnovych poradcov. Podla prihlasovatela slizZia finanéné sluzby
k poradenstvu vo veci investicii, Uverov, pefaznych operacii pre pravnické aj fyzické osoby, teda nie k tomu,
ako ktory vydaj ¢i prijem spravne zauctovat podla Uctovej osnovy Ci ako zostavit danové priznanie.
Prihlasovatel doplnil, Ze typickym poskytovatelom finan¢nych sluzieb su banky ¢i iné podnikatelské subjekty
zaloZené vacsinou na proviznom principe plyndcom z uzatvorenych obchodov, avsak Ziadna z tychto institucii
neposkytuje svojim klientom sluzby uctovného ¢i darového charakteru. Do obchodnej Cinnosti patri riadenie
rizik, poradenstvo v oblasti investicii, minimalizacia rizik spojenych s tymito investiciami, vyhladdvanie
investicii a dalSie ¢innosti, pricom opét sa v nich neriesi otazka zau¢tovania tychto investicii alebo podania
danového priznania.

Pokial ide o otazku relevantného spotrebitela koliznych sluzieb, prihlasovatel uviedol, Ze pri hodnoteni
pravdepodobnosti zameny je vidy nutné zvazit konkrétny stuper jeho pozornosti, pricom v tejto suvislosti
poukazal aj na rozsudok VSeobecného sudu vo veci T-331/09 z 15. decembra 2010, Novartis vs. OHIM.
Prihlasovatel zastal ndzor, Ze v predmetnom pripade relevantnym spotrebitelom bude pozorny a uvedomely
¢lovek, ktory sa rozhoduje, komu spristupni svoje osobné Udaje o prijmoch a vydavkoch za uéelom vyuzitia
konkrétnych Uctovnych ¢i danovych sluZieb. Prihlasovatel uviedol, Ze v pripade nim poskytovanej sluzby ide
o vysoko Specializovanu sluzbu, k vyuZitiu ktorej dochddza iba v pripade cieleného vyhladdvania a zaujmu zo
strany relevantného spotrebitela, a teda pri jej vyhladavani zo strany spotrebitela sa vyZaduje vyssia
pozornost. Podla prihlasovatela bude relevantnym spotrebitelom v predmetnom pripade osoba, ktora sa na
danom trhu orientuje, resp. ma ¢as a moznost kolizne oznacenia vedla seba porovnat ¢i posudit, a to za
pomoci internetu a dostupnych referencii ¢i informacii. Prihlasovatel doplnil, Ze relevantny spotrebitel, teda
osoba majuca zaujem o Uctovné sluzby, resp. o financné a obchodné poradenstvo, nebude osobou, ktord by
si bez blizSieho a predchadzajuceho uvazenia a zhodnotenia kvality ponukanych sluzieb nahodne zvolila ich
poskytovatela. Za ucelom vyberu vhodného Uc¢tovného ¢&i finanéného poradcu relevantny spotrebitel
spravidla ziskava referencie, zistuje si konkrétny rozsah ponukanych sluzieb, ako aj ich cenu. Relevantnym
spotrebitefom koliznych sluzieb budu podla prihlasovatela taktiez osoby, ktoré poskytovatela oslovia na
zadklade konkrétneho odporucania, teda ho kontaktuju priamo. Vzhladom na uvedené skutocnosti neméze
podla prihlasovatela existovat pravdepodobnost zameny (i asociacie prihldseného oznadenia so starSou
ochrannou znamkou.

Pokial ide o porovnanie koliznych oznaceni z vizualneho hladiska, prihlasovatel nesuhlasil s porovnanim,
ktoré vykonal prvostupfiovy orgdn v napadnutom rozhodnuti, konkrétne nesuhlasil s jeho tvrdenim, Ze
kolizne oznacenia su podobné jednak preto, Ze obsahuju tri rovnaké zaciato¢né pismena zo Strnastich (,,cat”),
ako aj preto, Ze graficka uprava pismena ,,C” je nevyrazna. Podla prihlasovatela prvostupriovy organ nezobral
do Uvahy rozdiely medzi koliznymi oznaceniami, ktoré si dané nielen celkovym grafickym stvdrnenim
prihlaseného oznacenia, ale aj dizkou a po¢tom pismen v obidvoch oznaleniach. Prihlasovatel uviedol, 7e
kolizne oznacenia su iného druhu (prihlasené oznacenie je obrazové, zatial ¢o starSia ochrannd znamka je
slovnd), a preto z podstaty veci nemé6zu byt podla jeho nazoru vizudlne podobné. V tejto suvislosti poukazal
na rozsudok V3eobecného sudu vo veci T-525/09 z 8. septembra 2011, MIP Metro Group Intellectual Property
GmbH & Co. KG vs. OHIM, body 38 — 44, podla ktorého je v pripade vizualneho porovnania slovnej a obrazovej



ochrannej znamky obsahujlcej slovné prvky posudzovany najma pocet pismen, farba a Stylizacia pismen
obrazovej ochrannej zndmky.

Co sa tyka fonetického porovnania koliznych oznaéeni, podla prihlasovatela neexistuje ziadny dévod, ktory
by odbvodrnoval zaver prvostupfiového organu, Ze prihldsené oznacenie bude relevantny spotrebitel
skracovat, a teda zaznie z neho len prvy slovny prvok ,,CATO”. Podla prihlasovatela je vysoko pravdepodobné,
Ze spotrebitel bude v pripade prihlaseného oznacdenia vyslovovat jeho obidva slovné prvky ,,CATO Uéetnictvi®
(napr. ,,Uctovnictvo mi robia v Kato; Mdj G¢tovnik Kato; Mdzem ti odporicat mojich Gétovnych, Kato“ a pod.).
S ohladom na uvedené nie je podla prihlasovatela mozné dospiet k zaveru o fonetickej podobnosti koliznych
oznaceni, pretoze prihldsené oznacenie foneticky znie ako ,Kato uUcetnictvi® ¢&i ,Kato“, zatial ¢o starSia
ochranna znamka méze zniet podla francuzskej vyslovnosti ako ,Kete” ¢i podla nemeckej vyslovnosti ako
,Ketej”. NavySe argumentdacia prvostuptiového organu, Ze odlisnost koncovych prvkov v koliznych
oznaceniach (,,0“ vs. ,,ej“) nie je prili$ vyrazna, a teda délezita je iba Uvodna zvukova stopa ,,C-A-T“, by podla
prihlasovatela znamenala, Ze si nikto nemdze prihlasit ako ochrannld zndmku oznacenie zacinajuce na
ykat/cat”, pretoze podla nazoru prvostupriového organu by boli takéto oznacenia foneticky podobné bez
ohladu na dalSie pismena.

V zavere rozkladu prihlasovatel zopakoval, Ze prvostupriovy orgdn sa v rdmci porovnania posudzovanych
oznaceni v napadnutom rozhodnuti zameral vyhradne na ich tri zhodné pismena ,C-A-T“ bez toho, aby
akokolvek skumal distinktivne prvky tychto oznaceni spocivajuce najma v grafickom prevedeni prihldseného
oznacenia, v pocte pismen, Specializovanom okruhu relevantnych spotrebitelov, zndmosti prihlaseného
oznacenia na relevantnom trhu a naopak, v Uplnej neznalosti starSej ochrannej zndmky na izemi Slovenska.

Vzhladom na uvedené prihlasovatel navrhol, aby orgdn rozhodujuci o rozklade podanému rozkladu vyhovel
a aby prihldasené oznacenie bolo zapisané do registra ochrannych zndmok pre vsetky narokované sluzby, t. j.
pre sluzby narokované v triedach 35 a 36 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Listom dradu z 11. marca 2021 bol rozklad zaslany namietatelovi na vyjadrenie. Namietatel sa k podanému
rozkladu v stanovenej lehote nevyjadril ani nepoziadal o jej predizenie.

Rozhodnutie organu rozhodujiceho o rozklade sa opiera o nasledujuce skutoénosti a dévody:

Organ rozhodujuci o rozklade prislusny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zdkona ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov, s ohfadom na § 40 ods. 2 zakona o ochrannych
znamkach preskimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu uvedenom v podanom rozklade, ako aj zakonnost
vedeného spravneho konania, ktoré mu predchddzalo, a posudil dévody uvadzané ucastnikmi konania.

Podla § 51 ods. 5 zdkona o ochrannych znamkach na konanie pred dradom podla tohto zdkona sa vztahuje
vSeobecny predpis o sprdvnom konani okrem § 19, § 28, § 29, § 30 ods. 1 pism. b) ad), § 32 az 34, § 39, § 49,
§ 50, § 59 ods. 1 a § 60.

Podla § 52 ods. 3 zakona o ochrannych zndmkach urad rozhoduje na zaklade odévodnenia podania a dékazov,
ktoré boli i¢astnikmi konania predloZené.

Podla § 40 ods. 1 zakona o ochrannych znamkach ak tento zakon neustanovuje inak, proti rozhodnutiu Uradu
mozno podat rozklad v lehote 30 dni odo dnia dorudenia rozhodnutia; véas podany rozklad ma odkladny
ucinok.

Podla § 40 ods. 2 zakona o ochrannych zndmkach pri rozhodovani o rozklade je uUrad viazany jeho rozsahom;
to neplati a) vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie z vlastného podnetu, b) vo veciach spoloénych prav
alebo povinnosti tykajucich sa viacerych tGcastnikov konania na jednej strane.

Podla § 31 ods. 4 zakona o ochrannych znamkach ak urad v konani o namietkach zisti, Ze zapisu oznacenia do
registra brani niektory z dovodov uplatnenych podla § 7, prihlasku zamietne. Ak sa dévody na zamietnutie



prihlasky tykaju len urditej Casti tovarov alebo sluZieb, urad prihlasku zamietne len pre tieto tovary alebo
sluzby.

Podla § 7 pism. a) bod 2. zdkona o ochrannych znamkach oznacenie sa nezapiSe do registra na zaklade
namietok proti zapisu oznacenia do registra podanych podla § 30 majitelom starSej ochrannej znamky, ak
z dovodu zhodnosti alebo podobnosti oznacenia so starSou ochrannou zndmkou a zhodnosti alebo
podobnosti tovarov alebo sluzieb, na ktoré sa oznacenie a staria ochranna znamka vztahuju, existuje
pravdepodobnost zdmeny na strane verejnosti; za pravdepodobnost zameny sa povaiuje  aj
pravdepodobnost asociacie so starSou ochrannou znamkou.

Prihlaska obrazovej ochrannej znamky, €. spisu POZ 2158-2019, proti ktorej namietky smeruju, bola podana
3. oktdbra 2019 prihlasovatelom Kancelaf Cato, s. r. 0., Milady Horakové 75/105, 160 00 Praha, a zverejnena
vo vestniku Uradu 4. februdra 2020 pre sluzby , odborné obchodné alebo podnikatelské poradenstvo;
obchodny manaZment; obchodnd administrativa; uctovnictvo; prevddzkové uctovnictvo,; sudne uctovnictvo;
vedenie uctovnych knih; bilancné uctovnictvo; kontrola uctovnictva, administrativne uctovnictvo; dariové
konzultdcie (uctovnictvo); vedenie obchodného uctovnictva; dariové pldnovanie (uctovnictvo); uctovnictvo
manaZmentu ndkladov;, automatizované uctovnictvo; priprava automatizovaného uctovnictva; uctovné
poradenstvo tykajuce sa dani; priprava dokumentov vztahujiucich sa k daniam (uctovnictvo)” v triede 35,
,danové sluzby (nie uctovnictvo); financné informdcie; financné poradenstvo; financné poradenstvo v oblasti
dani z prijmu; financné poradenstvo v oblasti dani; finanéné poradenstvo v oblasti platenia dani a ciel;
finanéné poradenstvo v oblasti odvodov dani zo mzdy” v triede 36 a pre ,prdvne informdcie; prdvne
poradenstvo; prdavne resSersné sluzby“ v triede 45 medzindrodného triedenia tovarov a sluzieb.

Vyjadrenie prihlaseného oznacenia:

Namietatel, Jack Aksan, SonnenbergstraRe 37, 8032 Ziirich, Svajciarsko, je majitefom stariej slovnej
ochrannej znamky EU ¢. 11148046 ,CATEY*, s pravom prednosti od 29. augusta 2012, zapisanej pre sluzby
,Services relating to marketing, business management advisory services and provision of assistance in the
operation of sales” (marketing, poradenské sluzby v oblasti obchodného manazmentu a poskytovanie pomoci
pri uskutoc¢hovani predaja) v triede 35, ,financial services” (financné sluzby) v triede 36 a pre ,writing,
development and updating of computer software; maintenance and support services for computer software;
rental, research, design and consultancy services relating to computer software” (tvorba, vyvoj
a aktualizovanie pocitacového softvéru; sluzby v oblasti udrzby a podpory pre pocitacovy softvér; sluzby
v oblasti prenajmu, vyskumu, navrhovania a poradenstva tykajuce sa pocitaCového softvéru) v triede 42
medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Z podaného rozkladu vyplynulo, Ze prihlasovatel nesuhlasil so zadverom prvostupfiového organu o existencii
pravdepodobnosti zdmeny medzi prihlasenym oznacenim a starSou ochrannou znamkou. Konkrétne
spochybnil prvostupriovym organom vykonané posudenie podobnosti prihldseného oznacenia a starsej
ochrannej znamky, posudenie zhodnosti a podobnosti koliznych sluZieb, ako aj celkové zhodnotenie
pravdepodobnosti ich zameny.

Organ rozhodujuci o rozklade Uvodom konstatuje, ze pravdepodobnost zameny v zmysle § 7 pism. a) bod 2.
zakona o ochrannych zndmkach znamena riziko, Ze relevantny spotrebitel si tovary alebo sluzby oznacené
koliznymi oznaceniami v obchode priamo zameni, pripadne méze byt uvedeny do omylu, Ze tovary alebo
sluzby oznacené prihldasenym oznacenim a starSou ochrannou zndmkou pochadzaji od toho istého alebo
ekonomicky prepojeného subjektu. Pri posudzovani pravdepodobnosti zaimeny musia byt oznacenia najskor
hodnotené z vizualneho, fonetického a sémantického hladiska. Nasledne musi byt pravdepodobnost zameny
preskimanad z hladiska celkového dojmu, ktory oznacenia vytvaraju u relevantného spotrebitela, pricom sa
musia vziat do Uvahy ich dominantné a rozliSujice prvky. Okrem toho sa musi prihliadat na relevantnd



verejnost a v neposlednom rade je potrebné zobrat do Uvahy zhodnost alebo podobnost porovnavanych
tovarov a sluzieb a tieZ vzajomnu previazanost medzi zhodnostou alebo podobnostou koliznych oznaceni
a zhodnostou alebo podobnostou takto oznacovanych tovarov alebo sluzieb.

Pri posudzovani pravdepodobnosti zameny je taktieZ potrebné brat zretel na skuto¢nost, Ze priemerny
spotrebitel nema vidy moznost priameho porovnania oznaceni a v zdsade nema ¢as podrobne sa venovat ich
jednotlivym prvkom, ale musi sa spolahnut na ich nedokonaly obraz, ktory si uchova v pamiati. Takisto je
potrebné zohladnit, Ze Grovern pozornosti priemerného spotrebitela sa meni v zavislosti od kategdrie
dotknutych tovarov alebo sluzieb.

K samotnému posudeniu zhodnosti, resp. podobnosti sluZieb prihldseného oznacenia so sluzbami starsej
ochrannej znamky organ rozhodujuci o rozklade uvadza, Zze zhodnost alebo podobnost sluzieb predstavuje
jednu z kumulativnych podmienok, ktora musi byt splnena pre Uspesné uplatnenie namietok podanych podla
§ 7 pism. a) bod 2. zakona o ochrannych znamkach.

Z prvostupnového rozhodnutia vyplyva, Ze pri porovnani sluzieb prihlaseného oznacenia, ktorych sa podané
namietky tykali, so sluzbami starSej ochrannej zndmky prvostupniovy organ zohladnil okolnosti, ktorymi sa
vyznaduje vztah medzi nimi, predovsetkym ich povahu, urcenie, Ucel pouzivania, distribu¢né kanaly, ako aj
konkurenc¢ny alebo doplriujuci charakter danych sluzieb, pricom dospel k nasledujidcim zaverom.

Narokované sluzby prihlaseného oznacenia ,,odborné obchodné alebo podnikatelské poradenstvo; obchodny
manaZment; obchodnd administrativa” v triede 35 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb oznadil
prvostupniovy organ za podobné vo vyssej miere so sluzbami starSej ochrannej znamky , poradenské sluzby
v oblasti obchodného manaZmentu a poskytovanie pomoci pri uskutocriovani predaja” zapisanymi v rovnake;j
triede. Uvedené vyplynulo z toho, Ze predmetné sluzby mozno zahrnut pod vSeobecnu kategériu obchodnych
sluZieb, ktoré su spojené s riadenim spolocnosti, ako je napr. vedenie, organizdcia a planovanie podpory
predaja vratane poradenstva v tejto oblasti, teda ide o sluzby, ktoré maju rovnaky ucel, mézu mat rovnakého
poskytovatela, ako aj okruh spotrebitelskej verejnosti.

Pokial' ide o ndrokované sluzby prihldaseného oznacenia , uUctovnictvo; prevddzkové uctovnictvo; sudne
uctovnictvo; vedenie uctovnych knih; bilancné uctovnictvo; kontrola tctovnictva; administrativne uctovnictvo;
dariové konzultdcie (uctovnictvo);, vedenie obchodného uctovnictva; dariové pldnovanie (uctovnictvo);
uctovnictvo manaZmentu ndkladov; automatizované uctovnictvo; priprava automatizovaného uctovnictva;
uctovné poradenstvo tykajuce sa dani; priprava dokumentov vztahujtucich sa k daniam (uctovnictvo)“ v triede
35 medzindrodného triedenia tovarov a sluZieb, tieto prvostupfiovy organ oznacil za podobné v nizsej miere
so sluzbami starSej ochrannej zndmky ,poradenské sluZzby v oblasti obchodného manaZmentu” zapisanymi
v rovnakej triede. Uvedené vyplynulo z toho, Ze uvedené narokované sluzby prihlaseného oznacenia
predstavuju sluzby, pri ktorych sa prostrednictvom Uctov eviduju hospoddrske ¢innosti podnikov a vysledok
ktorych je zdroven aj zdrojom informacii pre rozhodovanie, t. j. riadenie dal3ej ¢innosti podniku. Predmetné
narokované sluzby tak tvoria stucast odborného obchodného poradenstva, do ktorého mozno zahrnit aj
vymenované sluiby stariej ochrannej zndmky. Ide o sluiby, ktoré sa vzajomne doplfiaju, méZu mat
rovnakého poskytovatela, ako aj relevantného spotrebitela. V tejto suvislosti prvostuprfiovy organ doplnil, ze
uvedené narokované sluzby prihlaseného oznacenia (Uctovnicke sluzby) sa priamo tykaju financii, a preto ich
zaroven oznacil za podobné a suvisiace aj so sluzbami starsej ochrannej znamky ,financné sluzby” zapisanymi
v triede 36 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Narokované sluzby prihlaseného oznacenia , dariové sluzby (nie uctovnictvo); financné informdcie; financné
poradenstvo; financné poradenstvo v oblasti dani z prijmu; finanéné poradenstvo v oblasti dani; financné
poradenstvo v oblasti platenia dani a ciel; financné poradenstvo v oblasti odvodov dani zo mzdy“ v triede 36
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb oznacil prvostupriovy organ za zhodné so sluzbami starSej
ochrannej znamky ,financné sluzby“ v rovnakej triede, pretoze ide o SirSiu kategoriu sluzieb, ktord v sebe
zahfma aj uvedené narokované sluzby prihlaseného oznacenia (prihlasené sluzby sa zaoberaju spravou
penaznych prostriedkov urcitého subjektu vratane poradenstva, o mozno podla prvostupriového organu
zaradit pod financ¢né sluzby starsej ochrannej znamky).



Vzhladom na to, Ze zavery prvostupfového organu tykajlce sa samotného posudenia zhodnosti a podobnosti
koliznych sluzieb boli prihlasovatelom v podanom rozklade spochybnené, organ rozhodujuci o rozklade tieto
opatovne preskuma.

Pokial' ide o narokované sluzby prihldseného oznacenia ,odborné obchodné alebo podnikatelské
poradenstvo” v triede 35 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb, tieto orgdn rozhodujuci o rozklade
povazuje za zhodné so sluzbami starSej ochrannej zndmky ,poradenské sluzby v oblasti obchodného
manaZmentu a poskytovanie pomoci pri uskutocriovani predaja” zapisanymi v rovnakej triede. Co sa tyka
narokovanych sluzieb prihlaseného oznacenia ,, obchodny manaZment; obchodnd administrativa” v triede 35
medzindrodného triedenia tovarov a sluzieb, orgdn rozhodujici o rozklade suhlasi so zdverom
prvostupfiového organu, Ze tieto sluzby mozno povazovat za podobné vo vyssej miere so sluzbami starsej
ochrannej znamky ,poradenské sluzby v oblasti obchodného manaZmentu a poskytovanie pomoci pri
uskutocriovani predaja” zapisanymi v rovnakej triede. Uvedena vys$sia podobnost porovnavanych sluzieb
vyplyva ztoho, Ze tieto sa tykaju rovnakej oblasti, maju rovnakych poskytovatelov (spolocnosti
s kvalifikovanymi odbornikmi v danej oblasti), ako aj rovnaky okruh spotrebitelov (podnikatelia — fyzické
alebo pravnické osoby).

Co sa tyka narokovanych sluZieb prihlaseného oznaéenia ,Uctovnictvo; prevddzkové uctovnictvo; studne
uctovnictvo; vedenie uctovnych knih; bilanéné uctovnictvo,; kontrola uctovnictva; administrativne tuctovnictvo;
dariové konzultdcie (uctovnictvo); vedenie obchodného uctovnictva; dariové pldnovanie (tctovnictvo);
uctovnictvo manaZmentu ndkladov; automatizované uctovnictvo; priprava automatizovaného uctovnictva;
uctovné poradenstvo tykajtce sa dani; priprava dokumentov vztahujucich sa k daniam (uctovnictvo)“v triede
35 medzindrodného triedenia tovarov a sluZieb, tieto moZno podla orgdnu rozhodujuceho o rozklade
v slilade s ndzorom prvostupriového organu oznacit za podobné v nizsej miere so sluzbami starsej ochrannej
znamky ,,poradenské sluzby v oblasti obchodného manaZmentu a poskytovanie pomoci pri uskutocriovani
predaja“ zapisanymi v rovnakej triede. Pod pojmom Uctovnictvo sa rozumie uceleny ekonomicko-informacny
systém, ktory presne a spolahlivo podava ekonomické informdcie o stave a pohybe majetku, zavazkov,
nakladoch, prijmoch a vydavkoch, ako aj o vysledkoch hospodérenia podniku. U¢tovnictvo, resp. jeho
vysledky (ako sucast obchodného manaimentu a administrativy) mozu teda sluzit ako podklady pre
odbornikov, ktori poskytuji obchodné poradenské sluzby, na zdklade ktorych vedia, pri zohladneni
poziadaviek klienta, zhodnotit aktualny stav daného podniku a poskytnut strategické rady ohladom jeho
dalSieho smerovania. Vzhladom na uvedené organ rozhodujlci o rozklade konstatuje, Ze porovnavané sluzby
maju rovnaky ucel (prispievaju k efektivnemu riadeniu podniku), méZzu mat rovnakych poskytovatelov
(odbornici v danej oblasti — ucétovnici, obchodni poradcovia), ako aj okruh spotrebitelov (podnikatelia —
fyzické alebo pravnické osoby).

Narokované sluzby prihldaseného oznacenia ,dariové sluzby (nie uctovnictvo); financné informdcie; financné
poradenstvo; financné poradenstvo v oblasti dani z prijmu; financné poradenstvo v oblasti dani; financné
poradenstvo v oblasti platenia dani a ciel; financné poradenstvo v oblasti odvodov dani zo mzdy“ v triede 36
medzindrodného triedenia tovarov a sluzieb orgdn rozhodujluci o rozklade v zhode s nazorom
prvostupfiového orgadnu povaZzuje za zhodné so sluzbami starSej ochrannej znamky ,financné sluzby“
v rovnakej triede, pretoZe tieto predstavuju SirSiu kategoriu, do ktorej mozno zahrnut aj predmetné sluzby
prihlaseného oznacenia. Uvedené vyplyva z toho, Ze pod pojmom ,financné sluzby” sa rozumeju sluzby
z oblasti financného priemyslu, t. j. sluzby tykajuce sa peniaznych prostriedkov a nakladania s nimi, medzi
ktoré mozno zaradit aj uvedené narokované sluzby prihldseného oznacenia.

K tvrdeniu prihlasovatela, Ze zatriedenie tovarov a sluZieb sluzi iba na administrativne ucely, organ
rozhodujuci o rozklade uvadza nasledujlce. Zoznamy tovarov a sluzieb plnia v znamkovom prave dolezitu
funkciu, kedZe definuju rozsah ochrany tej ktorej ochrannej znamky, a z toho vyplyvajlci rozsah vyluénych
prav majitela ochrannej znamky. Ako uviedol aj prvostupfiovy organ v napadnutom rozhodnuti, pri
posudzovani zhodnosti, resp. podobnosti tovarov a sluzieb, ako jednej z podmienok pravdepodobnosti
zameny, sa zohladnuju vsetky rozhodujuce okolnosti, ktorymi sa vztah medzi nimi vyznacuje. Tieto okolnosti,
ako vyplyva z judikatiry Stidneho dvora EU vo veci C-39/97 z 29. septembra 1998, zahffiaju predovietkym
povahu tovarov alebo sluZieb, urcenie a Ucel pouZivania, distribu¢né kanaly, ako aj konkurencny alebo
doplriujuci charakter tovarov alebo sluzieb. Podobnost tovarov alebo sluzieb sa pritom posudzuje z pohladu



relevantného spotrebitelq, t. j. spotrebitela, ktorému su tovary a/alebo sluzby urcené, a ktory by v désledku
zhodnosti ¢i podobnosti tovarov alebo sluzieb pri predpokladanej zhodnosti ¢i podobnosti ochrannych
znamok mohol byt uvedeny do omylu, ¢o sa tyka vyrobcu tovarov alebo poskytovatela sluzieb. Postup
v stlade s uvedenymi principmi hodnotenia podobnosti tovarov a sluzieb aplikoval tak prvostupriovy, ako aj
druhostupriovy organ. Na doplnenie je potrebné uviest, Ze na administrativne Gcely slizi iba zatriedenie
konkrétnych tovarov alebo sluZieb do jednotlivych (45) tried medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb,
ktorého ucelom je jednoduché a prehladné vyhladdvanie.

Co sa tyka tvrdenia prihlasovatela, 7e jeho ¢innost predstavuje velmi tzky okruh sluzieb (¢innost dariova
a Uctovnicka), zatial ¢o namietatel ma starsiu ochrannd znamku registrovanu pre Sirokd a rozsiahlu ¢innost
(finan¢né sluzby a ¢innost obchodného charakteru), organ rozhodujlci o rozklade uvadza, ze ak mozno
narokované sluzby prihlaseného oznacenia zahrnit do SirSej kategdrie sluZieb starSej ochrannej znamky,
resp. naopak, kolizne sluzby je potrebné povazovat za zhodné (rozsudok Sudu prvého stupnia vo veci T-133/05
zo 7. septembra 2006, ,Pam-Pim’s Baby-Prop“, bod 29). Aj s ohladom na uvedené, je potrebné tvrdenie
prihlasovatela, Ze finanéné sluzby a c¢innost obchodného charakteru, pre ktoré je registrovana starsia
ochranna znamka, nemusi zahfiat ¢innost Uc¢tovnych a dafiovych poradcov, povazovat za nepochopenie
principov hodnotenia podobnosti tovarov a sluZieb, a teda za irelevantné.

V suvislosti s posudenim dalSej podmienky namietkového dévodu uplatneného v zmysle § 7 pism. a) bod 2.
zdkona o ochrannych zndmkach, t. j. podmienky zhodnosti a podobnosti koliznych oznaceni, orgdn
rozhodujuci o rozklade uvadza, Ze porovnanim prihldaseného oznacenia a starSej ochrannej znamky
z jednotlivych hladisk prvostupriovy organ predmetné oznacenia vyhodnotil z vizudlneho a fonetického
hladiska ako podobné v nizSej miere, resp. pri skratenej reprodukcii prihlaseného oznacenia konstatoval
vysSiu fonetickl podobnost. Pokial ide o sémantické hladisko, prvostupriovy organ uviedol, Zze toto sa pri
porovnani koliznych oznaceni, s ohladom na fantazijny charakter ich dominantnych slovnych prvkov,
neuplatni, resp. s ohladom na druhy slovny prvok prihldseného oznacenia ,Ucetnictvi“, mozno kolizne
oznacenia podla prvostupriového organu vyhodnotit ako sémanticky nepodobné.

KedZe prihlasovatel v podanom rozklade nesuhlasil s posudenim podobnosti prihlaseného oznacenia
a starSej ochrannej znamky vykonanej prvostupriovym orgdnom, organ rozhodujuci o rozklade posudi
podobnost prihldseného oznacenia so starSou ochrannou zndmkou z jednotlivych hladisk.

Pred samotnym porovnanim prihldaseného oznacenia so starSou ochrannou znamkou povaZzuje organ
rozhodujlci o rozklade za potrebné poukazat na opis predmetnych oznaceni. Prihldsené oznalenie je
obrazovym oznacenim, ktoré pozostava zo slovného prvku ,,CATO” napisaného velkymi tlacenymi pismenami
v sivozelenej farbe, pod ktorym je umiestneny ovela mensi slovny prvok ,uUcetnictvi“ napisany malymi
tlatenymi pismenami v rovnakej farbe. Pismeno ,C“ v slovhom prvku ,CATO” je vytiefiované dvomi
polkruhmi v tvare pismena ,,C“, pricom tieto postupne prechddzaju do svetlejsej sivozelenej farby. Starsia
ochranna znamka je slovnym oznacenim pozostdvajucim z jediného slovného prvku ,,CATEY“.

Pokial ide o porovnanie prihlaseného oznacenia a starSej ochrannej znamky z vizudlneho hladiska, organ
rozhodujuci o rozklade uvadza, Ze obidve oznacenia pozostavaju z podobnych slovnych prvkov , CATO“
vs. ,CATEY”, ktory je zaroven jedinym prvkom starSej ochrannej zndmky. Uvedené slovné prvky sa zhoduju
v prvych troch pismenach ,,CAT“ a odliSuju sa len pismenami ,,-O“ vs. ,,.-EY“ na ich konci. Prihlasené oznacenie
je tvorené aj dalsSim slovnym prvkom ,ucetnictvi”, ktory vSak vzhladom na svoje umiestnenie, ako aj
s ohladom na jeho velkost v porovnani so slovhym prvkom ,,CATO", je ovela menej vyrazny. V prihlasenom
oznaceni je sice pouzita aj graficka dprava (vytiefiované pismeno ,,C“ v slove ,,CATO“ a sivozelena farba), tato
je viak jednoducha a spotrebitel ju zarover bude povazovat len za dekorativny prvok, a teda na jej zaklade
sa nebude na trhu orientovat. Uvedené odlisnosti porovnavanych oznaceni (koncové pismena ,-O“ vs. ,-EY“
v ich podobnych slovnych prvkoch, nevyrazny slovny prvok ,ucetnictvi v prihldsenom oznaceni, graficka
Uprava prihlaseného oznacenia predstavujuca len dekorativny prvok) nie su podla organu rozhodujuceho
o rozklade natolko vyrazné, aby potlacili skutoénost, Ze slovné prvky porovnavanych oznaceni ,CATO"
vs. ,,CATEY”, teda najvyraznejsi prvok prihlaseného oznacenia a jediny prvok predstavujici starSiu ochrannu
znamku sa zhoduju v troch zo Styroch, resp. piatich pismen umiestnenych v rovnakom poradi na ich zaciatku,
ktorému spotrebitel pri vnimani oznaceni venuje najvicsiu pozornost. Na zdklade uvedeného organ



rozhodujuci o rozklade na rozdiel od prvostupriového organu zastava nazor, Zze medzi prihlasenym oznacenim
a starSou ochrannou znamkou je priemerna vizualna podobnost.

K poukazu prihlasovatela na rozsudok Vseobecného stdu vo veci T-525/09 z 8. septembra 2011, vo veci MIP
Metro Group Intellectual Property GmbH & Co. KG vs. OHIM, body 38 — 44, podla ktorého je pri vizudlnom
porovnani koliznych oznaceni (slovna vs. obrazovd ochrannd znamka obsahujica slovné prvky) potrebné
hodnotit najma pocet pismen, farbu a Stylizaciu pismen oznaceni, organ rozhodujuci o rozklade uvadza
nasledujuce. Tak prvostuprfiovy organ, ako aj organ rozhodujuci o rozklade porovnali kolizne oznacenia
z vizudlneho hladiska jednak s ohladom na ich slovné prvky, ako aj s ohfadom na graficki Upravu
prihlaseného oznacenia (Uprava pismena ,,C“ v slove ,CATO”, poufZitie bezného typu pisma a nevyraznych
farieb), atiez zobrali do Uvahy celkovy vizudlny dojem koliznych oznaceni, pricom dospeli k zaveru, Ze
vizualnu podobnost prihldaseného oznacenia a starsej ochrannej znamky nemozno vylucit.

Co sa tyka porovnania prihldseného oznacenia a star$ej ochrannej zndmky z fonetického hladiska, orgén
rozhodujlci o rozklade zastdva nazor, Ze prihlasené oznacenie bude s najvacéSou pravdepodobnostou
zvukovo reprodukované len prostrednictvom slovného prvku ,,CATO", teda ako ,ka-to“, o vyplyva z toho, zZe
druhy slovny prvok prihldseného oznacenia ,Ucetnictvi je vizudlne mdlo vyrazny, priam zanedbatelny,
a okrem toho nedistinktivny. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze spotrebitelia prirodzene odkazuju na
oznacenia prostrednictvom tych prvkov, na zaklade ktorych dokazu identifikovat obchodny pévod tovarov
alebo sluZieb, ¢o v danom pripade slovny prvok ,uUcetnictvi“, s ohfadom na jeho opisny charakter vo vztahu
k ndrokovanym sluzbam, jednoznaéne nesplfia. Star$ia ochranna znamka bude zvukovo reprodukovana ako

»ka-tei“, resp. ,ka-tej”. Organ rozhodujuci o rozklade vzhladom na uvedené konstatuje, Ze spotrebitelska
verejnost bude prihlasené oznacdenie a starSiu ochranni znamku v pripade zvukovej reprodukcie vizualne
vyraznych prvkov vnimat z fonetického hladiska ako vysoko podobné. Pokial by vsak aj boli foneticky
reprodukované obidva slovné prvky prihlaseného oznacenia, a teda prihldsené oznacenie by bolo
reprodukované ako ,ka-to-U-Cet-ni-ctvi”, ani v takomto pripade fonetickl podobnost prihlaseného oznacenia
a starSej ochrannej zndmky, vzhladom na zhodny zaciatok koliznych oznaceni, ktorym spotrebitel venuje
najvacsiu pozornost, nemozno podla organu rozhodujiceho o rozklade Uplne vylugit.

Pokial ide o tvrdenie prihlasovatela, Ze starSia ochrannd zndmka bude vzhladom na to, Ze namietatel je
SvajCiarskej narodnosti, reprodukovana ako ,ketej” ¢i ,keté”, orgdn rozhodujuci o rozklade uvddza, Ze
vzhladom na to, Ze ani z tejto skutocnosti nebude zrejmé, z akého jazyka dané slovo pochadza, nemozino
predpokladat, Ze relevantny slovensky spotrebitel pouZije prave vyslovnost uvedent prihlasovatelom. Hoci
mozno predpokladat, Ze starSia ochrannd znamka bude vnimand ako cudzojazy¢né, resp. fantazijné slovo, ¢o
sa prejavi na reprodukovani pismena ,,c” ako , k“, avsak vzhladom na to, Ze spotrebitel nebude vediet, z akého
jazyka toto slovo pochadza, zvy$nu Cast bude s najvdéSou pravdepodobnostou reprodukovat v silade so

slovenskou vyslovnostou.

Podla prihlasovatela argumentacia prvostuptiového organu, podla ktorej odlisnost koncovych pismen ,0“
vs. ,ej“ v koliznych oznaceniach nie je prili§ vyraznd, a teda je dolezitd len Uvodna zvukova stopa viaZuca
sa na pismena ,,CAT“, by znamenala, Ze si nikto neméze prihlasit oznacenie zacinajluce na ,kat/cat”, pretoze
by iSlo o oznacenie foneticky podobné so starSou ochrannou zndmkou bez ohladu na dalsie pismena. V tejto
suvislosti organ rozhodujuci o rozklade povaZuje za potrebné zdéraznit, Zze foneticki podobnost oznaceni je
potrebné vidy posudit s ohlfadom na konkrétne okolnosti pripadu, teda je potrebné vidy porovnat konkrétne
kolizne oznacenia, a to s ohladom na pocet jednotlivych slabik slov, ktorymi su tvorené a ich prislusny sled
(ich zhodnu alebo podobnd kombinaciu), ako aj rytmus a intondaciu oznaéeni/ochrannych zndmok. Samotna
skutocnost, Ze v preskimavanom pripade boli oznadenia postudené ako foneticky podobné, automaticky
neznamena, Ze vSetky dalSie oznacenia zacinajice na sled pismen ,cat” by boli povazované za foneticky
podobné so starSou ochrannou zndmkou. S ohfadom na uvedené je potrebné argument prihlasovatela
povaZovat za irelevantny.

V sulvislosti s porovnanim prihldseného oznacenia a starSej ochrannej znamky zo sémantického hladiska,
organ rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze pri sémantickom vnimani oznaceni spotrebitelom je délezité, Ci
prvky tvoriace porovnavané oznacenia maju pre neho konkrétny vyznam. V pripade porovnavanych oznaceni
mozno predpokladat, Ze slovny prvok ,,CATO“ v prihldsenom oznaceni a ani starSia ochranna znamka ,,CATEY"



nebudd mat pre slovenského spotrebitela nijaky vyznam, teda ich bude vnimat ako fantazijné slova.
Prihldasené oznacenie zdroven pozostava zo slovného prvku ,ucetnictvi“, ktorému budud slovenski
spotrebitelia rozumiet vo vyzname ,Uctovnictvo”, Co je spbsob evidencie hospodarskej cinnosti
prostrednictvom uctov. Vzhladom na to, Ze starSia ochrannd znamka neobsahuje Ziadny prvok s rovnakym
alebo podobnym vyznamom, organ rozhodujuci o rozklade konStatuje, Ze kolizne oznadenia mozino zo
sémantického hladiska povaZovat za nepodobné.

Organ rozhodujuci o rozklade dalej konstatuje, Zze na uUcely celkového posudenia pravdepodobnosti zdmeny
je potrebné vyhodnotit relevantni spotrebitelski verejnost s ohladom na charakter koliznych sluZieb,
pricom, ako spravne uviedol prvostupnovy organ v napadnutom rozhodnuti, priemerny spotrebitel sa ma
povazovat za riadne informovaného a primerane pozorného a obozretného, pricom miera jeho pozornosti sa
moze menit v zavislosti od kategdrie predmetnych sluzieb. Organ rozhodujuci o rozklade zastava nazor, ze
prislusnu skupinu verejnosti vo vztahu ku koliznym sluzbam v triedach 35 a 36 medzinarodného triedenia
tovarov a sluzZieb (rézne sluzby v oblasti obchodnej ¢innosti a poradenstva, Gctovnictva a danovych sluzieb,
resp. finan¢né sluzby) predstavuje jednak verejnost vyhladavajlca alebo zaujimajica sa o predmetné sluzby,
ako aj odborna verejnost, ktora tieto sluzby poskytuje, pricom miera jej pozornosti bude variovat od
priemerného po vyssi stuper.

V ramci celkového hodnotenia pravdepodobnosti zameny je popri okolnostiach, akymi su miera podobnosti
koliznych sluzieb, miera podobnosti porovnavanych oznaceni ¢i stupen pozornosti priemerného spotrebitela,
potrebné zobrat do uvahy aj rozliSovaciu spdsobilost starSej ochrannej znamky, ako aj rozliSovaciu
sposobilost prvkov prihlaseného oznacenia. Vo vSeobecnosti totiZ plati, Ze prvkom s nizkou rozliSovacou
spbsobilostou alebo bez rozliSovacej spOsobilosti spotrebitelia venuji nizdiu pozornost ako distinktivnym
prvkom, prostrednictvom ktorych dokazu identifikovat obchodny pévod tovarov alebo sluzieb. V tejto
suvislosti organ rozhodujuci o rozklade uvadza, Ze pokial ide o slovné prvky porovnavanych oznaceni ,CATO”
a ,CATEY”, tieto mozno vo vztahu ku koliznym sluzbdm povazovat za prvky s priemernou rozliSovacou
sposobilostou. Co sa tyka druhého slovného prvku prihldseného oznacenia ,Uéetnictvi, tento vo vztahu ku
koliznym sluzbam (sluzby v oblasti obchodu a poradenstva, Uctovnictva, danové sluzby) nema rozliSovaciu
spOsobilost, a to z dovodu, Ze predstavuje informaciu o druhu poskytovanych sluzieb.

Pokial ide o celkové zhodnotenie pravdepodobnosti zdmeny porovnavanych oznaceni, orgdn rozhodujuci
o rozklade konstatuje, Ze v predmetnom pripade boli prihldsené oznacenie a starSia ochranna znamka
posudené ako podobné z vizualneho hladiska v priemernej miere a vysoko podobné z fonetického hladiska
(pri reprodukcii obidvoch slovnych prvkov prihldaseného oznacenia bola konstatovana fonetickd podobnost
posudzovanych oznaceni v urcitej miere, avSak takato reprodukcia je malo pravdepodobna).
Zo sémantického hladiska boli posudzované oznacenia sice vyhodnotené ako nepodobné, avsak tato
nepodobnost je zaloZena na pritomnosti slovného prvku ,Géetnictvi” v prihldsenom oznaceni, ktory, ako uz
bolo uvedené, vo vztahu ku koliznym sluzbam predstavuje prvok bez rozliSovacej spoOsobilosti, ktory
poskytuje len informaciu o druhu poskytovanych sluzieb. Sémanticka nepodobnost zaloZena len na tomto
prvku preto nemdie ovplyvnit posudenie pravdepodobnosti zameny. Co sa tyka podobnosti koliznych
oznaceni z vizualneho a fonetického hladiska, tato je zaloZena na pritomnosti podobného slovného prvku
»CATO" vs. ,CATEY” v porovnavanych oznaceniach (tri zo Styroch, resp. piatich pismen slovnych prvkov su
zhodné, umiestnené na ich zaciatku), pricom tak slovny prvok ,CATO“, ako aj ,CATEY” ma vo vztahu ku
koliznym sluzbam priemernd rozliSovaciu spdsobilost a slovny prvok ,CATEY” je zdroven jedinym prvkom
starSej ochrannej znamky. OdlisSnosti medzi porovndvanymi oznaceniami spocivajuce len v koncovych
pismendach ,0“ vs. ,EY“ uvedenych slovnych prvkov, v jednoduchej grafickej Uprave prihlaseného oznacenia
(vytienované pismeno ,C“ a sivozelena farba), ktor spotrebitel bude povazovat len za dekorativny prvok,
a v slovnom prvku prihlaseného oznacenia , Ucetnictvi“, ktory je jednak v porovnani so slovom ,CATO“ ovela
menej vyrazny a zaroven vo vztahu ku koliznym sluzbam prvkom bez rozlisovacej spdsobilosti, nie su
dostato¢né na to, aby spotrebitel dokazal porovnavané oznacenia pri ich pouZziti vo vztahu k zhodnym
a podobnym sluzbam navzajom od seba odlisit, a to obzvlast v pripade, ked nebude mat moznost porovnat
oznacenia vedla seba. Vzhladom na uvedené skutocnosti organ rozhodujuci o rozklade, rovnako ako
prvostupfiovy orgdan, zastdva nazor, Ze existuje pravdepodobnost zameny prihlaseného oznacenia a starsej
ochrannej zndmky na strane spotrebitelskej verejnosti, a to aj pri priemernej az vyssej pozornosti, ktoru
spotrebitelska verejnost vyberu koliznych sluzieb venuje.

10



K tvrdeniu prihlasovatela, Zze pri hodnoteni pravdepodobnosti zameny je nutné zobrat do Uvahy stupen
pozornosti relevantného spotrebitela vo vztahu ku koliznym sluzbam, priéom v preskimavanom pripade
podla prihlasovatela relevantnym spotrebitefom bude osoba orientujlica sa na danom trhu, ktora ziskava
referencie o vhodnych poskytovateloch tychto sluZieb a zistuje ich rozsah a cenu, teda vyberu sluzieb bude
venovat vys$$iu pozornost, organ rozhodujlci o rozklade uvadza nasledujlce. Tak prvostupriovy organ, ako aj
organ rozhodujuci o rozklade v ramci posudenia existencie pravdepodobnosti zdmeny prihldaseného
oznacenia a starSej ochrannej znamky predpokladani zvysenu pozornost spotrebitelov zohladnili, avsak
zhodne dospeli k zaveru, Ze aj v takomto pripade je potrebné existenciu pravdepodobnosti zdmeny
porovndavanych oznaceni pripustit.

Co sa tyka tvrdenia prihlasovatela, 7e namietatel neposkytuje na Uzemi Slovenska Ziadne sluzby, jeho starsia
ochrannd zndmka nie je na tomto Uzemi zndma, a zaroven prihlasovatel este pred podanim prihlasky
ochrannej zndmky poskytoval svoje sluzby pod nezapisanym oznacenim ,,CATO", a to od roku 1996, orgdn
rozhodujuci o rozklade uvaddza nasledujlice. Pre UspesSné uplatnenie namietok podanych proti zapisu
prihlaseného oznacenia do registra ochrannych znamok podla § 7 pism. a) bod 2. zdkona o ochrannych
znamkach, t. j. z dovodu existencie pravdepodobnosti zameny medzi prihldsenym oznacenim a starSou
ochrannou zndmkou je (okrem zhodnosti alebo podobnosti koliznych oznaceni a zhodnosti alebo podobnosti
koliznych sluZieb) rozhodujicou skutocnostou, ¢i ochranna znamka namietatela, na ktorej si podané
namietky zalozené, ma skorSie pravo prednosti ako prihldska ochrannej zndmky, proti ktorej namietky
smeruju. Pre vznik prava prednosti k ochrannej zndmke je rozhodujuci denn podania jej prihlasky
(v preskimavanom pripade bola prihlaska starSej ochrannej znamky podana 29. augusta 2012, zatial' o
prihlaska ochrannej znamky, predmetom ktorej je prihlasené oznacenie, bola podana 3. oktébra 2019).
Vzhladom na uvedené mozno konstatovat, Zze prava namietatela k ochrannej zndmke, na ktorej si podané
namietky zalozené, predchddzaju z ¢asového hladiska podaniu prihlasky ochrannej zndmky, a preto ma
ochranna znamka namietatela skorsie pravo prednosti ako prihlaska ochrannej znamky. Z hladiska posudenia
uplatneného namietkového dévodu mozno preto prihlasovateflom tvrdené skutocnosti povaZovat za
irelevantné.

K tvrdeniu prihlasovatela, Ze vyse 16 tisic ochrannych znamok, ktoré pozostavaju z kombinacie pismen ,, CAT”
na svojom zaciatku, je zapisanych v triedach 35 a 36 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb,
(prihlasovatel v rozklade konkrétne poukazal na Svédsku ochrannd znamku ¢. 525459 ,,CATEA”, britsku
ochrannt zndmku ¢&. UK00003445063 ,Catax“ adve ochranné znamky EU ¢&. 015415904 ,Cathay”
a ¢. 018240437 ,,CATHAY LAB“), organ rozhodujuci o rozklade uvddza nasledujuce. V preskimavanom
pripade boli podané namietky uplatnené v zmysle § 7 pism. a) bod 2. zdkona o ochrannych znamkach, pricom
na posudenie existencie pravdepodobnosti zdmeny medzi prihldasenym oznacenim a starSou ochrannou
znamkou nemaju Ziadny vplyv samotné zapisy inych ochrannych znamok tvorenych zhodnou kombinaciou
troch zaciatocénych pismen. Organ rozhodujlci o rozklade v tejto suvislosti zaroven poznamenava, Ze
v pripade britskej a Svédskej ochrannej znamky, na ktoré prihlasovatel konkrétne poukazal v podanom
rozklade, ide o ochranné znamky zapisané ndrodnymi Uradmi, pricom takéto zdpisy nepoZivajui pravnu
ochranu na nasom Uzemi. Rovnako ani na zaklade samotnych zépisov ochrannych zndmok EU, na ktoré
poukazal prihlasovatel, bez akéhokolvek odkazu na ich pouZitie na trhu a v situdcii, ked takéto ochranné
znamky neboli napadnuté z dévodu existencie pravdepodobnosti zdmeny, nie je mozné prijat zaver, Ze
pravdepodobnost zameny medzi prihldasenym oznacenim a starSou ochrannou znamkou neméze existovat.

Na zaklade uvedenych skutocnosti organ rozhodujuci o rozklade suhlasi so zdverom prvostupriového orgdnu,
Ze medzi prihlasenym oznacenim a starsou ochrannou znamkou existuje pravdepodobnost zameny vo vztahu
k narokovanym sluzbam prihlaseného oznacenia, ktorych sa podané namietky tykali a ktoré boli posudené
ako zhodné alebo podobné vo vyssej, resp. nizSej miere so sluzbami starSej ochrannej zndmky, ¢im boli
splnené podmienky potrebné pre uspesné uplatnenie namietok podlfa § 7 pism. a) bod 2. zdkona
o ochrannych zndmkach. V tejto suvislosti organ rozhodujici o rozklade doplfia, Ze na rozdiel od
prvostupfiového organu v ramci posudenia podobnosti posudzovanych oznaceni vyhodnotil prihlasené
oznacenie a starSiu ochrannu znamku ako vizualne podobné v priemernej miere (oproti vizualnej podobnosti
v nizSe] miere uvedenej v napadnutom rozhodnuti), ¢o eSte viac podporilo zaver o existencii
pravdepodobnosti zameny koliznych oznaceni.
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Vzhladom na vsetky skor uvedené skutocnosti organ rozhodujuci o rozklade po preskimani prvostupriového
rozhodnutia v rozsahu podaného rozkladu a posudeni argumentov uvedenych v podanom rozklade
konstatuje, Ze v preskimavanom pripade neboli zistené také dévody, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté
rozhodnutie zrusit alebo zmenit. Na tomto zaklade bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia.

Poucenie o opravhom prostriedku:

Toto rozhodnutie je koneéné a podla § 61 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov sa nemozno proti nemu odvolat. Rozhodnutie je moZné preskimat spravnym siidom,
ktorym je Spravny sud v Banskej Bystrici, na zaklade spravnej Zaloby podanej podla § 177 a nasl. zakona
€. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok. Spravny sid uznesenim odmietne Zalobu, ak Zalobca nebol pri
jej podani zastupeny advokatom podla § 49 ods. 1 zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok.

JUDr. Pavol Gregorcéok
predseda Uradu

Dorucit:
Mgr. Petra Fialovd, Vinohradska 1899/112, 130 00 Praha, Ceska republika
PATENTSERVIS Bratislava, akciova spolo¢nost, HybeSova 7312/40, 831 06 Bratislava 36, Slovenska republika
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