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ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 10. juna 2020
prihlasovatelom WIN-POL, s. r. 0., Tolstého 5, 811 06 Bratislava — mestska Cast Staré Mesto (pred zmenou
obchodného mena a sidla: IMPOL, s. r. o., Lubochnianska 2, 080 06 Lubotice), v konani zastipenym
advokatom JUDr. Slavomirom Ku¢masom, Plyndrenska 1, 071 01 Michalovce (dalej , prihlasovatel®), proti
rozhodnutiu Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky zn. POZ 2535-2018/N-33-2020 z 24. aprila
2020 o vyhoveni namietkam proti zapisu obrazového oznacenia, €. spisu POZ 2535-2018, do registra
ochrannych zndmok, podanym namietateflom HAYAT KIMYA SANAYi ANONiIM SIRKETi, Mahir iz Caddesi
No:25 Altunizade, Uskiidar, istanbul, Turecko, v konani zastipenym spolo¢nostou Zivko Mijatovic and
Partners, s. r. 0., Krasovského 13, 851 01 Bratislava (dalej ,,namietatel”), a o zamietnuti predmetnej prihlasky
ochrannej znamky pre vsetky tovary v triedach 5 a 16 medzindrodného triedenia tovarov a sluzieb, na ndvrh
ustanovenej odbornej komisie rozhodol takto:

podla § 59 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov
v spojeni s § 7 pism. a) bod 2. zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov

sa rozklad zamieta a rozhodnutie zn. POZ 2535-2018/N-33-2020 z 24. aprila 2020 sa potvrdzuje.

Odbévodnenie:

Prvostupriovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej ,urad“) zn. POZ
2535-2018/N-33-2020 z 24. aprila 2020 (dalej ,,prvostupriové rozhodnutie” alebo ,napadnuté rozhodnutie”)
bolo v zmysle § 31 ods. 4 zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov (dalej
»Zakon o ochrannych znamkach”) vyhovené namietkam a prihlaska obrazovej ochrannej znamky
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” , C. spisu POZ 2535-2018 (dalej ,prihlasené oznacenie” alebo ,napadnutd prihlaska
ochrannej znamky“), bola zamietnuta pre vsetky tovary v triedach 5 a 16 medzinarodného triedenia tovarov
a sluzieb. Namietatel si namietky, ktoré sa tykali uvedenych tovarov, uplatnil podla § 7 pism. a) bod 2. zdkona
o ochrannych zndmkach. Ich podanie odovodnil tym, Ze je majitelom starSej medzindrodnej obrazovej

LY §l
ochrannej znamky ¢. 1317280 ,,Famlhﬂ” (dalej ,starSia ochrannd znamka“), ktora je zapisand pre
tovary v triede 16 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb, pricom podla namietatela vo vztahu
k tovarom prihldseného oznacenia v triedach 5 a 16 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb existuje
pravdepodobnost zdmeny prihlaseného oznadenia a star$ej ochrannej znamky u relevantnej spotrebitelske]
verejnosti.

Dévodom prvostupriového rozhodnutia bola skuto¢nost, Ze prvostupriovy organ sa stotoznil s argumentéciou
namietatela o naplneni podmienok v zmysle § 7 pism. a) bod 2. zdkona o ochrannych znamkach vo vztahu
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k uvedenym narokovanym tovarom. Rovnako ako namietatel dospel k zaveru, Ze medzi prihlasenym
oznacenim a starSou ochrannou znamkou, vo vztahu k tovarom prihldseného oznadenia v triedach 5 a 16
medzindrodného triedenia tovarov a sluZieb, ktoré boli vsetky prvostupfiovym orgdnom posudené ako
zhodné alebo podobné s tovarmi starSej ochrannej znamky, existuje pravdepodobnost zameny.
Prvostupniovy organ sice zohladnil nizSiu mieru rozliSovacej spésobilosti starSej ochrannej znamky a slovného
prvku prihlaseného oznacenia, avsak pri porovnani prihldaseného oznacenia a starSej ochrannej zndmky zistil
ich podobnost z vizualneho a aj fonetického hladiska a ich zhodu zo sémantického hladiska, resp. zistil, Zze sa
zhoduju v podstatnej ¢asti, na zaklade ¢oho porovnavané oznacenia posobia podobnym celkovym dojmom.
Rozdiely medzi porovnavanymi oznaceniami zdroven prvostupnovy organ nepovazoval za dostatocné na
rozliSenie prihlaseného oznacenia a starSej ochrannej znamky, najma v pripade, ak spotrebitel nebude mat
prilezitost porovnat oznadenia vedla seba. Prvostupriovy organ prihliadal tiez na to, Ze relevantna
spotrebitelska verejnost, ktorou je Sirokd spotrebitelska verejnost, bude venovat vyberu a nakupu
dotknutych tovarov nizsiu mieru pozornosti, kedZe ide o tovary dennej spotreby.

Proti prvostupriovému rozhodnutiu podal prihlasovatel (v sufasnom postaveni poddvatela rozkladu)
v zdkonom stanovenej lehote rozklad, v odovodneni ktorého konstatoval, Ze prvostuprfiovy organ vyhovel
namietkam hlavne z dovodu, Ze prihlasené oznacenie posudil ako zhodné so starSou ochrannou znamkou,
pricom s tymto podla prihlasovatela nemozno suhlasit. Podla nazoru prihlasovatela prvostupriovy organ
neuplne zistil skutkovy stav veci a jeho rozhodnutie vychddza z nespravneho pravneho posudenia.

Poukdzal na to, Ze v prilohe vyjadrenia k ndmietkam predlozil Styri dékazy. Prvostupriovy organ vsak
v napadnutom rozhodnuti tieto nevzal do Uvahy a nezobral do Uvahy ani jeho vyjadrenie, v désledku ¢oho je
napadnuté rozhodnutie nezrozumitelné a nejasné.

Prihlasovatel konstatoval, Ze starSia ochranna znamka sa nevztahuje na tovary v triede 5 medzinarodného
triedenia tovarov asluzieb. Prvostupriovy orgdn posudenim narokovanych tovarov v triede
5 medzindarodného triedenia tovarov a sluZieb podla ndzoru prihlasovatela spochybnil medzinarodné
triedenie tovarov a sluzieb. Je totiz podstatny rozdiel medzi tovarmi ,hygienické obrusky” v triede 5,

,papierové obrusky” vtriede 16, ,textilné obrusky” vtriede 24 a,napustené obrusky” v triede
3 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb, pricom obrusky z triedy 5 sa nem6zu zamienat s obruskami
z inych tried. StarSia ochrannd znamka sa taktieZ nevztahuje na detské plienky. Zamietnutie napadnutej
prihlasky ochrannej zndmky pre tovary v triede 5 medzindrodného triedenia tovarov a sluZieb prihlasovatel
na zdklade uvedenych skutocnosti oznacil za zavainé pochybenie prvostupriového organu, v doésledku
ktorého je potrebné napadnuté rozhodnutie zrusit.

Dalej poukazal na to, 7e preukazal, Ze je majitefom platnych ochrannych zndmok so slovnym prvkom , family*,
ako aj na skutocnost, Zze pouziva na Uzemi Slovenskej republiky prihlasené oznadenie v spojitosti s tovarmi
v triedach 29 a 30 medzindrodného triedenia tovarov a sluzieb a je znamym vyrobcom syrov, pri¢om tovary
v triede 16 medzindrodného triedenia tovarov a sluzieb budi doplnkovym tovarom rovnakého vyrobcu.
Vzhladom na uvedené je podla neho zavadzajuce tvrdenie prvostupriového organu v napadnutom
rozhodnuti, Ze by v désledku zhodnosti, resp. podobnosti tovarov v triede 16 medzindrodného triedenia
tovarov a sluZieb spotrebitel'ska verejnost mohla byt uvedena do omylu.

Podla prihlasovatela sa prvostupriovy organ v napadnutom rozhodnuti i¢elovo nezaoberal nim predloZzenymi
dokaznymi materidlmi. Prihlasovatel konStatoval, Ze aj vzhladom na jeho platné ochranné znamky
spotrebitelia nemézu byt pri pouzivani prihldseného oznacenia na trhu uvedeni do omylu.

Prihlasovatel konstatoval, Ze dokazmi predloZenymi v prvostupriovom konani vyvratil subjektivne tvrdenia
namietatela. Hodnotenie dokazov predloZenych ucastnikmi konania zo strany prvostupriového organu
prihlasovatel v tejto suvislosti oznacil za ekvilibristické a zavadzajuce.

Nasledne sa venoval posudeniu podobnosti prihldaseného oznacenia astarSej ochrannej znamky
z jednotlivych hladisk, pricom pri vizudlnom hladisku konstatoval, Ze slovné prvky porovnavanych oznaceni
sice obsahuju zhodnu cast ,Famil”, aviak je medzi nimi zrejmy rozdiel vich koncovych castiach, ,y“
v prihldsenom oznaceni a ,ia“ v starSej ochrannej znamke. Slovny prvok prihldaseného oznacenia je naviac



umiestneny v elipse, je vyhotoveny vinom type pisma, o je podla prihlasovatela zrejmé na prvy pohlad,
a prihlasené oznacenie sa vyrazne odliSuje od starSej ochrannej zndmky aj tym, Ze je vo farebnom vyhotoveni
s pouzitim zelenej, Cervenej, bielej a modrej farby. Uvedené predstavuje podla prihlasovatela absolutny
kontrast, ¢i uZ farebny alebo graficky, vo vztahu k starSej ochrannej znamke. Na zaklade uvedenych
skutocnosti preto podla jeho nazoru mozno konstatovat, Ze, vzhladom na rozdiely medzi prihlasenym
oznacenim a starSou ochrannou zndmkou, tieto su len ¢iasto¢ne vizudlne podobné, a to s ohladom na zhodnu
zaciato¢nu ¢ast ich slovnych prvkov, ,Famil”.

Pri porovnani prihldaseného oznacenia a starSej ochrannej znamky z fonetického hladiska je podla
prihlasovatela potrebné vychadzat z toho, Ze prihlasené oznacenie bude spotrebitelskou verejnostou so
znalostou anglického jazyka zvukovo reprodukované v sulade s anglickou vyslovnostou jeho slovného prvku,
t. j. vzneni ,femily”. StarSia ochrannd znamka bude zvukovo reprodukovand skér v zhode s talianskou
vyslovnostou, t. j. v zneni ,familia“. Porovnavané oznacenia mdzu byt podla prihlasovatela zvukovo
reprodukované aj v sulade so slovenskou vyslovnostou, t. j. ,family” a ,familia“. Napriek zhodnému zneniu
zaciato€nych casti slovnych prvkov porovnavanych oznaceni, vzhladom na odlisSné ¢asti slovnych prvkov,
ktorym nemozno prisudit Ziaden stupen zvukovej podobnosti, mozno podla prihlasovatela konstatovat len
Ciasto¢nu foneticki podobnost posudzovanych oznadeni, zaloZzent na zhodnej vyslovnosti zadiatocnej Casti
slovnych prvkov, ,,famil”.

Pokial ide o sémantické hladisko, prihlasovatel pripustil, Ze prihlasené oznacenie a aj starSia ochrannd
znamka oznacuju rodinu. Podla neho je vsak aj v tejto suvislosti rozhodujuica skutoc¢nost, ze prihlasovatel' si
narokuje jednak inu kategdriu tovarov, v triede 5 medzindrodného triedenia tovarov a sluzieb, na rozdiel od
namietatela, a ani vo vztahu ku kategdrii tovarov v triede 16 medzindrodného triedenia tovarov a sluzieb
podla prihlasovatela nemé6ze dojst k zdmene prihlaseného oznacenia so starSou ochrannou znamkou,
minimalne z dévodu vizualne vnimatelnych rozdielov. Jednotlivé kategérie tovarov si priemerne pozorny
a obozretny spotrebitel nemoze zamienat, pretoZe je zasadny rozdiel, ¢i kupuje napriklad hygienické obrusky,
papierové vreckovky, papierové obrusky (prestieranie) alebo detské plienky. Prihlasovatel zdéraznil, Ze
namietatel nema starsiu ochrannd znamku zapisanu pre Ziadne tovary v triede 5 medzinarodného triedenia
tovarov a sluzieb.

Podla prihlasovatela by mal drad prihlasené oznadenie zapisat minimalne pre tovary v triede 5, avsak
vzhladom na rozdielnost oznadeni, podla jeho nazoru aj pre tovary v triede 16 medzinarodného triedenia
tovarov a sluZieb.

Na zaklade uvedenych skutocnosti prihlasovatel poZiadal, aby organ rozhodujuci o rozklade zrusil napadnuté
rozhodnutie a aby vec vratil prvostupfiovému organu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Namietatel sa vo svojom vyjadreni o rozklade doru¢enom dradu 14. augusta 2020 stotoznil s prvostupfiovym
rozhodnutim o vyhoveni namietkam a Ciasto€nom zamietnuti napadnutej prihldsky ochrannej znamky,
pricom uviedol, Ze sa v plnom rozsahu pridrziava svojich vyjadreni v ndmietkach a nim predloZenych d6kazov.

Co sa tyka posudenia podobnosti tovarov, namietatel poukazal na zakladnu zasadu porovnavania tovarov
a sluzieb, podla ktorej nie je rozhodujuce formalne zatriedenie tovarov a sluzieb do konkrétnej triedy, ale
naopak zohladriuju sa vsetky rozhodujice okolnosti, ktorymi sa vztah medzi nimi vyznacuje. Nie je preto
rozhodujlce, ¢i je dany tovar alebo sluzba zatriedeny v odlisnej triede, ale rozhodujlicou je skutoénost, i ide
o tovary alebo sluzby identické, podobné alebo suvisiace. Vzhladom na uvedené namietatel skonstatoval, Ze
tovary narokované prihlasovatelom v napadnutej prihlaske ochrannej znamky a tovary starSej ochrannej
zndmky v triede 16 su identické, kedZe ,papierové vreckovky; papierové obrusky (prestieranie)” si zhodne
uvedené v zozname tovarov a sluZieb starSej ochrannej zndmky, ako aj napadnutej prihlasky ochrannej
znamky. Podla namietatela narokované tovary v napadnutej prihlaske ochrannej znamky ,hygienické
obrusky; detské plienky” v triede 5 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb su podobné s tovarmi starsej
ochrannej znamky ,papierenské vyrobky, papierové vreckovky” v triede 16 medzinarodného triedenia
tovarov asluzieb. Namietatel uviedol, Ze plne suhlasi s odévodnenim ich podobnosti uvedenym
v napadnutom rozhodnuti.



Pokial' ide o porovnanie prihlaseného oznacenia a starSej ochrannej zndmky, namietatel zdoraznil, Ze slovny
prvok prihldseného oznacenia a starSia ochrannd zndmka sa zhoduju az v Siestich pismendach zo siedmich,
a tieZ to, Ze v obrazovych oznaceniach slovné prvky spotrebitelia vnimaju prednostne, a preto len jednoducha
elipsa v prihldsenom oznaceni nemoéze vylucit pravdepodobnost zdmeny oznaceni. Namietatel konstatoval,
Ze porovnavané oznacenia su podobné z vizudlneho hladiska, z fonetického hladiska su vysoko podobné,
vzhladom na skutoénost, Ze prihlasené oznacenie sa od starSej ochrannej znamky |isi z tohto hladiska len
poslednym pismenom ,,a“, a zo sémantického hladiska s dokonca zhodné, kedZe im spotrebitelska verejnost
bude prisudzovat rovnaky vyznam, a to ,rodina“.

S ohladom na uvedené skutocCnosti namietatel poZiadal, aby orgdn rozhodujici o rozklade potvrdil
prvostupnové rozhodnutie a podany rozklad zamietol.

Rozhodnutie organu rozhodujiceho o rozklade sa opiera o nasledujice skutocnosti a dévody:

Organ rozhodujuci o rozklade prislusny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravhom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov s ohladom na § 40 ods. 2 zakona o ochrannych
znamkach preskiimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu uvedenom v podanom rozklade, ako aj zdkonnost
vedeného spravneho konania, ktoré mu predchadzalo, a posudil dovody uvadzané ucastnikmi konania.

Podla § 51 ods. 5 zdkona o ochrannych znamkach na konanie pred dradom podla tohto zdkona sa vztahuje
vSeobecny predpis o sprdvnom konani okrem § 19, § 28, § 29, § 30 ods. 1 pism. b) ad), § 32 az 34, § 39, § 49,
§ 50, §59 ods. 1a §60.

Podla § 52 ods. 3 zakona o ochrannych zndmkach Urad rozhoduje na zdklade odovodnenia podania a dékazov,
ktoré boli i¢astnikmi konania predloZené.

Podla § 40 ods. 1 zakona o ochrannych znamkach ak tento zakon neustanovuje inak, proti rozhodnutiu Uradu
mozno podat rozklad v lehote 30 dni odo dna doruenia rozhodnutia; véas podany rozklad ma odkladny
ucinok.

Podla § 40 ods. 2 zakona o ochrannych zndmkach pri rozhodovani o rozklade je Urad viazany jeho rozsahom;
to neplati a) vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie z vlastného podnetu, b) vo veciach spoloénych prav
alebo povinnosti tykajucich sa viacerych ucastnikov konania na jednej strane.

Podla § 31 ods. 4 zdkona o ochrannych znamkach, ak drad v konani o ndmietkach zisti, Ze zapisu oznacenia
do registra brani niektory z dévodov uplatnenych podla § 7, prihlasku zamietne. Ak sa dovody na zamietnutie
prihlasky tykaju len urditej asti tovarov alebo sluzieb, Urad prihlasku zamietne len pre tieto tovary alebo
sluzby.

Podla § 7 pism. a) bod 2. zdkona o ochrannych znamkach oznacenie sa nezapise do registra na zaklade
namietok proti zapisu oznacenia do registra podanych podla § 30 majitelom starSej ochrannej znamky, ak
z dovodu zhodnosti alebo podobnosti oznacenia so starSou ochrannou znamkou a zhodnosti alebo
podobnosti tovarov alebo sluzieb, na ktoré sa oznacenie a starSia ochranna znamka vztahuju, existuje
pravdepodobnost zdmeny na strane verejnosti; za pravdepodobnost zdmeny sa povaiuje  aj
pravdepodobnost asociacie so starSou ochrannou zndmkou.

Prihlaska obrazovej ochrannej znamky, €. spisu POZ 2535-2018, proti ktorej namietky smeruju, bola podana

26. novembra 2018 prihlasovatefom WIN-POL, s. r. 0., Tolstého 5, 811 06 Bratislava — mestska cast Staré
Mesto (pred zmenou obchodného mena a sidla: IMPOL, s. r. o., Lubochnianska 2, 080 06 Lubotice)
a zverejnena vo vestniku Uradu 1. marca 2019 pre tovary ,toaletné pripravky; Cistiace pripravky, chemické
Cistiace pripravky na domdce pouZitie” v triede 3, ,hygienické obrusky; detské plienky” v triede 5, ,papierové
vreckovky; papierové obrusky (prestieranie)” v triede 16, ,syry; mlieCne vyrobky; bravéovd mast;
potravindrske tuky; jogurt;, maslo; margarin; potravindrsky repkovy olej; potravindrsky sinecnicovy olej;
tukové ndtierky na chlieb; maslové krémy; konzervované ovocie; zemiakové lupienky, suseny kokos; kysld
kapusta; dZemy, polievky; hrozienka susené; nakladané uhorky; konzervovand zelenina; smotana; susend



zelenina; kandizované ovocie; mlieko; zeleninové sStavy na pripravu jeddl; kefir (mliecny ndpoj); srvdtka;
marmelddy; solené potraviny; paradajkovy pretlak; slahacka; kompdty; kondenzované sladené mlieko;
susené mlieko; rastlinnd smotana; mrazené ovocie” v triede 29, , cestoviny; kakao,; suchdre; susienky; keksy;
cukriky; obldtky; kdva; nepraZend kdva; cokoldda; karamelky (cukriky); marcipdn; cukrovinky, kukuricné
pukance; perniky, medovniky; ocot; kecup; mliecne kakaové ndpoje; mliecne cokolddové ndpoje; makarony;
med; horcica; rezance; jemné pecivdarske vyrobky; Spagety;, omdcky (chutové prisady); kuskus (krupica);
paradajkovd omdcka; majonézy; slané pecivo (krekery); ovocné Zelé (cukrovinky); miisli; tacos; struhanka;
marinddy; pesto,; ceredlne tycinky s vysokym obsahom proteinov; cokolddové ndtierky; ¢okolddovo-orieskové
ndtierky; ovsené potraviny; ovsené viocky“ v triede 30 a , nealkoholické koktaily; zeleninové dZusy (ndpoje);
mixované ovocné alebo zeleninové ndpoje” v triede 32 medzindrodného triedenia tovarov a sluZieb.

Vyjadrenie prihlaseného oznacenia:

Namietatel HAYAT KiMYA SANAYi ANONIM SIRKETi, Mahir iz Caddesi No:25 Altunizade, Uskiidar, istanbul,
Turecko je majitefom medzindrodnej obrazovej ochrannej zndmky ¢. 1317280, platnej na Gzemi Slovenskej
republiky, s pravom prednosti od 3. februdra 2016, ktora je zapisana pre tovary ,, paper products, napkins and
paper towels, toilet paper; handkerchiefs of paper, paper tablecloths, paper place mats, coasters made of
cardboard and coasters of paper, party ornaments made of paper and party decorations made of paper”
[vyrobky z papiera, servitky a papierové utierky, toaletny papier; papierové vreckovky, papierové obrusy,
papierové obrusky (prestieranie), podlozky pod pohare z karténu a papierové podlozky pod pohare, ozdoby
na oslavy z papiera] v triede 16 medzindrodného triedenia tovarov a sluZieb; vyjadrenie starSej ochrannej
znamky:

Familia

V zmysle § 1a ods. 3 vyhlasky Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky ¢. 567/2009 Z. z., ktorou
sa vykondva zdkon ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni vyhlasky ¢. 332/2018 Z. z. (dalej
»Vvyhlaska”) ochranna znamka obsahujuca neobvyklé znaky, Stylizaciu alebo rozloZenie, grafické prvky alebo
farby vratane ochrannych znamok tvorenych vyluéne obrazovymi prvkami alebo kombinaciou slovnych
prvkov a obrazovych prvkov predstavuje obrazovd ochrannd znamku. Vzhladom na uvedené, napriek tomu,
Ze prihldsené oznacenie bolo pévodne prihldsené ako kombinovand ochranna znamka, v sulade s citovanym

ustanovenim sa povaZuje za obrazovu ochrannd zndmku. Rovnako aj starSiu ochrannd zndmku je potrebné
povazovat za obrazovu ochrannu znamku.

Z podaného rozkladu vyplynulo, Ze prihlasovatel spochybnil zaver prvostupriového orgdnu v napadnutom
rozhodnuti o naplneni podmienok uplatneného namietkového dévodu podla § 7 pism. a) bod 2. zakona
o ochrannych znamkach vo vztahu k tovarom, ktorych sa tykali podané namietky. Podla nazoru prihlasovatela
prvostupnovy organ vyhovel namietkam hlavne z dévodu, Ze prihlasené oznacenie posudil ako zhodné so
starSou ochrannou znamkou, pricom s tymto podla prihlasovatela nemozno suhlasit. Prihlasovatel nesuhlasil
s tym, Ze existuje pravdepodobnost zameny medzi prihlasenym oznaéenim a starSou ochrannou znamkou.
Argumentoval skuto¢nostou, Ze je majitelom platnych ochrannych znamok so slovnym prvkom ,family”,
pricom na Uzemi Slovenskej republiky pouZziva prihlasené oznacenie v spojitosti s tovarmi v triedach 29 a 30
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb a je znamym vyrobcom syrov, ku ktorym budu tovary v triede



16 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb doplnkovym tovarom rovnakého vyrobcu. Poukazal taktiez
na vizualne a fonetické rozdiely medzi prihlasenym oznacenim a starSou ochrannou zndmkou. Okrem toho,
vo vztahu k narokovanym tovarom v triede 5 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb zdéraznil, Ze starsia
ochrannd znamka sa, na rozdiel od prihlaseného oznadenia, nevztahuje na tovary v triede 5 medzinarodného
triedenia tovarov a sluZieb.

Organ rozhodujuci o rozklade tvodom konstatuje, Zze pravdepodobnost zameny v zmysle § 7 pism. a) bod 2.
zdkona o ochrannych znamkach znamend riziko, Ze priemerny spotrebitel si kolizne oznacenia, resp.
ochranné znamky v obchode priamo zameni, pripadne méze byt uvedeny do omylu, Ze tovary alebo sluzby
oznacené prihldsenym oznacenim a starSou ochrannou zndmkou pochddzaju od toho istého alebo
ekonomicky prepojenych subjektov. Pri posudzovani pravdepodobnosti zameny musia byt oznacenia, resp.
ochranné znamky najskoér hodnotené z vizualneho, fonetického a sémantického hladiska. Nasledne musi byt
pravdepodobnost zdmeny preskimana z hladiska celkového dojmu, ktory oznacenia, resp. ochranné znamky
vytvaraju u relevantného spotrebitela, pricom sa musia vziat do Uvahy ich dominantné a rozlisujdce prvky.
Okrem toho sa musi prihliadat na relevantnu verejnost a v neposlednom rade je potrebné zobrat do tvahy
zhodnost alebo podobnost porovnavanych tovarov alebo sluZieb a tiez vzajomnu previazanost medzi
zhodnostou alebo podobnostou koliznych oznaceni, resp. ochrannych znamok a zhodnostou alebo
podobnostou takto oznadovanych tovarov alebo sluZieb.

Pri posudzovani pravdepodobnosti zameny je taktiez potrebné brat zretel na skutoénost, ze priemerny
spotrebitel nema vidy moznost priameho porovnania oznaceni alebo ochrannych zndmok a v zédsade nema
Cas podrobne sa venovat ich jednotlivym prvkom, ale musi sa spolahndt na ich nedokonaly obraz, ktory si
uchova v pamaéti. Takisto je potrebné zohladnit, Ze Groven pozornosti priemerného spotrebitela sa meni
v zavislosti od kategdrie dotknutych tovarov alebo sluZieb.

K samotnému posudeniu zhodnosti, resp. podobnosti tovarov prihlaseného oznacenia v triedach 5 a 16
medzindrodného triedenia tovarov a sluZieb stovarmi starSej ochrannej znamky orgdn rozhodujuci
o rozklade uvadza, Ze pre Uspesné uplatnenie predmetnych namietok, podanych podla § 7 pism. a) bod 2.
zdkona o ochrannych znamkach, musi byt splnena podmienka zhodnosti alebo podobnosti tychto tovarov,
kedZe zhodnost alebo podobnost tovarov alebo sluzieb je jednou z kumulativhych podmienok Uspesného
uplatnenia namietok podanych na zédklade uvedeného ndmietkového dévodu.

Z napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze pri porovnani tovarov prihlaseného oznacenia s tovarmi star3ej
ochrannej znamky prvostupriovy organ zohladnil vsetky rozhodujuce okolnosti, ktorymi sa vyznacuje vztah
medzi nimi, predovsetkym ich povahu, uréenie a ucel pouZzivania, distribuc¢né kandly, ako aj konkurencny
alebo doplfiujlici charakter. Na zaklade uvedeného prvostupnovy organ dospel k nasledujucim zaverom.
Vzhladom na to, Ze tovary prihlaseného oznacenia , papierové vreckovky; papierové obrusky (prestieranie)”
v triede 16 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb su uvedené aj v zozname tovarov a sluzieb starsej
ochrannej znamky (v rovnakej triede), tieto tovary prihldseného oznacenia povazoval prvostupriovy orgdn za
zhodné s tovarmi starSej ochrannej znamky. Tovary prihlaseného oznacenia ,hygienické obrusky; detské
plienky“ v triede 5 medzindrodného triedenia tovarov a sluZieb posudil prvostupriovy organ ako podobné
s tovarmi starSej ochrannej zndmky ,,vyrobky z papiera; papierové vreckovky” v triede 16 medzinarodného
triedenia tovarov a sluzZieb, pretozZe aj uvedené tovary prihlaseného oznacenia su tovarmi vyrobenymi Uplne
alebo Ciastocne z papiera, pricom slizia na rovnaky Ucel, a to absorpciu vlhkosti, ako uvedené tovary starsej
ochrannej znamky. Tieto porovnavané tovary mozu byt naviac predavané spoloc¢ne v lekarnach aj drogériach
a vzhladom na ich povahu aj v rovnakych oddeleniach. Uvedené tovary prihldseného oznacenia a starSej
ochrannej znamky mézu mat aj rovnakych vyrobcov, distribuéné kanaly a st urcené rovnakej spotrebitelske]
verejnosti. Navyse ich mozno povaZzovat za konkurencné, kedze spotrebitel mdze hygienické obrusky a detské
plienky v pripade niddze nahradit papierovymi vreckovkami alebo inym papierenskym vyrobkom.

Prihlasovatel v podanom rozklade poukézal na skuto€nost, Ze starSia ochranna znamka sa nevztahuje na
tovary v triede 5 medzindrodného triedenia tovarov a sluZieb, resp. na prihlasovatefom narokované tovary
v tejto triede. Podla prihlasovatela je podstatny rozdiel medzi tovarmi ,hygienické obrusky” v triede



5 a tovarmi ,papierové obrusky“ v triede 16, resp. obruskami v inych triedach. Prvostupnovy organ svojim
posudenim podla jeho nazoru spochybnil medzinarodné triedenie tovarov a sluZieb.

Organ rozhodujuci o rozklade v tejto suvislosti konstatuje, Ze medzinarodné triedenie tovarov a sluZieb samo
o sebe nesluzi ako podklad pre uréenie podobnosti, resp. nepodobnosti tovarov a sluZieb. Iba skutoénost, Ze
tovary alebo sluzby su zatriedené v rovnakej triede, nesved¢i o ich podobnosti, a naopak iba na zaklade
skutoénosti, Ze tovary alebo sluzby su zatriedené do odlisnych tried, nemozno dospiet k zaveru, Ze tieto nie
su podobné. Podobnost tovarov alebo sluZieb sa posudzuje na zaklade kritérii ako si povaha, Gcel, spdsob
pouzitia tovarov alebo sluzieb, ich komplementdrny a konkurenény charakter, distribu¢né kanadly, relevantna
spotrebitelska verejnost a obvykly povod tovarov alebo sluZieb. Skutoénost, Zze namietatel nema chranené
zhodné tovary ako su niektoré prihlasovatelom narokované tovary dotknuté namietkami (v preskimavanom
pripade hygienické obrusky a detské plienky) alebo Ze nema chranené tovary v urditej triede, v ktorej sa
nachdadzaju niektoré narokované tovary dotknuté namietkami (v preskimavanom pripade namietatel nema
chranené Ziadne tovary v triede 5 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb), nevyluéuje moznost, ze
namietatel ma chrdnené také tovary, s ktorymi si uvedené narokované tovary, resp. tovary narokované
v takejto triede podobné.

Podla orgdnu rozhodujiceho o rozklade v ramci tovarov starSej ochrannej znamky ,vyrobky z papiera,
servitky a papierové utierky; papierové vreckovky” v triede 16 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb
patria do rozsahu ochrany starSej ochrannej zndmky tovary, ktoré slizia na rovnaky ucel a su pouzivané
rovhakym spésobom ako prihlasovatelom ndarokované tovary ,hygienické obrusky” v triede
5 medzindarodného triedenia tovarov a sluZieb, kedZe tak dané tovary starSej ochrannej zndmky, ako aj
uvedené narokované tovary sluzia na Cistenie alebo zotieranie, resp. na osobnu hygienu. Tieto tovary maju
z uvedeného dovodu tiez konkurenény charakter, maju aj rovnaké distribu¢né kandly (preddvaju sa
v drogériach, pripadne lekarfiach) a rovnaku spotrebitel'ski verejnost (je riou v obidvoch pripadoch Siroka
spotrebitelska verejnost). Na zaklade uvedeného je potrebné suhlasit so zdverom prvostupriového organu
o podobnosti tychto narokovanych tovarov a tovarov starSej ochrannej zndmky.

Co sa tyka narokovanych tovarov ,detské plienky” v triede 5 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb,
orgdn rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze tieto, rovnako ako tovary starSej ochrannej znamky ,vyrobky
z papiera, servitky a papierové utierky, toaletny papier; papierové vreckovky”, mézu byt (¢iastoéne) vyrobené
z papiera, sluZia pritom na rovnaky ucel ako tovary starSej ochrannej znamky spadajuce do uvedenych
kategorii, a to udrzZiavanie hygieny a absorbovanie vlhkosti, a maju rovnaké distribu¢né kanaly (drogérie,
pripadne lekarne) a rovnaku spotrebitelskd verejnost (ide o Sirokl spotrebitelski verejnost). Vzhladom na
tieto skutoc¢nosti je preto potrebné suhlasit so zaverom prvostupriového orgénu, Ze aj narokované tovary
,detské plienky” v triede 5 medzindrodného triedenia tovarov a sluZzieb su podobné s tovarmi starSej
ochrannej zndmky.

Pokial ide o tovary prihlaseného oznacenia ,papierové vreckovky; papierové obrusky (prestieranie)” v triede
16 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb, tieto boli prvostuprfiovym orgdnom posudené ako zhodné
s tovarmi starSej ochrannej znamky , papierové vreckovky; papierové obrusky (prestieranie)” v triede 16
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb. Uvedeny zaver prihlasovatel v podanom rozklade nespochybnil,
naviac, je na prvy pohlad zrejmé, Ze tieto tovary su zhodné, a preto je potrebné z tohto zdveru dalej, pri
celkovom posudeni dévodnosti podanych namietok, vychadzat.

V suvislosti s posudenim dalSej podmienky uplatneného namietkového dévodu v zmysle § 7 pism. a) bod 2.
zakona o ochrannych zndmkach, podmienky zhodnosti a podobnosti koliznych oznaceni, orgdn rozhodujuci
o rozklade uvdadza, Ze na zdklade porovnania prihldseného oznacenia a starSej ochrannej znamky
prvostupniovy organ dospel k zaveru o ich podobnosti z vizualneho hladiska, z fonetického hladiska
konstatoval ich podobnost vo vys$sej miere a zo sémantického hladiska dospel k zaveru o ich zhodnosti. Nie
je teda pravdou, Ze prvostupriovy orgdn vyhovel namietkam hlavne z dovodu, Ze prihldsené oznacenie
posudil ako zhodné so starSou ochrannou znamkou, ako to tvrdil v podanom rozklade prihlasovatel.



Prihlasovatel v podanom rozklade v suvislosti s posudenim podobnosti koliznych oznaceni dalej konstatoval,
Ze napadnuta prihlaska ochrannej zndmky a starSia ochrannd zndmka su len ciastocne podobné z vizudlineho
a aj z fonetického hladiska. Pripustil vSak, Ze zo sémantického hladiska su zhodné.

Organ rozhodujuci o rozklade, pokial ide o porovnanie prihlaseného oznacdenia a starSej ochrannej znamky,
uvadza, Zze predmetom porovnania su dve obrazové oznacenia, pricom prihldsené oznacenie je tvorené
modrym ndpisom ,Family“, napisanym Stylizovanym pismom (s jednotlivymi pismenami vzajomne
prepojenymi, pripominajucimi tak pisané pismo), ktory je Sikmo umiestneny v ovéle/elipse svetloCervenej
a v spodnej Casti aj svetlozelenej farby (tdto je znazornend len farebnymi oblucikmi, t. j. je bez farebnej
vyplne). StarSia ochrannd zndmka je tvorend slovnym prvkom ,Familia“, napisanym tiez Stylizovanym
(zaoblenym) pismom Ciernej farby.

Pri porovnani prihldaseného oznacenia a starSej ochrannej zndmky z vizualneho hladiska je zrejmé, Ze su
tvorené rovnako jednym slovnym prvkom. V pripade prihldseného oznacenia ide o slovny prvok ,Family”,
v pripade starSej ochrannej znamky o slovny prvok , Familia®. Tieto slovné prvky posudzovanych oznaceni sa
pritom zhoduju aZ v piatich pismendch, ,F-a-m-i-1“, ktoré sa nachadzaju navyse v obidvoch posudzovanych
oznaceniach na rovnakych pozicidch. Rozdiel medzi slovnymi prvkami prihlaseného oznacenia a starsej
ochrannej znamky je len v ich poslednych pismenach (na konci slovného prvku prihlaseného oznacenia sa
nachadza pismeno ,y*“, zatial ¢o na konci starSej ochrannej znamky sa nachadzaju pismena ,i-a“). Uvedené
slovné prvky su (tak v pripade prihldseného oznacenia, ako aj starSej ochrannej znamky) napisané
Stylizovanym pismom, pricom, aj ked ide o iny typ pisma, jednotlivé zhodné pismena posudzovanych
oznaceni sa pri uvedenej grafickej Uprave liSia svojim tvarom len minimalne. Naviac, odtieft modrej farby,
v ktorom je vyhotoveny slovny prvok prihlaseného oznacenia, je pomerne tmavy, a teda tiez nepredstavuje
velmi vyrazny rozdiel v porovnani s ¢iernou farbou slovného prvku starSej ochrannej zndmky. Vzhladom na
to, ze zhodné pismena sa nachadzaju na zaciatku predmetnych slovnych prvkov, t. j. v Casti, ktorej
spotrebitelia pri ¢itani venuju prednostne pozornost, pricom predstavuju prevaznu ¢ast uvedenych slovnych
prvkov posudzovanych oznaéeni, a velmi podobna je aj celkova dizka slovnych prvkov (slovny prvok
prihlaseného oznacenia ma Sest pismen, slovny prvok starSej ochrannej znamky sedem pismen) a naviac, ako
bolo uvedené, velmi podobna je aj ich graficka Uprava, je zrejmé, Ze slovné prvky posudzovanych oznaceni,
aj ako celky, budu spotrebitelia vnimat ako velmi podobné. Prihldsené oznacenie, okrem slovného prvku, na
rozdiel od starsej ochrannej znamky, obsahuje aj obrazovy prvok, dvojfarebnu, ¢erveno-zelenu elipsu/oval,
ktorym je slovny prvok prihldseného oznacenia oramovany. Je vSak potrebné uviest, Ze spotrebitelia venuju
vacsiu pozornost slovnym ako obrazovym prvkom, kedZe prave prostrednictvom slovnych prvkov odkazuju
na jednotlivé oznacenia. Okrem toho tiez plati, Ze farebné oramovania napisov, v podobe jednoduchych
geometrickych Utvarov, su v oznaceniach beZzné, si vnimané len ako dekorativny prvok, a spotrebitelia im
teda venuji minimalnu pozornost. Vzhladom na uvedené, teda vzhladom na skutocnost, Ze slovné prvky
prihlaseného oznacenia a starsej ochrannej znamky budu spotrebitelia vnimat ako vizudlne velmi podobné,
pricom vzajomné odliSnosti posudzovanych oznaceni nebudd pre spotrebitelov velmi vyrazné, resp.
spotrebitelia tymto budu venovat len nizku pozornost, prihlasené oznacenie a starsiu ochrannd znamku budu
povazovat z vizualneho hladiska za podobné, pricom pojde o podobnost prinajmensom v priemernej miere.

Pokial ide o fonetické porovnanie prihlaseného oznacenia a starSej ochrannej znamky, organ rozhodujuci
o rozklade konstatuje, Ze prihlasené oznacenie bude zvukovo reprodukované za pomoci troch slabik ako
,fe-mi-ly“, pripadne ,fa-mi-ly“ pri pouZiti slovenskej vyslovnosti, prva starSia ochrannd znamka bude
reprodukovana za pomoci Styroch slabik ako ,fa-mi-li-ja“. Je teda zrejmé, Ze tri slabiky prihldaseného
oznacenia budu podobné, resp. zhodné s prvymi tromi slabikami starSej ochrannej zndmky (v zavislosti od
vyslovnosti prva slabika bude zhodna alebo aspon podobnd, druha a tretia slabika budi zhodné), pricom
starsia ochranna znamka bude obsahovat len jednu, posledn slabiku ,-ja“ naviac v porovnani s prihlasenym
oznacenim. Odli$na bude dizka zvukovej reprodukcie v pripade tychto porovnavanych oznadeni. Aj pri
fonetickom hladisku je vsak potrebné zohladnit, Ze spotrebitelska verejnost venuje vacsiu pozornost zaciatku
oznaceni. Vzhladom na uvedené a skutocnost, Ze foneticky podobnd, resp. zhodna bude prevazna cast
posudzovanych oznaceni, je doévodné konsStatovat, Ze zvukovy vnem vyvolany fonetickou reprodukciou
porovnavanych oznaceni bude pre spotrebitela velmi podobny, a preto je tieto porovnavané oznacenia podla
organu rozhodujliceho o rozklade potrebné z fonetického hladiska povaZovat za podobné vo vyssej miere.



Pokial' ide o porovnanie prihlaseného oznacenia a starSej ochrannej znamky zo sémantického hladiska, organ
rozhodujuci o rozklade v zhode s prvostuprfiovym organom konstatuje, Ze prihldsené oznacenie a starsia
ochranna zndmka budu spotrebitelskou verejnostou vnimané s rovnakym vyznamom, a to ,rodina“.
Posudenie podobnosti prihldaseného oznacenia a starSej ochrannej zndmky zo sémantického hladiska nebolo
prihlasovatelom v podanom rozklade spochybnené.

Orgdan rozhodujuci o rozklade dalej uvddza, Ze na ucely celkového posudenia pravdepodobnosti zameny je
potrebné vyhodnotit relevantnd spotrebitel'skid verejnost s ohladom na charakter koliznych tovarov, pricom
priemerny spotrebitel sa ma povaZovat za riadne informovaného a primerane pozorného a obozretného,
avsak miera jeho pozornosti sa mdze menit v zavislosti od kategorie predmetnych tovarov ¢i sluzieb.

V pripade koliznych tovarov ide o tovary beZnej spotreby uréené Sirokej spotrebitelskej verejnosti, ktora
tymto tovarom, vzhladom na ucel ich pouzitia a ich cenu, venuje nizky stupen pozornosti.

V rdmci celkového zhodnotenia pravdepodobnosti zdmeny, orgdn rozhodujuci o rozklade konsStatuje, Ze
v predmetnom pripade boli prihlasené oznacenie a starSia ochranna znamka posudené ako podobné
z vizualneho hladiska (prinajmensom v priemernej miere), z fonetického hladiska boli posudené ako podobné
vo vy$Sej miere a zo sémantického hladiska boli posudené ako zhodné. Zaroven v pripade vsetkych
prihlasovateflom narokovanych tovarov, ktorych sa tykali podané namietky, bola zistend ich zhoda
a podobnost s tovarmi starSej ochrannej znamky. Vzhladom na uvedené skutocnosti organ rozhodujuci
o rozklade, rovnako ako prvostupriovy organ, zastava nazor, ze vo vztahu k narokovanym tovarom, ktorych
sa tykaju podané namietky, existuje pravdepodobnost zameny prihlaseného oznacenia a starSej ochrannej
znamky na strane spotrebitelskej verejnosti. Spotrebitelia pri nizkej miere pozornosti, ktord budd venovat
posudzovanym tovarom, orientujuc sa len podla nedokonalého obrazu oznaceni, ktory si uchovaju v pamiti,
vzhladom na prednostne vnimany slovny prvok v prihldasenom oznaceni a slovny prvok v starSej ochrannej
znamke, ktoré su navzajom velmi podobné, nebudl schopni prihlasené oznacenie a starSiu ochrannu
znamku, aj napriek ich urcitym rozdielom, na predmetnych zhodnych a podobnych tovaroch navzdjom od
seba odlisit. Podla orgdnu rozhodujuceho o rozklade existenciu pravdepodobnosti zimeny nemdze vylucit
elipsa, ktorou je oramovany slovny prvok prihldseného oznacenia, a ani malé rozdiely v grafickej uprave
pisma slovnych prvkov, kedZe tieto budd vnimané len ako dekorativne prvky, ktoré spotrebitelia nezvyknu
vhimat ako prvky identifikujice obchodny povod tovarov. Priemerny spotrebitel si konkrétnu grafickd Gpravu
pisma, resp. oramovanie slovného prvku prihldaseného oznacenia pritom nemusi presne pamatat, najma
pokial sa s predmetnymi oznadeniami stretne s urcitym casovym odstupom. Vo vztahu k niektorym
posudzovanym tovarom sice mozu slovné prvky posudzovanych oznaceni ,,Family“/,Familia“ naznacovat, ze
ide napr. o vacsie balenie tovarov (uréené pre rodinu), ¢o mbze spbsobovat nizsiu rozliSovaciu sposobilost
tychto prvkov (ide o skutoc¢nost, na ktoru prihliadal aj prvostupriovy orgédn), avSak rozhodujlce za tychto
okolnosti je, Ze posudzované oznacenia okrem tychto slovnych prvkov neobsahuju Ziadne dalSie prvky,
ktorych rozlisovacia spOsobilost by bola v porovnani s uvedenymi slovnymi prvkami vy$sia a ktoré by
dostatocne odliSovali niektoré z posudzovanych oznaceni. Posudzované oznacenia budu prave naopak, aj za
takychto okolnosti, na priemerného spotrebitela pésobit velmi podobnym celkovym dojmom. Vzhladom na
uvedené je dovodné konstatovat, Ze existuje pravdepodobnost zdmeny prihlaseného oznacenia a starsej
ochrannej znamky. Organ rozhodujuci o rozklade zastdva ndzor, Ze existuje realne riziko, Ze spotrebitel si
posudzované oznacenia v obchode priamo zameni.

Organ rozhodujuci o rozklade povazuje napokon za potrebné vyjadrit sa k argumentu prihlasovatela, Ze
prvostupnovy organ nezohladnil nim predloZené dokazy a jeho vyjadrenie k ndmietkam. Konkrétne vytykal
prvostupfiovému organu to, Ze v napadnutom rozhodnuti nezohladnil skuto¢nost, ze je majitelom platnych
ochrannych znamok so slovhym prvkom ,Family”, na Uzemi Slovenskej republiky pouZiva prihlasené
oznacenie v spojitosti s tovarmi v triedach 29 a 30 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb a je znamym
vyrobcom syrov, ku ktorym budu tovary v triede 16 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb doplnkovym
tovarom rovnakého vyrobcu. Organ rozhodujtci o rozklade povaZuje v tejto suvislosti za potrebné poukazat
jednak na to, Ze ochranné znamky prihlasovatela, ako aj argument o jeho cinnosti, resp. znamosti
a o pouzivani prihlaseného oznacenia sa tykaju trhu s tovarmi odliSnymi ako su tovary napadnutej prihlasky
ochrannej znamky dotknuté namietkami [potraviny vs. narokované tovary ,hygienické obrusky; detské
plienky“ v triede 5 a , papierové vreckovky,; papierové obrusky (prestieranie)” v triede 16 medzindrodného



triedenia tovarov a sluZieb]. Bez ohladu na uvedené je vsSak potrebné zdobraznit, Ze pravo prednosti
k napadnutej prihlaske ochrannej znamky vzniklo jej podanim 26. novembra 2018. Okolnosti pred jej
podanim, ako su zapisy podobnych oznaceni do registra ochrannych zndmok pre prihlasovatela a pouZivanie
prihlaseného oznacenia su z hladiska uréenia prava prednosti vo vztahu k napadnutej prihlaske ochrannej
znamky, resp. posudenia uplatneného namietkového dovodu irelevantné. Pravo namietatela k starSej
ochrannej zndmke je pritom skorsie ako datum podania napadnutej prihlasky ochrannej znamky.

Na zaklade uvedenych skutocnosti orgdn rozhodujlci o rozklade konstatuje, Zze dospel k rovnakému zaveru
ako prvostupriovy orgdn, a to Ze v preskimavanom pripade boli splnené podmienky potrebné pre Uspesné
uplatnenie namietok podla § 7 pism. a) bod 2. zdkona o ochrannych znamkach vo vztahu k vsetkym tovarom
napadnutej prihlasky ochrannej znamky, ktorych sa tykali podané namietky, t. j. vo vztahu k vSetkym
narokovanym tovarom v triedach 5 a 16 medzindrodného triedenia tovarov a sluzieb. Organ rozhodujuci
o rozklade preto, rovnako ako prvostupriovy organ, povazuje za dévodné podanym namietkam vyhoviet
a napadnutd prihlasku ochrannej znamky pre vsetky ndrokované tovary v triedach 5 a 16 medzinarodného
triedenia tovarov a sluzieb zamietnut.

Vzhladom na vsetky uvedené skutocnosti orgdn rozhodujuci o rozklade po preskimani prvostupriového
rozhodnutia v rozsahu podaného rozkladu a posudeni argumentov uvedenych v podanom rozklade
konstatuje, Ze v preskiimavanom pripade neboli zistené také dévody, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté
rozhodnutie zrusit alebo zmenit. Na tomto zaklade bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti
tohto rozhodnutia.

Poucenie o opravnom prostriedku:

v

Toto rozhodnutie je konetné a podla § 61 ods. 2 zakona &. 71/1967 Zb. o spravhom konani v zneni
neskorsich predpisov sa nemozno proti nemu odvolat. Rozhodnutie je moZné preskimat spravnym siidom,
ktorym je Spravny sud v Banskej Bystrici, na zaklade spravnej Zaloby podanej podla § 177 a nasl. zakona
€. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok. Spravny sid uznesenim odmietne Zalobu, ak Zalobca nebol pri
jej podani zastipeny advokatom podla § 49 ods. 1 zdkona €. 162/2015 Z. z. Spravny stdny poriadok.

JUDr. Pavol Gregorcok
predseda Uradu

Doruéit:
JUDr. Slavomir Kuémas, advokat, Plynarenska 1, 071 01 Michalovce 1, Slovenska republika
Zivko Mijatovic and Partners s. r. 0., Krasovkého 0/13, 851 01 Bratislava-Petrzalka, Slovenska republika
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