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ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 14. septembra 2023
prihlasovatefom KLEEN, spol. s r. o., Sumavskd 1, 821 08 Bratislava — RuZinov, v konani zastipenym
advokatom Mgr. Petrom Kruzliakom, Grosslingova 6-8, 811 09 Bratislava (dalej ,prihlasovatel”), proti
rozhodnutiu Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky zn. POZ 1949-2021/Z-228-2023
z 1. augusta 2023 o zamietnuti prihlasky slovnej ochrannej znamky ,,SHINE®, €. spisu POZ 1949-2021, na ndvrh
ustanovenej odbornej komisie rozhodol takto:

podla § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov
v spojeni s § 5 ods. 1 pism. b) a c) zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich
predpisov sa rozklad zamieta a rozhodnutie zn. POZ 1949-2021/Z-228-2023 z 1. augusta 2023 sa potvrdzuje.

Odévodnenie:

Prvostupfiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej ,urad®)
zn. POZ 1949-2021/2-228-2023 z 1. augusta 2023 (dalej ,prvostupriové rozhodnutie” alebo ,napadnuté
rozhodnutie®) bola v zmysle § 28 ods. 4 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich
predpisov (dalej ,,zdkon o ochrannych zndmkach”) v nadvaznosti na § 5 ods. 1 pism. b) a c) predmetného

zdkona zamietnutd prihlaska slovnej ochrannej znamky ,SHINE®, €. spisu POZ 1949-2021 (dalej ,prihlasené
oznacenie” alebo ,,prihlaska ochrannej znamky“), pre vsetky narokované tovary.

Dévodom napadnutého rozhodnutia bola skuto€nost, Ze prihlasené oznacenie vo vztahu k narokovanym
tovarom v triedach 3 a 5 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, ktoré mozno suhrnne oznacit ako
pripravky na Cistenie, odmastovanie, leStenie a dezinfekciu, nema rozliSovaciu spdsobilost. Prvostupriovy
orgdn zaroven konstatoval, Ze prihlasené oznacenie poskytuje relevantnej spotrebitelskej verejnosti len
jednoduchu a zrozumitelnd informdciu o tom, Ze pod takymto oznacenim budu poskytované tovary, ktoré su
svojim Ucelom a charakterom zamerané na leStenie a s tym slvisiace Cistenie, odmastovanie a dezinfekciu.
Uvedené podla prvostupriového organu vyplynulo z vyznamu slovného prvku, ktorym je prihlasované
oznacenie tvorené, pretoze slovo ,SHINE“ v preklade z angli¢tiny do slovenciny znamena , lesk, Ziara, Ziarit,
lesknudt sa, lestenie, lestit, vylestit” (In.: anglicko-slovensky slovnik PC Translator 2010.21, ako aj GOOGLE
TRANSLATE). Vzhladom na uvedené prvostupriovy organ dospel k zaveru, Ze spotrebitelskd verejnost
nedokaze tovary oznacené prihlasenym oznacenim identifikovat ako tovary pochadzajice od urcitého
podnikatela, teda na zaklade prihlaseného oznacenia nebude spotrebitel schopny odlisit narokované tovary
od tovarov inych subjektov na trhu.

V suvislosti s moznostou prekonania zapisnej nespdsobilosti prihldseného oznacenia v zmysle § 5 ods. 2

zdkona o ochrannych zndmkach prvostupriovy organ uviedol, Ze prihlasovatel predloZzenymi dokazmi
nepreukazal nadobudnutie rozliSovacej sposobilosti, a teda neprekonal namietané zapisné vyluky.
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Vydaniu prvostupnového rozhodnutia, ako to vyplyva z obsahu spisu, predchadzala sprava uradu
z 20. augusta 2021, ktorou bol prihlasovatel obozndmeny s vysledkom prieskumu zdpisnej spdsobilosti
prihlaseného oznacenia a zaroven mu bola stanovena lehota na vyjadrenie. Prihlasovatel vo svojej odpovedi
dorucenej uradu 28. februara 2022 zastal nazor, ze prihldsené oznacdenie predstavuje oznacenie, ktoré samo
osebe disponuje rozliSovacou spdsobilostou. Za Uicelom preukazania nadobudnutia rozliSovacej sposobilosti
prihldseného oznacenia v zmysle § 5 ods. 2 zdkona o ochrannych znamkach predlozil dokazné materialy.
Podla nazoru prvostupriového orgdnu vsak prihlasovatel nevyvratil argumenty uvedené v sprdve Uradu
a predloZzenymi dokazmi konsStatované zdpisné vyluky neprekonal, a preto prvostupriovy orgdn pristupil
k vydaniu napadnutého rozhodnutia.

Proti tomuto rozhodnutiu podal prihlasovatel (v si¢asnom postaveni poddvatela rozkladu) v zdkonom
stanovenej lehote rozklad, v ktorého odévodneni nesuhlasil so zamietnutim prihlasky ochrannej zndmky.

Prihlasovatel sa nestotoznil s tvrdeniami Uradu ohladom znalosti cudzieho jazyka slovenskou spotrebitelskou
verejnostou a nepokladal ju za notorietu, resp. véeobecne znamu skutocnost. V tejto suvislosti poukazal na
ustanovenie § 51 ods. 5 zakona o ochrannych znamkach, podla ktorého su niektoré ustanovenia zakona
€. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov v konaniach pred dradom
tykajucich sa ochrannych znamok vylucené. Konkrétne poukazal na vylucenie § 34 ods. 6 spravneho poriadku,
podla ktorého , Skutocnosti vseobecne zndme alebo zndme sprdvnemu orgdnu z uradnej ¢innosti netreba
dokazovat”. Prihlasovatel doplnil, Ze na zaklade vylucenia predmetného ustanovenia spravneho poriadku
v ramci spravneho konania tykajuceho sa ochrannych znamok nemoéZe notorieta pre Urad predstavovat
podklad preukdzania skutkového tvrdenia.

Dalej prihlasovatel spochybnil relevantnost ¢lanku pouZitého v argumentacii prvostupfiového orgénu v ramci
napadnutého rozhodnutia (¢lanok z webovej stranky www.startitup.sk s ndzvom ,Slovéci na svetovej Spicke:
Tento cudzi jazyk ovladame excelentne, dokazal novy prieskum® z 15. novembra 2022 odkazujici na prieskum
EF English Proficiency Index). Podla prihlasovatela tento ¢ldnok je bezpredmetny, nakolko poukazuje len na
vysledky vyskumu tzv. EP Proficiency Index 2022, ktoré si nedostatoéné a nespdsobilé dokazovat znalost
anglického jazyka u slovenskej verejnosti. Uvedené od6vodnil tym, Ze v rdmci samotného prieskumu v ¢asti
»Sampling Biases” je uvedena nepresnost metriky testovania. Zastal nazor, Ze vysledky prieskumu nie su
vypovedné pre slovenskd spotrebitelski verejnost, a to z dbévodu, Ze nie je zrejmé, kolko Ucastnikov
testovania bolo zo Slovenska. TieZz poznamenal, Ze zloZenie ucastnikov nekopirovalo slovensku populdciu.

Prihlasovatel dalej konstatoval, Ze tvrdenie prvostupfiového orgdnu o znalosti cudzieho jazyka sa v pripade
slovenskej spotrebitelskej verejnosti da vztiahnut len na vyrazy, pri ktorych bol cudzim slovom nahradeny
slovensky vyraz, ¢im sa cudzi vyraz stal v populdcii vZitym, teda na cudzie slova vo svojom pdvodnom
vyzname, ktoré v ramci slovenského jazyka zdruhoveli a boli pouzivané ako sucast standardnej slovnej
zasoby. Podla prihlasovatela takuto vlastnost nemozno prisudit kazdému cudziemu slovu len preto, Ze je
mozné ho najst v nejakom slovniku cudzieho jazyka.

Prihlasovatel vyjadril pochybnost o tom, Ze slovu predstavujicemu prihlasené oznacenie priemerna
spotrebitelska verejnost prisudzuje rovnaky vyznam, aky ma v cudzom jazyku. Zastal nazor, Ze na preukazanie
znalosti vyznamu slova spotrebitelskou verejnostou nepostacuje len oznacenie vyznamu slova v slovniku, ale
predlozené dbkazy musia hodnoverne dokazovat znalost prislusného vyrazu alebo vSeobecne Sirokud znalost
cudzieho jazyka.

Prihlasovatel v nadvédznosti na uvedené poznamenal, Ze Standardom pre zdpis oznacenia ako ochrannej
znamky je minimalna miera rozliSovacej spdsobilosti, ktord umoznuje priemernému spotrebitelovi rozlisit
tovary a sluzby takto oznacené od tovarov a sluZieb konkurenénych podnikatelov, pricom nie je nutna vysoka
miera jazykovej alebo umeleckej kreativity.

Co sa tyka slova ,,SHINE, prihlasovatel ho nepovaZoval za slovo patriace do beZnej slovnej zasoby. Tvrdil, Ze
prvostupniovy organ Ziadnym spdsobom neosvedCil, Ze priemerny slovensky spotrebitel si pod prihldsenym
oznacenim predstavi konkrétne anglické slovo a priradi mu presne jeho vyznam.


http://www.startitup.sk/

Prihlasovatel sa nestotoZnil ani s tvrdenim prvostupfiového organu, Ze prihlasené oznacenie je vytvorené zo
slova, ktoré aj napriek tomu, Ze nema slovensky povod, je na izemi Slovenska velmi frekventované v réznych
trhovych segmentoch. Odmietol priklady pouzZivania oznacenia ,SHINE” inymi subjektmi na trhu, na ktoré
v tejto suvislosti poukdzal prvostupriovy organ, s tym, Ze podla prihlasovatela nebolo uvedené, kolko
vyrobkov pod tymto oznacenim bolo uvedenych do obehu alebo v akom rozsahu su tieto subjekty, resp.
oznacenia zname slovenskej spotrebitelskej verejnosti.

S ohladom na uvedené prihlasovatel zotrval na tom, Ze prihldsené oznacenie disponuje minimalnou mierou
rozliSovacej spbsobilosti, a teda zaver prvostupriového organu, Ze prihldsené oznadenie vo vztahu
k narokovanym tovarom v triedach 3 a 5 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb predstavuje opisné
oznalenie bez rozliovacej spdsobilosti, ¢&im naplfia zapisné vyluky podla § 5 ods. 1 pism. b) a c) zakona
o ochrannych zndmkach, povaZoval za nespravny.

Za nespravne prihlasovatel povazoval aj prvostupfovym organom vykonané zhodnotenie dbkazov
predloZzenych v konani za Ucelom preukazania, ze prihlasené oznacdenie pouzivanim nadobudlo rozliSovaciu
spbsobilost v zmysle § 5 ods. 2 zakona o ochrannych znamkach. Poukazal konkrétne na predlozené faktury,
pricom na zaklade nich povaZzoval za preukazané, ze pod prihldsenym oznacenim su predavané narokované
tovary. Uvedené konstatovanie podla prihlasovatela neovplyviiuje ani skutocnost, Ze spolu s prihlasenym
oznacenim bol na oznacovanie tovarov pouZivany aj jeho umbrella brand, slovny prvok ,Kleen“. Zd6éraznil
tieZ, Zze spolocnost CWS-boco Slovensko, s. r. 0. (odberatel uvedeny na fakturach) je celoslovensky pdsobiaca
spolo¢nost, ktord sama uvadza, Ze ma viac ako 300 000 zdkaznikov vo viac ako 30 odvetviach, o ¢om
prihlasovatel spolu s rozkladom predloZil aj printscreen webovej stranky tejto spoloc¢nosti. Podla nazoru
prihlasovatela skutoénost, Ze vyrobky boli dodané odberatelovi z velkoobchodného segmentu, nevyluduje
to, Ze prislo k ich dalSiemu predaju. Zastal tiez nazor, Ze propagaciu na webovej stranke (www,kleen.sk) je
nutné hodnotit vo vzdjomnej suvislosti s ostatnymi dokazmi (vysledok vyhladavania v registri WHOIS
a v archive Wayback Machine), pricom dbékazy vo vzajomnej suvislosti su podla prihlasovatela postacujuce
ako komplementdrny doékaz potvrdzujlci casové aspekty propagacie.

S ohladom na uvedené prihlasovatel navrhol, aby organ rozhodujuci o rozklade napadnuté rozhodnutie
zmenil tak, Ze prihlasku ochrannej zndmky zverejni.

Rozhodnutie organu rozhodujiceho o rozklade sa opiera o nasledujuce skutocnosti a dévody:

Organ rozhodujuci o rozklade prislusny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 spravneho poriadku, s ohfadom na
§ 40 ods. 2 zakona o ochrannych znamkach preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj zdkonnost vedeného
spravneho konania, ktoré mu predchddzalo, a posudil dévody uvadzané ucastnikom konania.

Podla § 51 ods. 5 zdkona o ochrannych znamkach na konanie pred dradom podla tohto zdkona sa vztahuje
vseobecny predpis o spravnom konani okrem § 19, § 28, § 29, § 30 ods. 1 pism. b) a d), § 32 az 34, § 39, § 49,
§ 50,859 ods. 1 a §60.

Podla § 52 ods. 3 zdkona o ochrannych znamkach urad rozhoduje na zdklade odévodnenia podania a dokazov,
ktoré boli uc¢astnikmi konania predloZené.

Podla § 40 ods. 1 zakona o ochrannych znamkach, ak tento zakon neustanovuje inak, proti rozhodnutiu Gradu
mozno podat rozklad v lehote do 30 dni odo dria dorucéenia rozhodnutia; véas podany rozklad ma odkladny
ucinok.

Podla § 40 ods. 2 zakona o ochrannych zndmkach pri rozhodovani o rozklade je uUrad viazany jeho rozsahom;
to neplati a) vo veciach, v ktorych mozno zacdat konanie z vlastného podnetu, b) vo veciach spolo¢nych prav
alebo povinnosti tykajucich sa viacerych tGcastnikov na jednej strane.

Podla § 5 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrannych znamkach do registra sa nezapiSe oznacenie, ak nema
rozliSovaciu spdsobilost.



Podla § 5 ods. 1 pism. c) zdkona o ochrannych zndmkach do registra sa nezapiSe oznacenie, ak je tvorené
vyluéne oznaceniami alebo Udajmi, ktoré v obchodnom styku mozu slizit na uréenie druhu, kvality, mnozZstva,
Ucelu, hodnoty, zemepisného pévodu, pripadne ¢asu vyroby tovarov Ci poskytnutia sluzieb, alebo inych
vlastnosti tovarov alebo sluzieb.

Podla § 5 ods. 2 zakona o ochrannych zndmkach oznacenie uvedené v odseku 1 pism. b) az d) sa zapise do
registra, ak prihlasovatel preukaze, Zze oznacenie nadobudlo pred diiom podania prihlasky, na zadklade jeho
pouzivania na Uzemi Slovenskej republiky alebo vo vztahu k Uzemiu Slovenskej republiky, rozliSovaciu
spbsobilost k tovarom alebo sluzbam, pre ktoré je prihlasené.

Prihlaska slovnej ochrannej znamky ,SHINE“, ¢. spisu POZ 1949-2021, bola podana 22. jula 2021
prihlasovatefom KLEEN, spol. s r. 0., Sumavska 1, 821 08 Bratislava, pre tovary ,mydld; lestiace a hladiace
pripravky; pripravky na dosiahnutie vysokého lesku; pripravky na odstrariovanie Skvrn; detergenty (nie na
pouZitie vo vyrobnom procese a na lekdrske pouZitie); pripravky na Cistenie povrchov; pripravky na
odstrariovanie vodného kameria (pre domdcnost); odmastovacie pripravky (nie na pouZitie vo vyrobnom
procese); Cistiace pripravky; Cistiace oleje; chemické Cistiace pripravky na domdce pouZitie” v triede 3,
»Chemické dezinfekcné prostriedky na WC; dezinfekéné pripravky, antibakteridlne mydld; antibakteridlne
tekuté mydld; dezinfekéné mydla“ v triede 5 medzindrodného triedenia tovarov a sluzieb.

Z podaného rozkladu vyplynulo, Ze prihlasovatel nesuhlasil so zdverom prvostupriového orgdnu o zamietnuti
prihlasky ochrannej znamky v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) a c) zakona o ochrannych zndmkach. Nesuhlasil
jednak s posudenim vnutornej rozliSovacej sposobilosti prihldaseného oznacenia a zdroven napadol aj
prvostupfiovym organom vykonané posudenie dékazov predlozenych prihlasovatelom s cielom preukazat
nadobudnutie rozliSovacej spdsobilosti prihlaseného oznacenia v zmysle § 5 ods. 2 zdkona o ochrannych
zndmkach.

Pred samotnym preskimanim dévodov, ktoré viedli k vydaniu napadnutého rozhodnutia, poukazuje orgdn
rozhodujuci o rozklade na zédkladné zasady a principy zndmkového prdva a na vyznam a zmysel ochrannych
zndmok. V intenciach ustanovenia § 2 zdkona o ochrannych znamkach mozno za ochranni zndmku uznat
akékolvek oznacenie, ktoré tvoria najma slova vratane osobnych mien, kresby, pismen3, Cislice, tvar tovaru
alebo tvar obalu tovaru alebo zvuky, ak toto oznacdenie je spOsobilé rozlisit tovary alebo sluzby jednej osoby
od tovarov alebo sluZieb inej osoby, t. j. oznacenie, ktoré ma rozliSovaciu spdsobilost a zarovern je vyjadrené
v registri Uradu spodsobom, ktory prislusSnym orgdnom a verejnosti umozZriuje jasne a presne urcit predmet
ochrany poskytnutej majitelovi ochrannej znamky. Uvedend moznost a schopnost identifikacie obchodného
povodu tovaru a sluzby (s ciefom umoznit spotrebitelovi, ktory nadobudne tovar alebo sluzbu, ktoré
ochrannd znamka oznacuje, vykonat neskor ten isty vyber, ak sa skisenost ukaze byt pozitivhou, alebo
vykonat iny vyber, ak sa ukazZe byt negativnou) je vyjadrenim zakladnej funkcie ochrannej znamky.

Pri skimani zapisnej spdsobilosti oznacenia (s ohfadom na uvedenu zakladnu funkciu ochrannej znamky) je
potrebné posudit, ¢i je oznacenie sposobilé odlisit tovary a sluzby jednej osoby od tovarov a sluzieb inej osoby
(tzv. vnatorna rozliSovacia spOsobilost), pricom je nutné vziat do Uvahy dojem, akym oznacenie pdsobi ako
celok na relevantného spotrebitela, s prihliadnutim na charakter a povahu prihlasenych tovarov a sluzieb.
Relevantnym spotrebitelom sa rozumie najma potencidlny spotrebitel daného druhu tovarov alebo sluZieb,
osoby zapojené do distribucnej siete, pripadne obchodné kruhy zaoberajuce sa takym druhom tovarov alebo
sluzieb, pre ktoré je oznacenie prihlasené. Na to, aby oznacenie malo rozliSovaciu spbsobilost a nebola
uplatnena zapisna vyluka podla § 5 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrannych znamkach, nestaci, aby sa oznacenie
len odliSovalo od inych zapisanych alebo zndmych oznaceni, ale je potrebné, aby svojou formou a obsahom
bolo do takej miery originalne, Ze jeho osobité znaky maju schopnost individualizovat tovary a sluzby, ktoré
maju byt nim oznacované. S ohladom na uvedené skutoénosti mozno uzavriet, Ze oznacenie ma rozliSovaciu
sposobilost pre konkrétne tovary a sluzby, ak spotrebitel je alebo bude podla neho schopny odlisit tovary
a sluzby pochadzajuce z urcitého obchodného zdroja (tovary a sluzby jednej osoby od tovarov a sluzieb inej
osoby).

Dal3ia absolttna zapisna vyluka uvedend v & 5 ods. 1 pism. c) zdkona o ochrannych zndmkach brani zapisu
oznacenia, ktoré je tvorené vylucne oznaceniami alebo Udajmi poukazujucimi na niektoru z ,vlastnosti“



tovaru alebo sluzby, pre ktory alebo pre ktoru sa zapis Ziada. Takéto oznadenia by mali ostat volné vsetkym
subjektom pésobiacim na trhu s dotknutymi tovarmi a sluzbami. Vymenovanie dévodov zapisu nesp6sobilych
oznaceni a Udajov (vlastnosti tovarov alebo sluzieb) v predmetnom ustanoveni je len demonstrativne a pri
posudzovani zapisnej spbsobilosti oznadenia tak mozno brat do Uvahy aj akukolvek ind vlastnost tovarov
alebo sluzieb, pre ktoré sa oznacenie prihlasuje.

Existenciu prekdzok braniacich zapisu oznacenia ako ochrannej znamky, ktoré su uvedené v § 5 ods. 1 pism.
b) az d) zdkona o ochrannych znamkach, mozno prekonat preukazanim nadobudnutia rozliSovacej
spoOsobilosti vo vztahu k tym tovarom a sluzbam, pre ktoré je oznadenie prihlasené (§ 5 ods. 2 zakona
o ochrannych zndmkach). RozliSovaciu spOsobilost mo6ze oznacenie nadobudndt len intenzivnym
a dlhodobym pouzivanim, vdaka ktorému relevantna verejnost identifikuje tovary a sluzby oznacenia ako
tovary a sluzby pochadzajuce od konkrétnej osoby a oznadenie nebude povazovat za vSeobecne pouzivané.
Uniest dékazné bremeno, t. j. oznadit a predloZit potrebné dbkazy a uvedenymi dbkazmi svoje tvrdenia
preukdazat, musi v zmysle § 52 ods. 1 a 3 zdkona o ochrannych znamkach prihlasovatel. Pri posudzovani, ¢i
prihlasovatel prostrednictvom predloZzenych dokladov preukdzal nadobudnutie rozliSovacej sposobilosti
oznacenia v zmysle uvedeného zakonného ustanovenia, vychadza urad z okolnosti konkrétneho pripadu a do
Uvahy berie viaceré relevantné faktory — predovsetkym charakter oznacenia, intenzitu, ¢as, zemepisné
rozsirenie, dobu jeho pouZivania, podiel, v akom je oznalenie zastipené na trhu, vysku investicii
vynalozenych na jeho propagaciu a pod.

Pokial ide o vecné dévody, ktoré viedli k vydaniu prvostupnového rozhodnutia, organ rozhodujuci o rozklade
konstatuje, zZe prihldsené oznacenie je tvorené vylu¢ne slovnym prvkom ,SHINE” napisanym Standardnym
typom pisma. Slovo ,,SHINE” v preklade z anglického jazyka znamena ,lesk, zZiara, Ziarit, leskndt sa, lestenie,
lestit, vylestit, svietit, blystat sa“ (In.: anglicko-slovensky slovnik PC Translator 2010.21 alebo
https://slovniky.lingea.sk/anglicko-slovensky/shine). Hoci v predmetnom pripade ide o anglické slovo, toto
slovo predstavuje slovo zdkladnej slovnej zdsoby anglického jazyka, ktorého vyznam je, vzhladom na
rozsirenost anglického jazyka a jeho prenikanie do réznych oblasti Zivota, znamy znacénej Casti slovenskej
spotrebitelskej verejnosti.

Vychdadzajuc z uvedenych skutocnosti organ rozhodujuci o rozklade konstatuje, ze prihldsené oznacenie je vo
vztahu k narokovanym tovarom v triedach 3 a 5 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb, ktoré mozno
sthrnne oznacit ako mydla, Cistiace a leStiace pripravky a pripravky na domace chemické Cistenie
a dezinfekciu, oznacenim bez rozliSovacej sposobilosti. Relevantna verejnost, ktorou je v predmetnom
pripade Siroka spotrebitelska verejnost, prihldsené oznadenie vo vztahu k narokovanym tovarom bude
vnimat ako opisné, poskytujuce jej priamu informaciu o Ucele a zamerani tychto tovarov, konkrétne, Ze ide
o tovary uréené na lestenie a s tym suvisiace Cistenie, odmastovanie a dezinfekciu.

K argumentu prihlasovatela ohladom znalosti cudzieho jazyka slovenskou spotrebitelskou verejnostou,
konkrétne vyrazu ,SHINE“, a s tym suvisiaceho nazoru prihlasovatela, Ze dékazy musia hodnoverne dokazovat
znalost prislusného vyrazu alebo vSeobecne Siroku znalost cudzieho jazyka, organ rozhodujici o rozklade
uvadza nasledujluce. Je potrebné zdoraznit, Ze anglicky jazyk, z ktorého predmetny vyraz pochadza, je
celosvetovo najpouZivanejSim jazykom, pricom Slovenska republika nie je izolovanou krajinou, je
plnopravnym clenom tak eurdpskeho, ako aj medzinarodného spolocenstva. Nie je pritom sporné, ze
v slcasnosti do Zivota slovenskej spolocnosti preniklo a prenikd stale viac vyrazov a slovnych spojeni
z anglictiny, s ¢im priamo suvisi aj zvySovanie Urovne ovladania anglického jazyka slovenskym spotrebitelom.
Anglicky jazyk sa jednak bezne vyucuje na naSom Uzemi, a taktieZ sa spotrebitelia s nim stretdvaju v r6znych
dalsich suvislostiach (na dovolenkdach, resp. vo vSeobecnosti pri cestovani, na internete, na socidlnych
sietach, v reklame, v rdmci pracovnych procesov). Anglictina vplyva na slovensku verejnost natolko, Ze
anglicizmy sa stali slovami, ktoré tvoria beznu slovnu zasobu. V mnohych oblastiach je celkom bezné, Ze nové
anglické vyrazy ¢i pomenovania postupne vytlacaju starsSie slovenské ekvivalenty, resp. pouzivaju sa spolu
s nimi. Casto sa o nich a ich vplyve na slovencinu vedu spolocenské diskusie, pricom nejde o ojedinely
fenomén len na Slovensku. Anglické vyrazy sa pouzivaju v Standardnej slovnej zasobe obyvatelstva v mnohych
krajinach sveta, priom mnohé slova sa stali globalizmami/internacionalizmami, ¢o vysvetluje aj ¢lanok
s ndzvom ,,Slovencina pod ,,palbou” anglicizmov?“ publikovany pri prilezitosti 3. ro¢nika Konferencie mladych
filolégov v Banskej Bystrici z 9. septembra 2003. Organ rozhodujuci o rozklade v zhode s prvostupriovym



organom konstatuje, Ze tvrdenie, Ze anglicky jazyk je znamy podstatnej Casti slovenskej spotrebitelskej
verejnosti aspon na zdkladnej pouzivatelskej Urovni, teda v rozsahu zakladnej slovnej zasoby, do ktorej patri
aj slovo, ktoré tvori prihldsené oznacenie, je vSeobecne znamou skutoénostou, ktora pre svoje uplatnenie
nepotrebuje vykonanie Ziadneho osobitného dokazovania zo strany uradu. S ohladom na uvedené nie je
doévodné tvrdit, Ze priemerny slovensky spotrebitel, za ktorého je v zmysle ustélenej judikatury Sddneho
dvora EU potrebné povazovat riadne informovaného a primerane pozorného a obozretného spotrebitela,
nebude rozumiet slovu ,SHINE”, ktoré predstavuje prihlasené oznacenie len preto, ze ide o slovo
pochadzajlce z cudzieho jazyka resp. jazyka, ktory nie je Uradny.

Pokial ide o tvrdenie prihlasovatela, Ze s ohladom na ustanovenie § 51 ods. 5 zakona o ochrannych zndmkach,
konkrétne na vylucenie aplikacie ustanovenia § 34 ods. 6 sprdvneho poriadku v konani pred dradom vo
veciach ochrannych zndamok, neméze notorieta pre uUrad predstavovat podklad preukazania skutkového
tvrdenia, orgdn rozhodujuci o rozklade uvadza nasledujice. Napriek vylaéeniu priamej aplikdcie ustanoveni

§ 32 az 34 spravneho poriadku v konani o ochrannych zndmkach, je Urad viazany zadkladnymi pravidlami
konania upravenymi v § 3 spravneho poriadku, ktoré su premietnutim principov ,dobrej spravy”. Tak
prvostupriovy organ, ako aj orgdn rozhodujuci o rozklade postupovali v sulade so zdkonom, ked podla

§ 28 ods. 4 zdkona o ochrannych znamkach posudili spdsobilost prihlaseného oznacenia na zapis do registra
ochrannych zndmok podla § 5 zdkona o ochrannych zndmkach, pricom pri svojom rozhodovani zohladnili aj
skuto¢nosti vieobecne zname alebo zndme Zalovanému z jeho ¢innosti. Na doplnenie orgdn rozhodujuci
o rozklade uvéadza, Ze zaver, Ze vieobecne zndma skutocnost musi byt brana do tvahy v konani pred dradom,
jednoznacne vyplyva aj z rozhodovacej Cinnosti sudov, napr. rozsudok NajvyssSieho sudu SR sp. zn.
3 Szhuv/5,6/2013 zo 7. oktébra 2014 a rozsudok Najvyssieho stidu SR sp. zn 3 Szh 2/2007 z 9. oktébra 2008.

Pokial ide o ¢lanok, na ktory upozornil vo svojom rozhodnuti prvostupriovy organ (¢lanok z webovej stranky
www.startitup.sk s ndzvom ,,Slovaci na svetovej Spicke: Tento cudzi jazyk oviadame excelentne, dokdazal novy
prieskum“ z 15. novembra 2022 odkazujuci na prieskum EF English Proficiency Index), prihlasovatel
spochybnil jeho relevanciu, kedZe spomenutého prieskumu sa zuc¢astnilo az 87 % respondentov mladsich ako
35 rokov, pricom podla prihlasovatela tato skupina predstavuje len ¢ast celkovej relevantnej spotrebitelskej
verejnosti na Slovensku. Organ rozhodujuci o rozklade v tejto suvislosti v prvom rade uvadza, Ze uvedeny
¢lanok bol len podpornym argumentom s ciefom poukazat na to, Ze aj média sa zaoberaju tym, Ze Slovaci
aktivne ovladaju a pouzivaju anglicky jazyk, a to nie len v Skoldch, ale aj vo svojej beinej komunikacii. Ako uz
bolo spomenuté skor, slovenska spotrebitelska verejnost je konfrontovanad s anglickym jazykom nielen
v rdmci vyucovacich procesov, ale aj v pracovhom prostredi. Globalizacia prinasa potrebu pouzivat anglicky
jazyk pri vykone prace, pricom znalost anglického jazyka je v suc¢asnosti velmi ¢asto kritériom pre prijatie na
mnohé pracovné pozicie. Anglicky jazyk je tieZ suc¢astou zdbavného priemyslu. V sicasnosti uz mnoho ludi
sleduje serialy ¢i filmy prave v tomto jazyku. Okrem toho mnoho ludi trdvi mnoZstvo svojho volného ¢asu na
socialnych sietach, na ktorych je mnoZstvo obsahu tvoreného prave v anglickom jazyku. Je teda zrejmé, Ze
podstatnd Cast spotrebitelskej verejnosti je s anglickym jazykom konfrontovana a anglicky jazyk jej bude
znamy, a to minimalne na zakladnej pouzivatelskej Urovni, teda v rozsahu zékladnej slovnej zasoby.

Prihlasovatel v rozklade namietal opravnenost postdenia predpokladanej znalosti cudzieho jazyka zo strany
prvostupfiového organu. Tvrdil, Ze Urad sice ma opravnenie posudit opisnost slova v slovenskom jazyku, ale
toto opravnenie spochybnil vo vztahu k anglickému jazyku. Organ rozhodujici o rozklade v suvislosti
s uvedenym argumentom prihlasovatela uvadza, ze Urad vykonava prieskum a posudzuje zapisnu spdsobilost
vsetkych oznaceni prihlasenych na zapis do registra ochrannych zndmok bez ohladu na to, ¢i ide o oznacenia
tvorené slovnymi prvkami v slovencine alebo v cudzom jazyku.

Pokial'ide o tvrdenie prihlasovatela, Ze Standardom pre zapis oznacenia ako ochrannej zndmky je minimalna
miera rozliSovacej spdsobilosti, ktord umoznuje priemernému spotrebitelovi rozliSit tovary a sluzby takto
oznacené od tovarov a sluZzieb konkurenénych podnikatelov, pricom nie je nutnd vysokd miera jazykovej
alebo umeleckej kreativity, organ rozhodujuci o rozklade s uvedenym suhlasi. Zaroven vsak dodava, Ze
v pripade prihlaseného oznacenia nie je splnena ani minimalna miera rozliSovacej spdsobilosti potrebna na
jeho zépis do registra ochrannych znamok, kedZe slovo predstavujlce prihlasené oznacenie ma vo vztahu
k narokovanym tovarom jasne opisny vyznam, pricom tento je podstatnej Casti slovenskej spotrebitelskej
verejnosti znamy.
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Organ rozhodujuci o rozklade na zaklade uvedenych skutocnosti v zhode s prvostupfiovym organom
konstatuje, Ze prihlasené oznacenie, ktoré je vylucne slovné, bez akychkolvek distinktivnych prvkov, nema vo
vztahu k narokovanym tovarom rozlisovaciu spdsobilost v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrannych
znamkach, kedZe predstavuje oznacenie takého charakteru, na zaklade ktorého spotrebitel nedokaze odlisit
tovary prihlasovatela od rovnakych tovarov inych subjektov. Vzhladom na to, Ze prihlasené oznaéenie ako
celok vo vztahu ku véetkym narokovanym tovarom opisuje ich Géel a zameranie, zarovef naplfia zapisnu
vyluku v zmysle § 5 ods. 1 pism. c¢) zdkona o ochrannych zndmkach. Organ rozhodujuci o rozklade v tejto
stvislosti poukazuje aj na rozhodnutie Sidneho dvora vo veci T-234/06 z 19. novembra 2009, bod 25,
v ktorom je uvedené, zZe podla ustdlenej judikatury sa oznaéenie povazuje za opisné, pokial ma dostatocne
priamu a konkrétnu spojitost s predmetnymi vyrobkami alebo sluzbami, ktord by dotknutej verejnosti
umoznovala okamzite a bez dalSieho rozmyslania vnimat opis jednej z vlastnosti predmetnych vyrobkov
a sluzieb, ¢o mozno v danom pripade povazovat za naplnené.

V suvislosti s moznostou prekonania konstatovanej zapisnej nespdsobilosti prihlaseného oznacenia v zmysle

§ 5 ods. 2 zdkona o ochrannych znamkach prvostupriovy organ dospel k zaveru, Ze prihlasovatel predlozenymi

dokladmi nepreukazal nadobudnutie rozliSovacej spbésobilosti prihlaseného oznaéenia vo vztahu

k narokovanym tovarom. Pri uvedenom konstatovani vychadzal z posudenia nasledujucich dékaznych

materidlov, ktoré prihlasovatel predlozil v prvostupriovom konani:

- dve faktury, jedna z roku 2020, druhd z roku 2021 (dékaz €. 1),

- nedatovany printscreen webovej stranky www.kleen.sk (dokaz ¢. 2),

- vysledok vyhladavania v registri WHOIS na webovej stranke https://whois.sk-nic.sk/ k doméne kleen.sk
z 21. februdra 2022 (dokaz €. 3),

- vysledok vyhladavania v archive Wayback Machine na webove] stranke https://web.archive.org/
zobrazujuci webovu stranku www.kleen.sk z 10. aprila 2021 (d6kaz ¢. 4).

Prihlasovatel v ramci rozkladu doplnil nedatovany printscreen webovej stranky www.cws.com (dokaz ¢. 5).

Pokial ide o moznost prekonania zapisnych prekazok uvedenych v § 5 ods. 1 pism. b) az d) zadkona
o ochrannych znamkach vyplyvajucu z ustanovenia § 5 ods. 2 predmetného zakona, organ rozhodujuci
o rozklade poukazuje na skutoénost, Ze oznacenie méze rozliSovaciu spdsobilost nadobudnut len intenzivnym
a dlhodobym pouzivanim, vdaka ktorému relevantnd verejnost identifikuje tovary alebo sluzby nim
oznacované ako tovary alebo sluzby pochadzajice od konkrétnej osoby a oznaéenie nebude povazovat za
vSeobecne pouZivané. Ako uZ bolo uvedené, povinnost oznacit a predloZit potrebné dbkazy a uvedenymi
dokazmi svoje tvrdenia preukdzat spociva vyluéne na osobe prihlasovatela, pretoze v zmysle § 52 ods. 3
zdkona o ochrannych znamkach Urad rozhoduje na zdklade od6vodnenia podania a dbkazov, ktoré boli
Ucastnikmi konania predloZené.

Beric do uvahy skutoénost, Ze zdkon o ochrannych znadmkach vyZaduje preukazanie nadobudnutia
rozliSovace] sposobilosti pred ddtumom podania samotnej prihlasky ochrannej znamky, ktorym bol v danom
pripade 22. jul 2021, je potrebné, aby predloZzené ddkazné materidly osvedéovali skuto€nosti z obdobia pred
tymto datumom.

Organ rozhodujuci o rozklade na zaklade preskimania prihlasovatelom predloZzenych dékaznych materidlov
uvadza nasledujuce.

Dokaz €. 1 predstavuje dve faktury, zktorych jedna, konkrétne faktura ¢. 210100066 vystavena

10. septembra 2021, nespadd do rozhodného obdobia, a preto ju nemozno v preskimavanom pripade
povazovat za relevantnu. Co sa tyka faktury ¢. 200100074 vystavene]j v rozhodnom obdobi pred podanim
prihlasky ochrannej znamky (27. jula 2020) prihlasovatefom pre odberatela CWS-boco Slovensko, s. r. 0., jej
predmetom bolo, okrem iného, dodanie 128 ks tovarov oznacenych ako ,SHINE Kleen 51“. Ide teda o tovar,
ktory nie je oznaceny vylucne prihlasenym oznacenim, ale obsahuje aj dalsie slovo, fantazijny prvok ,Kleen®,
na zadklade ktorého sa bude spotrebitel na trhu orientovat a na zaklade ktorého dokaze identifikovat
obchodny povod tovaru. V tejto suvislosti prihlasovatel v podanom rozklade uviedol, Ze slovo ,Kleen”
predstavuje jeho ,umbrella brand”, pricom zastal ndzor, Ze pouZivanie tohto slova spolu s prihldasenym
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oznacenim neovplyviiuje kons$tatovanie o pouZivani prihlaseného oznadenia vo vztahu k narokovanym
tovarom. Orgdn rozhodujuci o rozklade k predmetnému uvadza, Ze na Ucely prekonania konStatovanych
zapisnych vyluk v zmysle § 5 ods. 2 zakona o ochrannych znamkach je potrebné v konani preukazat, ze len na
zdklade samotného prihldseného oznacenia, ktoré samé osebe nema rozliSovaciu spdsobilost (teda na
zdklade prihldaseného oznacenia bez pridania iného rozliSujuceho prvku, ktorym je v tomto pripade oznacenie
,Kleen”), bude spotrebitel schopny identifikovat takto ozna¢ené narokované tovary ako tovary pochadzajice
z konkrétneho obchodného zdroja, a odlisit ich od rovnakych tovarov inych subjektov na trhu. Na zaklade
pouzivania prihldaseného oznacenia len spolu s dalSim fantazijnym (rozliSujicim) prvkom, v predmetnom
pripade spolu so slovnym prvkom ,Kleen”, véak uvedené nemozno mat za preukazané.

Co sa tyka printscreenu webovej stranky www.kleen.sk (d6kaz €. 2), tento zobrazuje produkt SHINE — alkalicky
nepenivy odmastovac. Predmetny dbkaz nie je datovany (z printscreenu nie je zrejmy datum vyhotovenia),
a preto ho nemozno povazovat za relevantny pre Uéely preukazania nadobudnutia rozliSovacej spdsobilosti
prihlaseného oznacenia na zdklade jeho pouzivania v zmysle § 5 ods. 2 zdkona o ochrannych zndmkach.

Obsahom dbékazu ¢. 3 je vysledok vyhladavania v registri WHOIS na webovej stranke https://whois.sk-nic.sk/
k doméne kleen.sk z 21. februara 2022, z ktorého je mozné vyvodit, ze doménové meno kleen.sk bolo
vytvorené 12. jula 2018, t. j. pred podanim prihlasky ochrannej znamky, a to s platnostou do 12. jula 2022.
Dokaz €. 4 predstavuje vysledok vyhladdvania v archive Wayback Machine na webovej stranke
https://web.archive.org/ zobrazujici webovud stranku www.kleen.sk z 10. aprila 2021, konkrétne jej Gvodnu
stranku spolu s opisom ¢innosti spolo¢nosti Kleen, spol. s r. 0., teda prihlasovatela. Obidva dékazy obsahujuce
vysledky vyhladavania (dékaz ¢. 3 a 4) sice preukazuju existenciu doménového mena kleen.sk a webovej
stranky www.kleen.sk, avsak nijakym sp6sobom z nich nevyplyva pouzivanie prihlaseného oznacenia ,, SHINE”
vo vztahu k narokovanym tovarom, ako ani jeho vnimanie na trhu relevantnym spotrebitefom, a preto tieto
dokazy nie su relevantnymi dbékazmi pre ucely preukazania nadobudnutia rozliSovacej spoésobilosti
prihlaseného oznacenia na zaklade jeho pouzivania.

Doékaz ¢. 5 predstavuje printscreen webovej stranky www.cws.com, z ktorého jednak nie je mozné vyvodit
datum jeho vyhotovenia a rovnako z neho nevyplyva ani pouZivanie prihlaseného oznacenia vo vztahu
k ndrokovanym tovarom ako oznacenia identifikujuceho ich obchodny povod.

Na zadklade zhodnotenia predloZenych dékaznych materidlov jednotlivo, ako aj vo vzajomnych suvislostiach
orgdn rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze tieto nepreukdzali také pouZzivanie prihlaseného oznacenia, na
zaklade ktorého by bolo zrejmé, Ze relevantni spotrebitelia budu prihldsené vylu¢ne slovné oznacenie vnimat
ako oznacenie obchodného pévodu narokovanych tovarov, t. j. Ze len na zaklade prihldaseného oznacenia
dokazu identifikovat obchodny povod takto oznacenych tovarov a nebudd ho vo vztahu k narokovanym
tovarom vnimat len ako oznadenie opisujuce ich Ucel a zameranie. V predmetnom pripade jedinym
relevantnym dokladom je faktdra ¢. 200100074, ktora vsak nepreukazuje, Ze spotrebitel len na zdklade
prihldaseného oznacenia bez dalSieho rozlisujuceho prvku dokaze identifikovat obchodny pdvod takto
oznacenych tovarov. Zaroven je potrebné uviest, Ze vzhladom na povahu narokovanych tovarov (rozli¢né
Cistiace pripravky), ktoré su cenovo nenarocné a predava sa ich rocne desiatky tisic kusov, dodané mnozstvo
tovarov (128 ks tovaru, ktoré boli predmetom faktury vystavenej v roku 2020) nepredstavuje ani dostatocny
objem, intenzitu ani Uzemny rozsah predaja, ktoré su potrebné na preukazanie nadobudnutia rozliSovacej
sposobilosti oznacenia prihlaseného na zapis do registra ochrannych zndmok na zdklade jeho pouZivania.
Ostatné predlozené dbkazy bud' nie su datované alebo nespadaju do rozhodného ¢asového obdobia (faktura
¢. 210100066 vystavena 10. septembra 2021 z dokazu €. 1 a dokazy €. 2 a 5), alebo z nich nevyplyva pouzivanie
prihlaseného oznaéenia ,SHINE” vo vztahu k ndrokovanym tovarom, ako ani jeho vnimanie na trhu
relevantnym spotrebitelom (dékazy €. 3, 4, 5).

Organ rozhodujuci o rozklade zd6raznuje, Zze pre ucely prekonania vznesenych zapisnych vyluk v zmysle
§ 5o0ds. 2 zdkona o ochrannych znamkach je potrebné predloZit dokazy, z ktorych vyplyva rozsiahle
a intenzivne pouzivanie oznacenia prihlaseného na zapis v suvislosti s narokovanymi tovarmi a sluzbami, pred
datumom podania prihlasky ochrannej znamky a vo vztahu k Gzemiu Slovenskej republiky, vdaka ktorému
relevantnd spotrebitelska verejnost identifikuje tovary a sluzby nim oznadované ako tovary a sluzby
pochadzajlce z urcitého obchodného zdroja, ¢o v danom pripade nemozno povazovat za splnené.
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S prihliadnutim na vSetky uvedené skutocnosti organ rozhodujuci o rozklade konStatuje, Ze prvostupriovy
orgdan rozhodol spravne, ked prihlasku slovnej ochrannej znamky ,,SHINE“, €. spisu POZ 1949-2021, zamietol,
pretoZe v predmetnom pripade su naplnené zapisné vyluky v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) a c) zakona

o ochrannych zndmkach.

Na zdklade vsetkych uvedenych skutoénosti orgdn rozhoduijlci o rozklade po preskimani prvostupriového
rozhodnutia a posudeni argumentov uvedenych v podanom rozklade konstatuje, ze v preskimavanom
pripade neboli zistené také dévody, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie zrusit alebo zmenit.
Na tomto zaklade bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie o opravhom prostriedku:

Toto rozhodnutie je koneéné a podla § 61 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov sa nemozno proti nemu odvolat. Rozhodnutie je moZné preskimat spravnym siidom,
ktorym je Spravny sud v Banskej Bystrici, na zaklade spravnej Zaloby podanej podla § 177 a nasl. zakona
€. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok. Spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak Zalobca nebol pri
jej podani zastipeny advokatom podla § 49 ods. 1 zdkona €. 162/2015 Z. z. Spravny stdny poriadok.

JUDr. Pavol Gregorcok
predseda Uradu
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Mgr. Peter KruZzliak, advokat, Grosslingova 6 - 8, BRATISLAVA 1, Slovenska republika



