URAD Odbor znamok a dizajnov
PRIEMYSELN EHO VLASTN |CTVA Svermova 43, 974 04 Banska Bystrica 4
SLOVENSKE] REPUBLIKY tel.: 048/43 00 131, http://www.upv.sk

Banskd Bystrica 08.04.2024
POZ 214-2005/7-123-2024

ROZHODNUTIE
Prihlaska ochrannej zndmky POZ 214-2005 z 9.2.2005 prihlasovatela TATRANSKA MLIEKAREN, a. s., Nad
tratou 26, Kezmarok, SK, ktorého v konani zastupuje Advokatska kancelaria Patajova Pataj s.r.o., J. Chalupku
612/8, 974 01 Banska Bystrica 1, SK,

sa zamieta

podla § 28 ods. 4 zdkona ¢.506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov v nadvaznosti
na § 5 ods. 1 pism. b), c) a g) tohto zadkona.

Odobévodnenie:

Na zaklade prieskumu zapisnej spésobilosti prihlasky ochrannej zndmky uvedenej znacky spisu bolo prihlaso-
vatelovi spravou uradu s prislusSnym odovodnenim z 17. 8. 2023 oznamené, Ze prihlasené oznacenie nie je
sposobilé na zapis do registra ochrannych zndmok, pretoZe podla § 5 ods. 1 zakona o ochrannych znamkach
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o ochrannych zndmkach®) do registra sa nezapise oznacenie,
ak
b) nema rozliSovaciu spbsobilost,
c) je tvorené vyluéne oznaceniami alebo Udajmi, ktoré v obchodnom styku mozu slizit na uréenie
druhu, kvality, mnoZstva, ucelu, hodnoty, zemepisného povodu, pripadne Casu vyroby tovarov
Ci poskytnutia sluzieb, alebo inych vlastnosti tovarov alebo sluzieb
g) moze klamat verejnost najma o povahe, kvalite, zemepisnom pdvode tovarov a sluZieb.

V sprave o prieskume zapisnej sposobilosti (vecné chyby) zo dria 17. 8. 2023 uUrad poukazal na nasledovné
skutocnosti. Prihlaska ochrannej zndmky POZ 214-2005 bola podand dfia 9.2.2005, teda v ¢ase ucinnosti za-
kona €. 55/1997 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon ¢. 55/1997 Z.
z.").Vzhladom nato, Ze 1. januara 2010 nadobudol U¢innost zdkon ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach,
ktory nahradil zdkon ¢. 55/1997 Z. z., v zmysle prechodného ustanovenia § 54 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z.
o ochrannych znamkach, bude drad v konani o predmetnej prihlaske ochrannej znamky postupovat podla
tohto zdkona. Z porovnania zakonnych Uprav uvedenych zakonov o ochrannych zndmkach je vsak zrejmé, ze
ustanovenia § 5 ods. 1 pism. b), c) a g) zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach su, bez podstatnych
zmien, premietnutim § 2 ods. 1 pism. b), c) a f) zdkona ¢. 55/1997 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni ne-
skorsich predpisov, a teda zapisné podmienky, ktoré su predmetom prieskumu v konani o zapise ochrannych
znamok, boli zachované.

Predmetom prihlasky ochrannej znamky POZ 214-2005 je vylu¢ne slovné oznacenia , Tatranska niva“ prihla-
sené pre tovary ,arasidové maslo, jedlé tuky, jogurt, kakaové maslo, kefir, kokosové maslo, maslo, mliecne
ndpoje (s vysokym obsahom mlieka), mliecne vyrobky, mlieko, slahacka, smotana, syry, tukové ndtierky na
chlieb, tvaroh, smotanové a tvarohové krémy”“ v triede 29, ,mliecne cokolddové ndpoje, mliecne kakaové
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ndpoje, mliecne kdvové ndpoje, cokolddové ndpoje, kakaové ndpoje, kdvové ndpoje, ndpoje na bdze cajov,
kakao, kdva, caj, ¢okoldda, cukrovinky, cukriky, keksy, susienky, Stavy, s vynimkou dresingov, zmrzlina“ v
triede 30 a sluzby ,reklama“ v triede 35 a , balenie tovaru”v triede 39 medzinarodného triedenia tovarov a
sluzieb.

Predmetné oznacenie je dvojslovnym oznacenim pozostavajucim z pridavného mena , Tatranskd“ odvode-
ného od zemepisného nazvu ,Tatry” (geomorfologicky celok nachadzajici sa v severnej €asti Slovenska na
hranici s Polskom — https://sk.wikipedia.org/wiki/Tatry), ¢im je vyjadreny zemepisny poévod prihlasenych to-
varov, a podstatného mena ,niva“, ktorym sa pomenovdva druh syra https://slov-
nik.juls.savba.sk/?w=niva&s=exact&c=ddel8&cs=&d=sssjt .

Prieskumom zapisnej spdsobilosti predmetného oznacenia Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej repub-
liky (dalej len ,,urad”) zistil, Ze vo vztahu k prihlasenym tovarom ,,syry” nema takéto vyluéne slovné oznacenie
rozliSovaciu spdsobilost podla § 5 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrannych znamkach, pretoze podla § 5 ods. 1
pism. c) citovaného zakona je tvorené Udajom, ktory v obchodnom styku moze slizit na uréenie druhu tovaru.
Uvedené vyplyva aj z konani vedenych Uradom vo veci vyhlasenia slovnych ochrannych zndmok ,NIVA“ ¢.
212209 a 181149 za neplatné, pricom o tychto ochrannych zndmkach bolo pravoplatne rozhodnuté a boli
vyhlasené za neplatné v dévodu druhovosti oznacenia NIVA.

Urad v sprave uviedol, Ze oznacenie konkrétne poskytuje relevantnym spotrebitelom, za ktorych sa v tomto
pripade povaZuje Siroka verejnost primerane obozretnych a vzdelanych ob¢anov, jednoznaént informaciu,
Ze pod takto oznacovanymi tovarmi p6jde o syry s plesfiou vo vnutri hmoty. Zaroven toto oznacenie pouka-
zuje aj na zemepisny pévod tychto tovarov, kedZe prostrednictvom pridavného mena , Tatranska” je vyjad-
reny vztah ku konkrétnemu zemepisnému miestu na Slovensku.

Oznacenia, ktoré su tvorené zemepisnym miestom pévodu vo vztahu k poskytovanym tovarom a sluzbam su
oznaceniami, ktoré nemozno zapisat do registra ochrannych znamok, pretoze v zasade nedokazu v ociach
spotrebitela vyvolat spojitost medzi vyrobkom alebo sluzbou a osobou, ktord vyrobok vyraba, tovar alebo
sluZbu poskytuje, alebo inak s nimi podnika, ale len vyvolavaju asociaciu s danou zemepisnou oblastou.

Prihldsené oznacenie bude spotrebitel na uvedenych tovaroch vnimat ako druhovy néazov syra s urcitym ze-
mepisnym povodom, nie ako oznacenie konkrétneho poskytovatela predmetnych tovarov. Ide teda o ozna-
¢enie s chybajucou rozliSovacou spdsobilostou.

S vyssie uvedenymi tovarmi bezprostredne suvisia aj prihlasené sluzby ,reklama“ v triede 35 (zamerané na
propagaciu prihlasenych tovarov) a ,balenie tovaru” v triede 39, preto predmetné oznacenie nema rozliso-
vaciu sposobilost ani vo vztahu k tymto prihlasenym sluzbam.

Urad uviedol, e rozliSovacia spdsobilost oznagenia je pritom jednou zo zakladnych hmotnopravnych pod-
mienok vyplyvajucich z funkcie ochrannej zndmky. Danost rozliSovacej spdsobilosti je podmienena predo-
vSetkym originalitou oznacenia v miere umoznujucej individualizaciu tovarov alebo sluzieb pochadzajucich
od roznych os6b. Skimané oznacenie nie je schopné tuto funkciu plnit, a preto ho nie je mozné zapisat do
registra ochrannych znamok.

Vzhladom na skutocnost, Ze vo vedomi priemerného spotrebitela nakupujiceho mlie¢ne vyrobky a syry sa
oznacenie ,NIVA“ spdja vylucne s tovarom syr s plestiou vnutri hmoty, je zrejmé, zZe vo vztahu k prihlasenym
tovarom, ktorymi su ,arasidové maslo, jedlé tuky, jogurt, kakaové maslo, kefir, kokosové maslo, maslo,
mliecne ndpoje (s vysokym obsahom mlieka), mliecne vyrobky, mlieko, sflahacka, smotana, tukové ndtierky
na chlieb, tvaroh, smotanové a tvarohové krémy“ v triede 29, ,mliecne ¢okolddové ndpoje, mliecne kakaové
ndpoje, mliecne kdvové ndpoje, cokolddové ndpoje, kakaové ndpoje, kdvové ndpoje, ndpoje na bdze cajov,
kakao, kdva, ¢aj, cokoldda, cukrovinky, cukriky, keksy, susSienky, stavy, s vynimkou dresingov, zmrzlina” v
triede 30 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb ide o oznacenie, ktoré moze klamat o povahe tychto
tovarov.



Klamlivost oznacenia sa neposudzuje z hladiska pohnutky jeho prihlasovatela, t. j. ¢i chcel alebo nechcel spo-
trebitela uviest do omylu, ale vyluéne z hladiska objektivnej spdsobilosti oznacenia klamat, ¢i uvadzat do
omylu.

V tejto suvislosti Urad kons$tatoval, Zze vo vztahu k tovarom ,arasidové maslo, jedlé tuky, jogurt, kakaové
maslo, kefir, kokosové maslo, maslo, mlieCne ndpoje (s vysokym obsahom mlieka), mlie¢ne vyrobky, mlieko,
slahacka, smotana, tukové ndtierky na chlieb, tvaroh, smotanové a tvarohové krémy“ v triede 29, ,mlie¢ne
Cokoldadové ndpoje, mliecne kakaové ndpoje, mliecne kdvové ndpoje, cokolddové ndpoje, kakaové ndpoje,
kdvové ndpoje, ndpoje na bdze cajov, kakao, kdva, ¢aj, Cokoldda, cukrovinky, cukriky, keksy, susienky, Stavy,
s vynimkou dresingov, zmrzlina“ v triede 30 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb je naplnena zdpisna
vyluka ustanovena v § 5 ods. 1 pism. g) zdkona o ochrannych znamkach.

Podla § 28 ods. 4 zdkona o ochrannych zndmkach ak oznacdenie nie je spdsobilé na zapis podla § 5, urad
prihlasku zamietne. Pred rozhodnutim o zamietnuti prihlasky drad musi umoznit prihlasovatelovi vyjadrit sa
k dévodom, na ktorych zaklade sa ma prihlaska zamietnut.

Vysledok prieskumu bol prihlasovatelovi doru¢eny na obozndmenie a vyjadrenie. Prihlasovatel sa v stano-
venej lehote do 17. 2. 2024 k vysledku prieskumu zapisnej spdsobilosti prihldseného oznadenia uvedenému
v sprave Uradu zo dria 17. 8. 2023 nevyjadril. Urad nadalej trvd na vznesenych namietkach tykajucich sa
zapisnej sposobilosti prihlaseného oznacenia a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia.

Poucdenie o opravnom prostriedku:

Podla § 40 ods. 1 zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov mozno
proti tomuto rozhodnutiu podat na Urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. Podla § 40 ods. 5 toho
zakona podanie rozkladu len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Vcas podany rozklad ma od-
kladny ucinok. Rozklad sa podava v dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie mozno, po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov, preskimat Spravnym sidom v Banskej Bystrici na zaklade spravnej Zaloby podane;j
podla § 177 a nasl. zdkona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok.

JUDr. Lenka Midriakova
riaditelka odboru

Doruéit:
Advokatska kancelaria Patajova Pataj s.r.o., J. Chalupku 612/8, 974 01 Banska Bystrica 1, Slovenska republika
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